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Artatlansag és a szubjektum sziiletése”

Az azdllapot, amelyrdl az Gjkori tudatfilozdfia Descartes-t6l Husserlig olyan magatol
értet6dGen beszél a szubjektum kapcsan, a felnétt ontudat élménye. Ez az élmény azon-
ban nem 6roktdl vald, hanem kialakul, megformalédik, alakot 61t és megmutatkozik.
Az én kialakuldsanak a kérdése érdemben fel sem meriilt a klasszikus tudatfilozéfia
horizontjan, illetve, ha felmeriilt, els6sorban a német idealizmus szerz6inél, akkor
tébbnyire az abszolutumbdl valé kiemelkedésként vagy az abszolitumtdl vald elkiils-
niilésként tematizdlédott. Fichte, Schelling és Hegel megprébalt beszélni a transzcen-
dentalis tudat létrejottének rejtélyérol, de ezt tébbnyire az abszolut én, illetve abszolut
szellem és az individualis én kapcsolataként ragadtdk meg. Az én létrejottének a kér-
dését a XX. szazadi gondolkodas a személyiségpszicholédgia teriiletére utalta, és ezzel
a gesztussal mintegy kizdrta a lehetséges és legitim filozofiai problémak kérébél. Nem
nagyon szoktunk az 6ntudat kialakuldsdnak rejtélyes pillanatardl vagy dtmenetérdél
gondolkodni, ez a téma szép lassan eltiint a lehetséges filozéfiai témak sokasagaban.

Kiindul¢ allitdsom ez: ha az ntudat és a szubjektivitas lényegérd6l akarunk meg-
tudni valamit, akkor nem tekinthetiink el az 6ntudat, illetve szubjektivitds létrejottének
folyamatatdl. Ennek a megkdzelitéséhez most egy kiilonds és avittnak tiing fogalmat
prébalok koriil jarni: ez az artatlansag fogalma, helyesebben az artatlansag elvesztésének
megrazkddtatdsa. Egy olyan megrazkédtatas, amelyet valamilyen formdban minden
szubjektum 4tél. Az dntudatra ébredés folyamatat nemcsak kognitiv gazdagodasként,
a kognitiv képességek teljes kibontakozasaként érthetjiik, hanem valamiféle egzisz-
tencialis ébredésként is. Ez az ébredés pedig tobbnyire az artatlansag elvesztéseként
jelenik meg. Az alabbi esszében az artatlansag egzisztencialis fogalmat az artatlansag
elvesztése, a keresett artatlansag lehetGsége és az artatlansag és normalitas viszonya
feldl, Kierkegaard, Nietzsche és Dosztojevszkij irdsai mentén prébalom bemutatni.

Kierkegaard és az artatlansag elvesztése

Az artatlansag teoldgiai és keresztény antropoldgiai értelmezései mellett és utan
kétségteleniil Kierkegaard elemzései jelentik a fenomén elsé filozéfiai megfogalmazasat.
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A szorongds fogalma cimli mu elsé fejezetének f6 témdja az artatlansag elvesztése, teo-
légiai, pszicholdgiai és egzisztencialis értelemben.

Az 4rtatlanséag tudatlansdg. Artatlansidgdban az ember nem szellemileg meg-
hatdrozott, hanem - lelkileg, természetességével kozvetlen egységben. A szel-
lem almodik az emberben. [...] Az artatlansag allapotaban béke és nyugalom
honol; de ugyanakkor még valami mas is, de az nem békétlenség vagy harc;
hiszen itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi
a hatdsa e semminek? Szorongast sziil. Ez az artatlansag nagy titka, az, hogy
egyben szorongas is.!

Nehéz Kierkegaard szévegének hatdsa aldl kikeriilni. Mégis megprébalom e
nagyszer( sorokat a keresztény dogmatika kontextusdtol fliggetleniil, elsésorban
pszicholégiai, fenomenolégiai és egzisztencidlis médon értelmezni. S6t, azt fogom
hangsulyozni, hogy e hdrom eltérd aspektus egyiitt alkotja az artatlansdg, illetve az
artatlansag elvesztésének lényegi jellemzését.

Mi hat az drtatlansag? Pszicholédgiai értelemben 6ntudatlansag, olyan allapota
az embernek, amelyben nem kiséri minden cselekvését a cselekvésre és e cselekvés
lehetséges megjelenésére és értelmére vonatkozo reflexié. A tudat igy aktiv, hogy nem
lat rd 6nnon cselekedeteire és e cselekedetek mdsok szamara vald megjelenésére. Az
ontudat képessége nem egyszeriien egy kognitiv funkcié, amely hol jelentkezik, hol
nem. Ha az 6ntudat megsziiletik, akkor bizonyos értelemben a szubjektum sziiletik
meg. Az emberi tudat nem olyan egyszerd rendszer, amely alapszinten mindig ren-
delkezik a tudati tevékenység egy bizonyos fokaval, id6nként pedig e tudati aktivitast
valamiféle reflektalt ontudat kiséri. Nem fokozati eltérésrdl van szd tudat és 6ntudat
kozott, hanem ugrdsrol. Ha ez az ugras megtorténik, akkor mar nem lehet visszatérni
akorabbi allapotba. Az 6ntudat kialakuldsa utdn a tudat nem siipped vissza egy korab-
bi dllapotaba, hanem olyan tudat lesz, amely idénként dntudattal kisérve miikodik,
idénként pedig az 6ntudat alacsonyabb foka (nem pedig teljes hidnya) jellemzi. Ez az
ontudatlansag negativ dllapota, amikor idélegesen kialszik az 6ntudat (belefeledke-
zlink egy tevékenységbe, flow-élményiink van, elmeriiliink egy mialkotas szemlé-
1ésébe, rezonanciaélményiink van, vagy egyszertiien csak elboritanak a hétkdznapi
feladatok, és egy pillanatra sem tudunk kitekinteni e teljes bevonédasbdl), nem az
a pozitiv 6ntudatlansdg, amelyet artatlansdgnak neveziink. Ha az 6ntudatlan artat-
lansag a tézis, akkor az 6ntudat az antitézis, az 6ntudat csokkenése pedig mar nem
a tézis, hanem egy Gj mindség: a szintézis. A hegeli analdgidval itt csak a min8ségi
kiilonbséget akarom megvilagitani az artatlansag 6ntudatlansaga és az artatlansag
elvesztése utdni 6ntudatlansag (sportolds, gyonyor, flow-tevékenység, meditacio)
kozott. Az analdgia azért nem teljesen helytdll, mert Hegelnél folyamatos és szerves
atmenetekrdl van sz6, Kierkegaard viszont a legszigorubb értelemben olyan ugrasrol
beszél, amely megvaltoztat mindent. Ami utdn nincs érdemi visszatérés a kezdeti
allapotba. Egyik legf6bb vadja a hegeli filozéfiaval szemben a tilsagos racionalitas
és a rendszerszerliség mellett éppen a folyamatos dtmenetek allitasa. Kierkegaard
ezzel szemben gy véli, hogy az emberi egzisztencia jellemzdje az, hogy az egyéni

1| Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Racz Péter. Goncol Kiadd, Bp. 1993. 51.
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élet dramdjdban (amely sohasem képes megjelenni a raciondlis és rendszeres egész
elgondolasa feldl) varatlan ugrasok torténnek, és ezek az ugrasok 1j egzisztencialis
allapotot hoznak létre. ,Az Gj minGség rejtélyes varatlansaggal, az Elsé altal, ugras
révén jelenik meg”? - allitja Kierkegaard, nem pedig a mennyiség minbségbe vald
folyamatos atmenete révén.

A tudat megléte és az 6ntudat hidnya fenomenoldgiai értelemben azt is jelenti
- és itt valéban zardjelezziik a kognitiv fejl6dés raciondlis leirasat -, hogy még nem
latjuk magunkat masok tekintetén keresztiil. Sem a tekintet idegensége, sem a tudat
belsé idegensége nem jatszik még szerepet a tudat életében. Tudat és tudattalan kii-
16nbsége, csakigy mint felettes én és én kiilonbsége még értelmezhetetlen. Nem
arrél van sz6, hogy 6nmagamat még nem mdsok tekintetén keresztiil nézem, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy 6nmagamat nem is nézem semmilyen értelemben. Egy
jelenleg még kifejtetlen hasonlattal élve: a tudatnak még nincs belsé dimenzidja, a
tudat bizonyos értelemben még csak egy feliilet, amelyen értelmek, érzetek, 6romok
és banatok cikdaznak. Az, hogy a tudat 6ntudattd valik, taldn éppen azt jelenti, hogy a
tudat ,,elmélyiil”, nem bolcsebbé és érettebbé valik, hanem mintegy beliilrél kimélyiil,
és 1étrejon egy belsd szféra, amelyben a tudat 6nmagat figyeli, ellendrzi és értékeli.
(A monitoring és a mentalizacié modern pszicholégiai szakszavai taldn éppen ezt
probaljak objektivalt médon kifejezésre juttatni.) Az 6ntudat nélkiili tudatnak még
nincs belsé szférdja, amelyben egyrészt a vilag kartezianus mddra reprezentalédna,
masrészt a belsévé tett erkdlcsi normak révén dllanddan értékelné nmagat. A tudat
tehat ebben az allapotban egy feliileten érintkezik a vildggal, mindazzal, ami nem
6, és ennek az érintkezésnek nem a belsé képzetek legyartasa a megfelel6 modellje,
hanem valéban az érintkezés: hallds és érintés a kimerevité latds helyett. A tudat
pedig taldn nem is mds, mint az a feliilet, amelyen az érintkezés megtorténik. Bels
vilag nélkiili érzékenység.

Az artatlansag tehat 6ntudat elStti tudat, belsé dimenzi6 nélkiili feliilet. A mésik
még része a természetes egésznek, nem pedig itélkezé és targyiasito tekintet, vagyis
madsok jelenléte ekkor még nem a tudat 6nmegfigyelését jelenti, hanem az egytittlét
oromét vagy kellemetlenségét. Tudat és 6ntudat kiilonbsége fenomenolégiai dimen-
zidéban ragadja meg az drtatlansag és az artatlansagot kovetd dllapot ellentétét.

A masodik mozzanat a blintelenség. Kierkegaard szerint az drtatlansag allapota-
ban még nincs biin - ez a tautologikus kijelentés azonban pontosithaté, és tartalommal
télthetd fel. Az drtatlansag ugyanis sohasem lehet tokéletesen artatlan, tokéletesen
tudatlan, és ennek kovetkeztében tokéletesen bilintelen. Az artatlansag csak akkor
lehetne tokéletesen drtatlan, ha dllati 1ényekrél beszélnénk. Emberek esetében azon-
ban mas a helyzet. Kierkegaard ezt azzal az antropolégiai képpel ragadja meg, hogy
az ember nemcsak testb6l és 1élekbél all, hanem a test és 1élek szintézisét jelentd
szellembdl is. Teste és lelke tekintetében teljes mértékben a természet része, olyan,
mint egy allat. De az ember sohasem csak test és 1élek, hanem egyszersmind szellem
is, vagyis valamiféle elementdris nyugtalansag, sévargas, kibillentség.

Az ember alelki és a testi szintézise. De minden szintézis elképzelhetetlen, ha a
kett6 nem egyesiil a harmadikban. Ez a harmadik a szellem. Az artatlansagban
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az ember nem csak allat, ha az egydltalan, mert ha életének barmelyik pilla-
natdban csupdn dllat lenne, soha nem valhatna beléle ember. A szellem tehdt
jelen van, de kozvetlen, dlmodo6 szellemként.®

A szellem Kierkegaard 4ltal alkalmazott fogalmanak az a német idealizmusbdl
szarmazé gondolat 41l a kézéppontjaban, hogy az individualis (vagyis pszicholégiai)
én mindig - a sz6 szoros értelmében mindig - kapcsolatban all az abszoldt énnel. Ha
igy vessziik a szellem fogalmat, akkor nem valamiféle rejtett spiritualisztikus kap-
csolatot pillantunk meg az emberi tudat mélyén, amely az emberi tudatot egy isteni
hattérbdl mozgatja, hanem ahhoz az egyszer(i belatashoz jutunk, hogy az emberi én
komplex jelenség, és mindig van olyan aspektusa, amelyre nincs ralatdsa: a test, a
tudattalan, az 6ntudat, a szellem.

Az artatlansdgban tehat nem hidnyzik a szellem, hanem jelen van, de ,,dlmodik”.
Az ,almod¢ szellem” metaforaja késziti el§ az 6ntudatra ébredés metaforajat. Az
almodé szellem kettds értelmii: a szellem még nem aktiv (vagyis még nem tortént meg
az ugras), ugyanakkor mar jelen van (hiszen kiilonben lehetetlen lenne az ugras). Az
artatlansag ilyen értelemben blintelenség, hiszen a bilin tudata parhuzamos avval a
tudattal, hogy az egészet végzetesen el is lehet rontani. Am miel6tt a blintudat roppant
bonyolult jelenségét megvizsgalnank, térjiink vissza az artatlansag némiképp talan
egyszerlibb jellemzéseihez. A blintudat lesz bizonyos értelemben a jéghegy lathatd
része, amelynek sziiksége van a lathatatlan részek hordoz¢ erejére.

Az artatlansag Kierkegaard szerint tudatlansdg. Ez minden tovabbi nélkiil elfo-
gadhaté. A kérdés inkabb az, hogy mivel kapcsolatos tudatlansag az artatlansag? Mit
nem tud az, aki artatlan? Itt Gjra le kell sz6gezniink, hogy a gyermek drtatlansdga nem
pszicholégiai és kognitiv fejletlenségrél arulkodik. Nem abban a tekintetben tudatlan
a gyermek, hogy még sok mindenrdl nem értesiilt. Ez is persze egyfajta tudatlansag:
sokdig nem tudjuk, hogy a Fold egy bolygé, hogy vannak kontinensek, hogy a balna
nem hal. Az egzisztencidlis drtatlansdg azonban nem a kognitiv tudatlansaggal vagy
a muveltség hidnyaval azonos. A tudas masféle formairdl és tartalmairdl van sz6.
A tudatlansag a j6 és rossz kiilonbségének nem tuddsa, a sajat kiilonallé énrél vagy
szelfrél valé nem tudds, a hazugsag lehet6ségérdl valé nem tudas, az 6nzésrdl vald
nem tudas, a szexualitasrdl valé nem tudas, a haldlrél valé nem tudds, a vagyrél vald
nem tudds, mindarrdl valé nem tudas, amit a ,szellem” fogalma ald sorolhatunk.
Vegyiik ezeket sorjaban szemiigyre.

Az artatlansdghan még nem tudunk jé és rossz kiilonbségérél, helyesebben talan
ugy kellene fogalmazni, hogy nem tudunk jé és rossz erkolcsi, nyilvanos, normalizdlt
kiilonbségérdl. J6 és rossz érzéki kiilonbsége természetesen a kezdetektdl fogva adott,
j6 és rossz erkolcsi kiilonbsége azonban valamiféle beavatast feltételez, olyan beava-
tast, amelynek dra van, és amelynek a megszerzése utin mar semmi sem ugyanaz,
mint el6tte. J6 és rossz erkolesi tuddsa mar allandé itélkezést feltételez. Mar nem
6nmagukban latjuk a dolgokat, hanem bizonyos értékek alapjan megitéljiik emberek,
események, tényallasok erkolcsi értékét. Ertékeliink és magunkat is dllandéan érté-
keljiik. Megjelenik az 6nmagunkkal szembeni elitélés lehetésége: kideriil, hogy nem
mindig vagyunk olyanok, amilyenek lehetnénk. Az artatlansag allapotaban minden
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olyan, amilyen, és én is olyan vagyok, amilyen vagyok. Eppen olyan, és nem mas.
A dolgok és az én még nem hasonul meg az értékes és az értéktelen, a j6 és a rossz
kozott, hanem szintiszta neutralitdsdban éppen az, ami. Az drtatlansag dllapotdban
vagy érdekes, vagy unalmas valami, de semmiképpen sem valamilyen normahoz
képest j6 vagy rossz. A gyermek tokéletesen semleges pillantdssal méri fel a kor-
nyezetét, és minden érdekes a szamdra. Még nem tanult meg undorodni, itélkezni
és elutasitani. Egy giliszta ugyanolyan szép, mint egy fliszal, a pisi ugyanolyan ér-
dekes, mint a limonadé, a gyurma puhasaga ugyanolyan elbtivild, mint a vizes fld
nyirkossaga. A gyerek a sziil6 tekintetén keresztiil tanulja meg, mi az, hogy undoritd,
bilidds, koszos, ugyanigy a sziil6 tekintetén keresztiil tanulja meg, hogy valakinek a
viselkedése rossz, masvalaki viselkedése meg jo. A sziil6 affektiv reagaldsa a kérnyezet
eseményeire tajékoztatja a gyermeket arrdl, hogy mi j6 és mi rossz.

Atiltdsnak pedig egészen kiilonleges beavatd szerepe van: a tiltds nem csak azt
mutatja meg, hogy mi a rossz és keriilendé: példaul zsirkrétaval a fehér falra rajzolni
elég érdekes egy darabig, de egy id6 utan mar nem olyan érdekes, ha viszont a sziil§
megtiltja, akkor éppen attdl lesz érdekes, hogy a sziil6 diihdsen és egyensulyabdl
jocskan kibillenve reagdl rd, vagy egyszerten attol, hogy erre mar legaldbb odafigyel.
A tiltds tehat attételesen megmutatja a gyermeknek, hogy mi az, amit nem kaphat
meg, de amire vigyakozhat. Mds megfogalmazasban: mi az, amire vagyakoznia kell,
de amit soha nem szabad legdlisan megkapnia. A tiltds sziili a vagyat, a vagy pedig
az artatlansag elvesztését jelenti. A vagy tapasztalati tudds arrél, hogy a létezésiink
nem teljes és nem elégséges bnmagaban. Akit a tiltds megtanit vdgyakozni, az mar tul
van az egésszel valé harmonikus és organikus egységben léten. Az mar elvesztette az
artatlansagat. Kierkegaard azonban dva int attdl, hogy oksagi 6sszefliggést lassunk a
felnéttek tiltasa és a gyermekek vagyanak felébredése kozott. Ekkor ugyanis valami
kiils6td]l, mar megformalttdl és sajat alakkal rendelkezd adottsagtol tennénk fliggdvé
atudat 6nmagdra ébredését.

Ha a biinbeesést a tilalomtdl tessziik fiiggévé, akkor azt mondjuk, hogy a ti-
lalom ébreszti fel a vagyat (concupiscentia). A pszicholédgia itt maris tullépett
illetékességi korén. [...] Az sem tisztazott, hogy a tilalom milyen mddon kelt
vagyakat, noha pogany és keresztény tapasztalatbdl egyarant tudhatd, hogy
az ember vagya a tiltottra irdnyul.*

Kierkegaard azt igyekszik megmutatni, hogy az drtatlansag elvesztése, a blindsség
érzése és a szorongas nem kiviilrél ered. Nem egy kiils6 ok hozza 1étre: hiszen akkor
végzetrdl vagy természeti meghatdrozottsagrol lenne szd, nem pedig blinrdl. A tiltds
csak mintegy becsatornazza azt az érzést, amelyet nem a tiltas hoz létre. A tiltas
nem okozza a blintudatot, hanem a v4gy irdnyaba tereli azdltal, hogy elsé alakot ad
avagynak.

A j6 és rossz kiilonbségének nem tuddsa Gsszefligg az igaz és hamis kiilonbségé-
nek tudasaval, de nem esik egybe evvel. A gyermek minden tovabbi nélkiil élvezetes
jatékot tud jatszani az igaz és a nem igaz kijelentésekkel, de még nem tudja, mit jelent
hazudni. A hazugsdg lehet6sége egy mindségi ugrds, és a hazugsag tuddsa mar egy
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artatlansagat elvesztett tudat tuddsa. A fejlédéspszicholégidban sok kisérlet tanus-
kodik a fejlédési fazisokon valé atlépésrol: egy olyan kisérletben, ahol megcseréljiik
a dobozokban a zsirkrétakat és a gyertyakat, és megkérdezziik a gyerekeket, hogy
valaki, aki latta, hogy melyik dobozban mi van elészor, de nem latta a cserét, mit
fog hinni, akkor a haromévesek azt fogjak gondolni, hogy az illet6 azt hiszi, abban
a dobozban van a zsirkréta, amelyikbe attettiik, a négyévesek viszont mar tudni
fogjak, hogy az illetd rossz helyen fogja keresni a zsirkrétakat, mert hamis hite van.
A kognitiv képességekben ez egy ugras, és jelentls 1épés a mentalizaciéban, vagyis
abban, hogy mit tudunk a masik ember gondolatairdl és hiteir6l. Ett6l a fejlédési
fazist6l kezdve mar nem az az érdekes, hogy mi mit tudunk arrél, hogy hol van a zsir-
kréta, hanem az, hogy a mdsik mit hisz arrdl, hol van a zsirkréta. Hasonl6an jelent6s
véaltozds a kognitiv fejlédésben, amikor a tuddsunkat szandékosan el tudjuk titkolni
masok el6tt. Nem az a fontos, hogy mi mit tudunk, hanem az, hogy a mésik ne sejtse
sem az igazsagot, sem azt, hogy mi tudjuk az igazsagot. Ezek fontos fejlédési 1épések.
Egzisztencialis értelemben azonban akkor van sz dontd ugrasrol, ha az igaz-hamis
kiilonbsége utdn megjelenik a hazugsdg lehet6sége. Az a felismerés, hogy képesek
vagyunk hazugsagra, egészen megrendits tapasztalat, nem pedig mennyiségi béviilés
a kognitiv képességekben.

A fejlé6déspszicholdgia és a kognitiv pszicholégia alapos és megvilagito kisérlete-
ken keresztiil tarja fel és kiiloniti el egyre jobban azokat a fejlédési fazisokat, amelyek
elvezetnek a feln6tt emberi lény teljes kognitiv fegyvertarahoz. Ebben a fejlédési
sorban vannak tisztdn mennyiségi értelemben vett béviilések (pl. nyelvi képességek
gazdagoddsa) és vannak fejlédési atmenetek (pl. hamis hitek tulajdonitasdanak ké-
pessége). A hazugsag képességének megjelenése azonban nem egy én képességeinek
gyarapodasa, hanem egy olyan ugrds, amely magat az ént vdltoztatja meg: ha tudok
hazudni valaki masnak, akkor énszer(ibb médon vagyok én, mint kordbban, jobban
be vagyok zdrva az énembe, mint kordbban. Bizonyos értelemben akkor kezdédik
a szubjektiv életem. Az drtatlansag elvesztésének tapasztalata tehat semmiképpen
sem azonos a kognitiv fejlédés egy allomdsaval, és nem is pusztan valamiféle vallasos
vilagkép maradvanya. Az drtatlansag elvesztése maganak a szubjektum sziiletésének
az élménye.

Az artatlansag tehat tudatlansdg. Minek a nem tuddsa? Példaul még annak a
nem tudésa, hogy végzetesen be vagyok zarva egy énbe. Ontudatra ébredek, de ez az
ébredésélmény nem csak a felnéttebbé valds ujjongd élménye, hanem annak felis-
merése, hogy végzetesen be vagyok zarva énem hatdrai k6zé. Annak a felfedezése,
hogy mit jelent ,vak didként dibban zdrva lenni” - ahogy Babits irja A lirikus epildgja
cimd korai versében.

Az artatlansag elvesztése az 6ntudatra ébredéssel parhuzamos: mar tudom, hogy
van énem, és hogy én én vagyok. Az énrdl valé tudomds talan avval a képpel ragad-
haté meg, hogy azonos voltam a léttel, és még ha ez a 1ét, a koriiléttem 1év6é emberek
és dolgok nagyszeri egésze valamilyen formadban rdm is vonatkozott, de még nem
voltam evvel a léttel szemben elhelyezked6 ellenétes pdlus. Még nem voltam ennek a
telitett, eleven létnek az ellentéte, a megfigyelGje, a kiviilalléja. E 1ét rajtam keresztiil
vonatkozott 6nmagdra, és én még a léten keresztiil vonatkoztam 6nmagamra. Az
ontudat megsziiletésének pillanatdban mar nem a 1ét vonatkozik rajtam keresztiil
6nmagara, hanem én magam vonatkozom 6nmagamra, és a lét széttertil el6ttem, mint
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egy hatalmas, idegen targy. Levdlok a 1étrél, és azonosulok 6nmagammal, k6zel kerii-
16k 6nmagamhoz, de tdvol keriilok a 1étt6l. Am nem a hangsulyok tolédtak el csupdn.
Az 6ntudat megsziiletésének pillanatdban egy olyan elem keriil bele a ,,rendszerbe”,
amely azel6tt nem létezett: megsziiletik a szubjektum. Nem mint egy gondolkodé
szubsztancia, nem is mint egy réteg a pszichében, hanem mint a 1étezés egy tokéle-
tesen Uj médja. Nem arrdl van szo, hogy a reflexiv tudatossag megerdsédik (mintha
az mar valamilyen formdban elézetesen is 1étezne), hanem arrdl, hogy megsziiletik
a reflexiv tudatossag, azdltal pedig kiszakadok a 1éthél, és bezarulok abba, amit 6n-
magamnak nevezek (de ami taldn nem egyszer s mindenkorra adott valésag, hanem
olyan, amit meg kell tanulnom birtokba venni).

Masként megfogalmazva az drtatlansag elvesztése valamiféle egységhdl valo
kiszakadds élménye, egyszerre veszteség, az egység megsziinése és ugyanakkor egy
Uj tapasztalat, a magaba zdrtsdg megrendiilése. Az egység élménye természetesen
nem olyasmi, amirdl tudunk, hanem olyasmi, amir6l csak elvesztése utdn, utélag
szerziink tudomast. Az egység meghatarozatlan fogalma sokfélét jelenthet: egység a
léttel, egység a szeretteinkkel, egység a természettel, egység a mindenséggel. A sokféle
megfogalmazas mind azt sejteti, hogy az artatlansag elvesztése valami olyasminek az
elvesztése, amirdl sohasem tudjuk pontosan megmondani, hogy micsoda is pontosan,
de a veszteséghbdl fdjdalom, nosztalgia és melankolikus hangulat ered. A pszichoa-
nalizisben ez az az ,,6cedni érzés”, amely valamiféle egységet jelent az anyaval, és
az anya itt nem feltétleniil csak a sajat anyank mint személy, hanem egy 1étdllapot,
amelyet jobb hijdn az anyankkal val¢ testi és szimbiotikus egység képével tudunk
megjeleniteni. A nyelvi eszk6z0k és az életbdl vett metaforikus képek csupan kozeli-
tik azt az egzisztencidlis érzést, amelyet sohasem éliink at kdzvetleniil, de elvesztése
utan a veszteség nyomait tapasztaljuk.

Az artatlansag elvesztése tehat az egésszel vald egység megsziinése, a jé és a
rossz kiilonbségének tuddsa, az 6ntudatra ébredés. Ez az egész szerkezet mintegy
elérajzolja, hogy a sziilet6 szubjektivitas egyik meghatarozé élménye az, hogy eleve
olyan poziciéban van az elvalasztottsag révén, hogy képes hazudni. Az artatlansag
nem azt jelenti, hogy igaz lelkiiek és egyenesek vagyunk, hanem azt, hogy nincs fo-
galmunk a hazugsag lehetGségérdl - mert még csak egy membran vagyunk, mélységi
dimenzid, vagyis kiilonallas nélkiil. Az drtatlansag elvesztése pontosan azt az élményt
jelenti, hogy raébrediink a hazugsag lehetdségére (aminek feltétele az én kimélyiilé-
se) és vonzdsara. Nemcsak tényszert(ien lehet6vé valik a hazugsag a kognitiv fejlédés
kovetkeztében (tehdt a sajat mentdlis allapotunk és masok mentdlis allapotainak,
hiteinek ismerete logikailag lehetségessé teszi az igazsag egyidejli ismeretét és masok
el6tti elfedését), hanem vonzova is valik a hazugsdg. Megoldast kinal nyugtalanitd
helyzetekre.

Miel6tt tovabbhaladnék, leirok két személyes élményt, mindkettd szorosan kap-
csolédik az artatlansag elvesztésének furcsa tapasztalatahoz. Sejtésem szerint 6 és
7 éves koromban torténhettek ezek az események. Az elsét konnyebb idében elhe-
lyeznem, mert egy 6vodai élmény. Miutdn vakbélgyulladdssal kérhdzba keriiltem,
megmiitéttek és felépiiltem, visszatértem az 6vodaba. A reggeli torndandl a padon
kellett ilném, hogy ne erdltessem meg magam a tornaval. Aznap vagy a kovetkezd
napok egyikén (amikor még mindenki tudott arrdl, hogy nemrég mitéten estem at)
az udvaron jatszottunk. Az egész csoport kint volt, sem nevekre, sem arcokra nem
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emlékszem, az 6vondk arcdt és nevét sem tudom felidézni (ezt csak azért emlitem,
mert ennek ellenére az emlék mégis rendkiviil eleven és éles). Az egyik kisfit a ho-
mokozo6nal egy olyan lovacskaval nyargaldszott, amely egy seprlinyélre erdsitett
pliiss 16fej volt. Nekem nagyon tetszett ez a jatékszer, és szerettem volna kiprébal-
ni. A kisfit azonban nem adta oda. A kovetkez6 kép az, hogy sirva fakadok, és az
6vonénik kérdésére azt valaszolom, a kisfit megiittte a még nem teljesen gyogyult
sebet a vakbelemnél (a kisfii hozzam sem ért). A kovetkezd kép az, hogy médr nalam
van a lovacska, és én mozgok vele, de nem vagyok énfeledt médon viddm, és a moz-
gasom is tétova. Az emlék legelevenebb része az az érzés, amely akkor elfogott, és
amelyet valéban nehéz szavakba 6nteni, de az érzést akar most is pontosan fel tudom
idézni. Az érzés ,tartalma” valami olyasmi volt, hogy ez nincs rendben. Az érzés
azzal a sejtéssel fonédik 6ssze, hogy most mar ezt is tudom. Es az ,ez” alatt valami
olyasmi értend8, hogy most mar az életben a hazugsag is egy lehet6ség. Emlékszem,
hogy ez meghokkentett. Csoddlkoztam azon, milyen konnyt volt ezt igy elintézni:
milyen kénnyt volt a lovacskdt egy hazugsaggal megszerezni. Zavaréan konnyf.
Es az 6vénénik szinte t6lem kértek elnézést a feltételezett iitésért, amin kiilonosen
csoddlkoztam. Akkor jottem rd, hogy az 6vonéniknek engem valéban 6vniuk kellett
(ezért voltak idegesek a sirdsomtdl, hiszen 6k voltak a felel6sek azért, hogy engem
nehogy valamiféle bantédas érjen). A hazugsagnak tehat tobb dimenzidja is megnyilt:
hozzajutottam valamihez, amit amugy nem kaptam volna meg; mindenki ram figyelt,
és engem dvott; nagyon konnyen kiérdemeltem a tekintélyes felndttek figyelmét és
tdmogatasat. Az egész helyzetemben 4j dimenzid nyilt: az ligyes hazugsdggal a magam
javara fordithatok szinte mindent. Es mégis jelentkezett ez a kellemetlen érzés, hogy
ennek nem igy kellett volna térténnie. Egyszerre éreztem, hogy igy tortént, és ez
valami Uj, és hogy ennek nem lett volna szabad igy térténnie. Es hogy ezt méar nem
lehet visszacsindlni, de k6zben nem is olyan rossz, hogy ndlam van a lovacska. Nem
annyira rossz, hogy visszacsinaljam a dolgot, de mégis elég rossz, mert nyugtalanit.
Az Ujdonsag tapasztalata és az evvel jard zavar pedig - hatarozottan emlékszem - egy
kicsit tétovava és befelé fordulova tett. Azutdn tobb emlékem nincs errdl. Itt véget ér
az emlék, mint egy dlom. Ennek az emléknek pedig az az érzés a koldoke, amelyet
most ugyanugy érzek, mint akkor, a t6bbi csupdn ehhez az érzéshez kapcsolédé kép.
Az emlék ennek az érzésnek a szalan filigg, kiilonben mint emlék nem is létezne,
vagyis Orokre elfelejtettem volna. Nem a csibészség 6romteli tudata vagy a vagany
és merész viselkedés biiszkeséggel teli érzése kapcsolddik az emlékhez, hanem egy
alapvetd zavarodottsag. Errél nem szeretnék moralizalni, vagyis nem azt akarom
hangsulyozni, hogy mar akkor tudtam, hogy nem helyes igy viselkedni, nem helyes
hazugsaggal elényre szert tenni masokkal szemben. Egy ilyesfajta moralizalé értel-
mezés, azt hiszem, csak a feln6ttkori 6nértelmezésiink visszavetiilése egy korabbi
fejlédési fazisba. Az érzés inkabb ilyesmi volt: zavar és csodalkozds, hogy miért volt
ez ilyen kdnny, és ha ilyen konnyti volt megszerezni a lovacskat, akkor most miért
nem vagyok mégsem olyan, mint egyébként lennék, ha egy ilyen jatékot hirtelen
megkapnék; hogy senki nem tudja, mi tértént, csak én; hogy nem jé, hogy ez igy van,
de nem is rossz, csak nagyon furcsa.

Az esemény feletti csoddlkozassal parhuzamosan mintha egy masik atalakulas
is végbement volna. Mintha az akaras - amely kordbban olyan egyértelmi és maga-
tél értet6dé volt - atalakult volna vaggyd, amely sokkal bonyolultabb, és amelyben
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mar az is benne van, hogy amit akarok, helyesebben, amire vdgyom, azt lehet, hogy
nem is szabad megkapnom. Ha akarok valamit, az kell nekem - ha vdgyok valamire,
akkor arra nem biztos, hogy szabad vagynom, és féleg az nem biztos, hogy meg is
kapom. Az akards kozvetlen, a vigy mintha mindig egy elvalaszt6 falon prébalna
atjutni. Az akaras még az artatlansaghoz tartozik, a vdgy mar az drtatlansag elvesz-
tése utdni létmad.

A masik emlékem egy balatoni strandhoz kapcsolddik. Semmiféle koriilményre
nem emlékszem, vagyis nincs sejtésem arrdl, hogy mi tértént eltte és mi volt utana.
Ezért azt sem tudom, hogy hany éves lehettem. Sejtésem szerint 6 vagy 7. Az emlék egy
konkrét képpel kapcsolddik 6ssze. Megyek a strandon, és egy nagy nyarfa kdzelében
egyszerre csak tudom, hogy én én vagyok. A nyarfa hatalmas térzse f6l6tt latom a
délutani nap villédzasat a levelek kozott, helyesebben inkdbb tudom, hogy ott fent
villédznak az enyhe szell6ben a levelek, mert én csak a térzset latom. Azt a fat azéta
kivagtdk, de most is tudom, hogy hol allt, tehat az emlék tényleg egy konkrét helyhez
kapcsolddik. Mégis, mintha nem az id6ben és nem is a térben lenne, hanem csak és
kizdrélag ,bennem”, és mintha ez a ,bennem” lenne kiviil az id6n és a téren. Ott alltam
tehat a nagy nyarfa eldtt, és egyszerre tudtam, hogy én én vagyok, és hogy errdl soha
senki nem fog tudni semmit. Vagyis, hogy be leszek zarva ebbe a furcsa 6nmagamra
vonatkozdsba, ami nem 6sszekdt a vilaggal és a tobbiekkel, hanem 6rdkre elvalaszt
téliik. Arra gondoltam, hogy ezt a megdobbentd élményt meg kellene osztanom ma-
sokkal, példaul a sziileimmel vagy a rokonokkal, de nem lehet. Azt, hogy én én vagyok,
mar soha senki nem fogja tudni velem egyiitt. Ez az ,érzés” mar mindig is csak ez a
maganyos érzés lesz. Minden egyes pillanatban ebbdl kell majd kifelé térekednem,
noha mindig vissza fogok hullani ebbe a s6tét pontba, amelybe 6sszegytilik minden.

Szintén nem valamiféle kognitiv felismerésrol volt sz6 ebben az élményben,
hanem egy erés és tisztasagaban élesen felidézhetd érzésrél: én én vagyok, de ez nem
j6 vagy rossz, hanem meghdkkentd és zavarba ejt6. Az élmény legfurcsabb része ahhoz
a teljesen evidens bizonyossaghoz kapcsolddott, hogy errél nem fogok tudni beszélni
senkivel. Hogy ezt nem lehet kimondani, elmesélni, megtargyalni. Mindent, amirél
ezentul beszélni fogok, az fogja mondani, akir6l nem lehet beszélni. Részt fogok venni
avildg dolgaiban, és jelen leszek masok kozott, de mindig lesz egy lathatatlan fatyol,
amely eltakar és lathatatlannd tesz.

Ha egy kicsit hatrébb 1épek az élményhez képest, akkor az jut eszembe, hogy
ezekben az élményekben sziilettem meg én: vagyis én mint szubjektum. Azzal az
individualis tudattal, aki akarta, majd megkapta a lovacskat, illetve aki csoddlkozva
nézte a nagy nyarfa térzsét, mar nem vagyok azonos semmilyen szinten. Az bizo-
nyos értelemben egy madsik lény, egy multbéli 1ény, akinek az emlékeivel még van
kapcsolatom, de aki mar idegen a szimomra. Nem az vagyok, aki 7 éves koromban
voltam. Viszont ugyanaz vagyok, aki atélte a hazugsaggal kapcsolatos zavart, illetve
aki atélte azt a megddbbenést, hogy én vagyok én. Az most is én vagyok. Es az emlék
nem is emlék, hanem most van. Egy érzés kot 6ssze vele, amely ugyanaz, mint akkor
volt. (Helyesebben most Ugy sejtem, hogy ugyanaz.) Ez szubjektumlétem legalsé
rétege, a tartéréteg. Az a réteg, ahol nincs semmi, csak ez az érzés. Ez pedig nem a
transzcendentdlis tudat, nem a személyes én, nem az élet 6nmanifesztacidja, csak
egy érzés: érzés, amely érintkezik ugyan képekkel és emlékfoszldnyokkal, s6t bizo-
nyos moradlis bizonytalansdggal is, de val6éjdban csak egy érzés. Ha van egyaltalan
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a fenomenoldgidnak valamiféle értelme (tul a tudoményos igényeken és kulturalis
torekvéseken), akkor az aligha lehet mas, minthogy elvezessen azilyen hordozéréte-
gekig, és megprobaljon rdlatast adni az itt lezajlé folyamatokra.’

Az artatlansag elvesztése nyomokat hagy, a szubjektum megértése ezeknek a
nyomoknak az elevenné tételén mulik. Ez nem visszaemlékezés, hiszen a kezdetre
nem lehet emlékezni, csak a kezdet utdni folyamatokra. A kezdet maga felidézhetetlen.
A kezdet azonban nyomokat hagy hatra, amelyek jelen vannak. Nem a képek médjan
vannak jelen, hanem a képeknél és fantazidknal képlékenyebb érzések alakjaban.

Az drtatlansag tehat bilintelenség, tudatlansag és az egésszel val6 egység. Az drtat-
lansdg elvesztése a szubjektum forradalma, az én sziiletése, a tudat behizdéddsa 6nnon
belsejébe és a 1ét szétteriilése egy vildg formajaban. Addm és Eva bibliai térténete az
artatlansag elvesztésének mitologiai abrazoldsa. Nem ebb6l a térténetbdl tudjuk meg,
hogy mit jelent elveszteni az artatlansagot, blinGssé valni, szorongani és kilizetni az
egésszel valé harmonikus egységbdl, hanem épp forditva. Azért olyan erételjesek
ezek a képek, mert a legelsd egzisztencidlis ébredés élményét formaljak képekké.
Ad4dm és Eva még semmit nem tud: semmirdl sem tudnak, még 6Snmagukrél sem. De
nem az allati k6zémbosség mddjan 1éteznek, hanem benniik a szellem dlmodik. Nem
tudjak, mitél, de mar szoronganak. Meg akarjak tudni, mitél szoronganak, és szaki-
tanak a tudas fajanak gyiimolcséb6l. Néma, de még bilintelen szorongasuk, amelybe
izgatottsag és kivancsisag is vegyiil, és amely a semmitdl val6 szorongas, atalakul a
valamitdl valé szorongdssa: immar attdl szoronganak, hogy mi mindenre képesek.
Képesek a j6 és a rossz megismerése révén a rosszra, képesek példaul a hazugsagra, a
rejtézkodésre, az 6nzésre, képesek a sajat leghels6bb gondolataikba zarulni, egyalta-
lan gondolkodni, képesek az 6nzésre és a masikkal valé harcra, megismerik a vagyat,
a szexualitas igy rejtélyessé és veszélyessé vdlik, és megismerik a haldlt. Mar tudjak,
hogy 6k nem a mindenséggel azonosak, csak 6nmagukkal, és hogy ez az azonossdg
fel fog bomlani. Hogy van id6, és az id6 nem végtelen a szamukra.

Nietzsche és a keletkezés artatlansaga

Az artatlansag dllapota azonban nemcsak az elvesztett multhoz, hanem a va-
gyott j6v6hoz is kapcsolddhat. Mind valldsi, mind filozéfiai értelemben beszélhe-
tiink egy eljévendd artatlansag képzetérdl, amely iranyitja, tAmogatja, kalauzolja a
tévelygé emberi gondolkoddst. Ennek legfontosabb és fogalmilag legpontosabban

5|Jéval azutan, hogy e sorokat leirtam, felfedeztem, hogy az ,.én vagyok én” élményének mar pszicholé-
giaiirodalma is van. Dolph Kohnstamm holland pszicholégus kiilonb6z6 irdsaiban az ,.én vagyok én”
és az ontudat felvillandsanak élményét elemzi életrajzi beszamoldk alapjan. Dolph Kohnstamm: I Am
I: Suddenflashes of Self-Awareness in Childhood. Athena Press 2007; Dolph Kohnstamm: First Moments of
Self-Awareness in Childhood: A Phenomological Approach. Routledge 2021.

6 | Azilyen tipusu élményeket immanenciaélménynek nevezném, és tigy gondolom, hogy ezek a narrativ
azonossag elmélete fel6l nem megragadhatéak, éppen azért, mert elmesélhetségiik kérdéses. Ugyan-
akkor nem is nevezném 6ket Tengelyi Laszlé kifejezésével sorseseménynek, mert egy sorsesemény
egy konkrét valsaghelyzethez kapcsolddik, amelyben a képz3dé értelem és a lelilepedett életossze-
fliggés értelemalakzatai 6sszelitk6zésbe keriilnek. Azimmanenciaélmények nem egy életvalsdghoz
kapcsolddnak, hanem a szubjektum egzisztencialis alapzatdhoz, és bizonyos értelemben ,kiviil dllnak
aziddén”.
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kidolgozott véltozata Nietzsche Zarathustrdjaban jelenik meg, A hdrom dtvdltozdsrol
cimet visel§ fejezetben. A teve, az oroszlan és a gyermek az ember harom szellemi
magatartasformajat jeleniti meg szimbolikus eszkozokkel. A teve a szellem azon al-
lapotat szimbolizdlja, amikor elfogadjuk az adott értékeket, aldzattal, tiirelemmel és
legféképpen tisztelettel hordozzuk ezeket az értékeket. Ez a stadiuma a szellemnek
természetesen elutasitandd Nietzsche szamara, de azért nem teljesen negativ a kép.
A teveallapotnak is megvan a pozitivuma: a kitarté és szorgalmas mivel6dés, amely
minden gondolkodas feltétele, valamint a tudas tisztelete a tevedllapot pozitiv oldala.
»Sok van, ami a szellemnek silyos, mi stulyos az erds, teherbird szellemnek, melyben
tisztelet lakozik: arra vagyik az 6 ereje, ami silyos és a legsulyosabb.”” Az oroszlan
szellemi értelemben az, aki elutasitja a meglévd értékeket: harcol, ordit és rombol.
A tevét jellemz6 kotelességgel szemben az egyéni akarat megszemélyesitéje. Az orosz-
lan a nemet mond4ds szellemi magatartdasa, 4m nem pusztan nihilizmus, hanem egy
eljovendd teremtés el6készitése. Az oroszlan nemcsak rombol, hanem tagadasaval és
minden eddigi érték elutasitdséval eld is késziti az Gjat. ,,Uj értéket teremteni - erre
még az oroszlan sem képes: de megteremteni az Gj teremtés szabadsagat - erre j6 az
oroszlan hatalma.”® A szellem harmadik allapota a gyermek alakjahoz kapcsolédik.
A gyermek az, aki nem tagad, és nem moralizal, hanem jatszik, és szabad jatékaval
Ujat teremt. A gyermek a tiszta igenlés szellemi allapota: drtatlan és teremtd egyszer-
re. ,Artatlansdg a gyermek és feledés, Gjrakezdés, jaték, magabdl pordiils kerék, elsé
mozdulat, szent igenlés.”

Aligha véletlen, hogy Nietzsche a szellem harmadik dllapotanak leirdasa soran
az elsé jellemzét az ,artatlansag” fogalmdaval adja meg. Nietzschénél azonban az
artatlansdg nem a biintelenséget jelenti, mint a keresztény hagyomanyban, hanem a
szellem szabad, jatékos, fliggetlen, teremtd allapotdt. Kapcsoljuk 6ssze ezt a képzetet
Nietzsche egyik meghatdrozé fogalmadval, és talan jobb képet kapunk arrdl, hogy 6
mit értett drtatlansdg alatt. Kései filozéfidjaban tobbszor megjelenik a , keletkezés
artatlansdga” kifejezés. Egy 1883-b6l szarmazo feljegyzésében Nietzsche igy fog-
lalja Gssze egész filozdfiajat: ,Mindig is a keletkezés artatlansagdnak [Unschulddes
Werdens] igazolasan faradoztam”.** Mit jelent ez pontosan? Mar a fiatal Nietzschénél
megjelenik az a gondolat, hogy a filozéfiai vilagértelmezéseknek két nagy porototipusa
van: a platoni és a hérakleitoszi.!! A platdni filozéfia a valésagot a Lét fogalmaiban
fogja fel, ez Nietzsche értelmezésében azt jelenti, hogy egyszerre allitjuk azt, hogy a
valésagnak isteni célja, a valtozasoknak teleoldgidja van és azt, hogy az 6rok igazsag
és a valtozékony latszat kettGsében az embernek az 6roklét oldaldra kell 4llnia, tehét
moralis feladata van. Ez a vildglatas az, ami fogva tartja a gondolkoddst két és fél
évezrede. Platén hatalmas drnyéka nemcsak a filozéfidban, de a vallasban és a tudo-
manyban is jelen van. Ezt nevezziik metafizikanak. Hérakleitosz ezzel szemben nem

7| Friedrich Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Osiris, Bp. 2000. 31.
8| Uo. 32.
9| Uo. 33.
10 | Friedrich Nietzsche: ,, Az U] felvildgosodds”. Jegyzetfiizetek az Igy sz6lott Zarathustra idejébdl. Ford. Kurdi
Imre. Osiris, Bp. 2001. 164.
11 | Az artatlansag fogalmdanak a hérakleitoszi keletkezés fogalméval valé kapcsolatat szépen mutatja be
Isztray Simon konyvének IV. fejezete. Isztray Simon: Nietzsche. Filozdfus sziiletése a tragedia szellemébdl.
L'Harmattan, Bp. 2011. 81-90.
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csupan azt allitja, hogy a valtozas és a keletkezés isigaz (nem csak latszat és illuziod),
hanem ennél radikalisabb értelemben el6sz6r mondja ki, hogy nincs is mads, csak
keletkezés. Vagyis nincsenek 6rdk dolgok, nincsen a valtozo vildgban cél, hanem
er6k jatéka teremt Uj helyzeteket és folyamatokat, és ez a jaték iranyitja az egészet.
A keletkezés, helyesebben a hérakleitoszi keletkezés annyiban drtatlan, amennyiben
semmiféle vonatkozdsa nincs az emberi életre. Hérakleitosz nem antropomorf médon
ragadta meg a valésagot, épp ellenkezdleg: a tiszta keletkezés allapotat jelenitette meg.
Artatlannak lenni Nietzsche szerint annyi, mint képesnek lenni elfogadni a tiszta,
véletlenszer( keletkezést, szemlélni a valdsag jatékat, és eltekinteni Gnmagunktdl és
az emberi 1étezést6l. Az drtatlansag ilyen értelemben egy nem metafizikai gondol-
kodas, illetve nem emberi tapasztalas. Nem a tudatlansag és bilintelenség allapota,
hanem az dllandé keletkezés elfogaddsdnak, szemlélésének és igenlésének allapota.
1884 Gszén a kovetkez6képpen jellemzi a szellem harom ttjat:

A bolcsességhez vezetd it / Utmutatasok a moral foliillmtlasahoz. / Az els menet.
Jobban tisztelni (és engedelmeskedni és tanulni), mint barki mas. Magunkba
gyUjteni minden tiszteletremélt6t, és hagyni, hogy megkiizdjenek egymadssal.
Hordozni minden sulyosat. A szellem aszketizmusa - batorsag a k6zosség
ideje. / A mdsodik menet. Osszetorni a tisztelethez szokott szivet (amikor a
legszorosabban van kotve az ember). A szabad szellem. Fliggetlenség. A sivatag
ideje. Birdlata mindennek, amit tiszteliink (a nem tisztelt idealizalasa), pré-
balkozasok, hogy visszajukra forditsuk az értékeléseket. / A harmadik menet.
Nagy dontés, hogy alkalmasak vagyunk-e a pozitiv beallitédasra, azigenlésre.
Se isten, se ember nincs tobbé folottem. A teremtd 6sztone, aki tudja, hol kell
kezdeni. A hatalmas feleldsség és az drtatlansag. (Hogy 6romot lelhess barmi-
ben, mindenre igent kell mondanod.) Jogot formélnia cselekvésre.'?

Ebben a szovegben az artatlansag mar nem a gyermek képéhez kapcsolddik,
hanem a szabad szellem teremtd (nem rombold) allapotahoz. Az artatlansag igy mar
nem gyermeki allapot, hanem a szabad szellem teremtd és igenlé miikddése. Nem a
moralis j6 és rossz, a biin tudasa eldtti dllapot, hanem jon és rosszon tuli, metafizikan
és vallason tuli, bizonyos értelemben emberen tili allapot. A szabad szellem az, aki
artatlan és drtatlansdaga éppen abban 4dll, hogy a keletkezést képes szemlélni és szem-
1élve elviselni. A szellem Utja nem az drtatlansaggal kezd6dik, ahogy Kierkegaard-nal,
hanem az artatlansaggal teljesedik ki. Ez pedig nem a tudatlansag visszanyerése,
hanem egy egészen 1j tudas elviselése: ezt nevezi Nietzsche ,,ij felvilagosodasnak”.

A test és a 1élek, az érzéki és az érzékfeletti, a valtozo és az 6rok, a rossz és a jé
metafizikai kiilonbségein tuli gondolkoddsra van sziikség, olyan gondolkodasra, amely
a ,lét szép kdoszat” nem méri az emberhez, hanem maga is elég tiszta ahhoz, hogy
teremtGvé valjon. A metafizikai és az emberi, vagyis antropomorf gondolkodds szoros
egységet alkot. Nietzsche ,drtatlansdga” a metafizika legy6zése, Isten drnyékanak és
Platén arnyékanak a kiizése a szellem minden teriiletérél. Amikor azt akarjuk meg-
érteni, hogy mit jelent ndla az ,artatlansag”, akkor egy olyan szellemi magatartast
kell megérteniink, amelyet Nietzsche elészor és taldn legvildgosabban Hérakleitosz

12 | Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. 405. (62. jegyzet.)
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kapcsan ragadott meg. Hérakleitosz filozéfidja az, ami a 1ét metafizikdja helyett és
annak ellenében a keletkezés artatlansdgat képes elgondolni. Bizonyos értelemben
Nietzsche egész filozéfidja (amennyiben ,a keletkezés artatlansagdnak igazolasa”)
Hérakleitosz intuiciéjanak kibontasa és szembeadllitdsa Platén hatalmas vilagmagya-
razataval. Miben all tehat Hérakleitosz , artatlan” vizidja a vilagrol?

ElGszor is tagadta, hogy létezik két teljesen kiilonbo6z6 vilag, amiket Anaxi-
mandrosz kénytelen volt feltételezni; nem vdlasztotta kiilon a fizikai vilagot
a metafizikaitél, a meghatdrozott kvalitasok birodalmdt a definidlhatatlan
meghatdrozatlansag birodalmatél. Ez utdn az elsé 1épés utdn immaron nem is
lehetett visszatartani egy joval merészebb tagadastdl: magat a 1étet tagadta.'®

Az alland¢ valtozasban, a szakadatlan keletkezésben nincsenek 6rok formak és
valtozatlan 0sszefiiggések: ha csak a keletkezés ,van”, akkor nincsen 1ét, akkor a 1ét
csupan egy hatalmasra névesztett antropomorf latszat. Ennek azonban kellemetlen
kévetkezményei vannak, mert az emberi szenvedésre nagyon is kielégit6 gyogyirt
jelentenek ezek a metafizikai latszatok. A metafizika nem csupdn a vilag egyfajta képe,
hanem olyan képe, amely vigaszt szolgal az emberi 1ét kétségbeejtd kérdéseire.

Az 6rok és egyediili keletkezés, az a teljes valtozékonysag, ahogyan minden
valésdgos dolog dllanddan csak hat, keletkezik, de nem l1étezik, ahogy ezt Hé-
rakleitosz tanitja, szorny( és bénito elképzelés, hatasaban leginkabb azzal az
érzéssel rokon, mint amikor valaki foldrengéskor elveszti bizalmat a szilard
talajban.*

A vilaglatds ezen drtatlansagara tehdt egyaltaldn nem kdnnyu szert tenni, s6t
roppant nehéz és megrendit6 vallalkozds. Minden, amit szilardnak hittiink, elbizony-
talanodik, és az embernek mint embernek nem marad kapaszkoddja. Am ez a teljes
elbizonytalanodds a sziikséges feltétele annak, hogy uj mdédon tudjunk a valésagra
pillantani. Hérakleitosz nemcsak abban nagy, hogy tagadja a 1étet, hanem abban is,
hogy a kétségbeesést képes 6romre forditani. ,Bamulatos erd kellett ahhoz - folytatja
Nietzsche -, hogy ezt a hatast 6nnon ellentétére, valami magasztosra és boldogitd
csoddlkozasra valtoztassa.”

A keletkezés szemlélete tehat egy olyan valésag vizidja, amelyben nincsenek
célok, nincsenek 6rok formdk, és az emberi 1ény szdmara fontos értékek antropomorf
latszatként leplezédnek le. Csak akkor vagyunk képesek igy latni a valésagot, ha a
tekintetilink ,artatlan”, olyan, mint a gyermeké vagy a mivészé.

Egyediil a miivész és a gyermek jatéka jon létre és mulik el, épiil és pusz-
tul 6r6kké azonos artatlansaggal, mindenfajta moralis jarulék nélkiil ezen a

13 | Friedrich Nietzsche: A filozéfia a gorogok tragikus korszakdban. In: ué: Ifjikori gorog tdrgyu irdsok.
Ford. Molnar Anna. Eurépa, Bp. 1988. 79-80.

14| Uo. 82.

15| Uo. 82-83.
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foldon. Es ahogyan a gyermek és a miivész jatszik, gy jatszik az 6rokké eleven
tliz is, épit és rombol drtatlanul, és ezt a jatékot jatssza az Aion 6nmagaval.'s

A szdveg nyilt utalds Hérakleitosz 53. toredékére: ,1d6 gyermek, aki jatszik, os-
tablat: gyermekkirdlyé az uralom”.”’ A gyermek nem azért nevezhetd artatlannak,
mert még nem ismeri a blint (vagyis moralisan éretlen, infantilis allapotban van:
bizonyos értelemben moralis idiéta), hanem azért, mert képes jdtszani, és elmeriilni
a jaték komolysagaban és teremtd jellegében.

Nem gonoszsag, hanem a mindig Ujraéledd jatékdszton hoz létre mas vilagokat.
A gyermek egyszer csak félredobja jatékat; 4m hamarosan drtatlan szeszély-
lyel nekilat Gjra. De amint épiteni kezd, szabdlyosan, belsé torvények szerint
kapcsol, illeszt mindent 0ssze és formdl mindent 4t."®

Avilag tehat szakadatlan keletkezés, er6k 6rok harca, azidé 6nmagaval folytatott
jatéka. Sem célja, sem értelme nincs - és ezt nem konnyu elviselni. ,,Hérakleitoszt
nem kényszeriti semmi (ellentétben Leibnizcel), hogy be kelljen bizonyitania, hogy ez
avilag raadasul a lehet6 legjobb; 6 megelégszik azzal, hogy nem egyéb az Aidn szép,
artatlan jatékdnal.” Keletkezés és pusztulas, alkotds és rombolas jatéka egy olyan
valésagot mutat meg a gondolkod6 ember szamara, amelynek semmiféle valldsi vagy
moralis értékeléshez nincs koze. Ez a vildg csupan drtatlanul keletkezik és ugyanilyen
artatlansaggal elmulik. Nincs raszorulva az ember értékelésére és igazoldsara. Hérak-
leitosz bizonyos értelemben ,,embertelen” nézépontbdl figyelte a valdsdg mozgasat,
de embertelensége nem kegyetlenséget, hanem az emberi, tilsdgosan is emberi né-
z6ponttol valo fliggetlenséget jelent. ,,De hisz ez egy jaték - mondatja vele Nietzsche
-, ne fogjatok fel tul patetikusan, és f6leg ne moralisan!”* Hérakleitosz tavoli, nem
emberi pillantdsat kell a magunkéva tenniink, hogy a keletkezés drtatlansagat meg-
lassuk. Ha az antropomorf értelmezés kényszerét le tudjuk vetni magunkrdél, akkor
lesziink magunk is ,artatlanok”, és akkor lesziink képesek a keletkezés artatlansagat
elviselni. ,Mostantol - zarja le Nietzsche az elemzést - 6rok szemlél6i vagyunk annak,
amit § észrevett, a keletkezésben megnyilvdnulo torvény és a sziikségszertiségben rejld jdaték
tandnak: 6 huzta fel a legnagyobb szinjaték fliggdnyét.”?

Dosztojevszkij és a megfert6zott artatlansag

Az artatlansag problémdja az emberi 1étezés kezdeti dllapotdban vagy eredeté-
nél és az emberi 1étezés céljaként, egyfajta elérendd allapotként is megfogalmazo-
dik. A kett6 természetesen nem ugyanaz, mégis mindkettd a nem artatlan allapot
ellenéteként jelenik meg. Mi hat ez a nem drtatlan allapot, amely a kezdeti és a végsd

16 | Uo. 90.

17 | Hérakleitosz téredékei. Ford. Kerényi Karoly. In: Gorog gondolkoddk 1. Kossuth, Bp. 1992. 35.
18 | Nietzsche: A filozdfia a gorogok tragikus korszakdban. 90-91.

19 | Uo. 91-92.

20| Uo. 92.

21| Uo. 97.
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artatlansag kozott helyezkedik el? Ezt aligha lehet mdsként megfogalmazni, mint
hogy ez a felnétt, normdlis, érett tudat 4llapota. Onmagdban mind a hdrom jelzé (a
sfelnétt”, a ,normalis” és az ,érett”) pozitivan ragadja meg ezt a kdztes allapotot. Am
a kezdeti vagy a végsé artatlansag filozofiai fogalma feldl ez az dllapot inkabb nega-
tivnak tlinik, egyfajta elidegenedett, eltorzult, atlagos, inautentikus dimenziéként
mutatkozik meg.

A kezdetrdl elmélkedve egyrészt azt mondhatjuk, hogy az artatlansagot elveszit-
jiik, vagyis tudatossd, reflektalttd, hazugsagra, szinlelésre és rejt6zkddésre képessé
valunk, létezéslinkho6z hozzakapcsolddik a teljesen meg nem sziintethet6 szorongds
a haldlt6l, 6nnon vagyainktdl és 6nnon lehetGségeinktdl. Az drtatlansag elvesztése
tehat veszteség, masfel6l azonban azt is jelenti, hogy bepillantast nyeriink egy 1j,
addig ismeretlen létallapotba. Bevezetést, s6t beavatast nyeriink olyan lények vi-
ldgaba, akiket mi is, és sajat maguk is normadlisnak, felnéttnek, érettnek hisznek.
Nemcsak elszakadunk a gyermekkori artatlansagt6l, hanem ott talaljuk magunkat
a feln6ttlét kiiszobén. Még nem tudjuk, mire vagyunk képesek, de mar sejtjlik, hogy
itt egészen madsok a jatékszabdlyok, és ezt a jatékot innen kezdve egészen méasképp
kell majd jatszani.

Nem konnyt annak a komplex folyamatnak a lényegét kiemelni, amelynek ered-
ményeképpen részei leszlink a normalitds vildganak. Szandékosan nem azt irom,
hogy a felnéttek vildganak, fenomenoldgiai és egzisztencialis szempontbdl ugyanis
nem az a lényeges, hogy gyermekbdl felnétté valunk (rdadasul ez egy tobblépcsds és
hosszadalmas pszicholdgiai folyamat), nem is az, hogy kanti értelemben a kiskortsag
allapotat elhagyva belépilink a nagykorusag allapotdba (vagyis kognitiv és moralis ér-
telemben képessé valunk az 6ntérvényaddsra), hanem inkabb az, hogy az artatlansag
allapotabol 1épiink 4t a normalitds vilagdba. Az artatlansagat elveszt6 gyermek még
nem feln6tt, de mar része a normalisak vilagdnak. Ennek az atmenetnek sok aspek-
tusa van, pszicholdgiai, moralis, szocidlis oldalrél, s6t antropoldgiai és kulturtorté-
neti oldalrdl is megkdzelithetd, hiszen a kiilonb6zd kultirdk és kiilonboz6 torténeti
korok mds és mas mddon, eltérd ritudlis és intézményes keretek kozott végzik el a
gyermek szimbolikus beavatasét a felnéttek vildgaba. Itt most nem annyira a moralis,
a pszicholdgiai vagy a kulturtdrténeti dimenzidt emelném ki, inkabb azt, hogy eg-
zisztencidlisan mindenképp ez az egyik legfontosabb pillanat az ember szdmdra. Es
olyan atmenet, amelyet nem a folyamat hosszaval, inkabb a mindségi ugras képével
tudunk megjeleniteni.

Az artatlansag elvesztése fenomenoldgiai értelemben nemcsak az 6ntudat, vagyis
éniink reflektalt tuddsanak tapasztalata, hanem annak a tapasztalata is, hogy részei
vagyunk egy olyan jatéknak, amelyet mindenki komolyan vesz, és amelyhez min-
denki igazodik. A pszichoanalizis ezt két lépcsében vagy két aspektusaban ragadja
meg: az egyik aspektus az, hogy az 6dipalis konfliktus lejatszasdval képet kapunk
6nnon vagyainkrol, vagyis megtudjuk, hogy vagyaink koziil melyek megengedettek,
és melyek nem azok. Masfeldl és sokkal altalanosabb értelemben bevezetést kapunk
a szimbolikus torvény vildgaba. Ez egyfajta beavatas, amelyet egy szimbolikus be-
avato hajt végre (ez a klasszikus csalddmodellben tébbnyire az apank, de barki mas
fontos személy is lehet, akinek az elvardsai felettes énként épiilnek be a tudattala-
nunkba), és ezdltal lesziink képesek kiismerni magunkat a térvények altal irdnyitott
vilagban, és elfogadtatni magunkat mint legitim résztvevéket ebben a vilagbhan.
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Ez a fajta szimbolikus beavatds tobbféle hasadast hoz létre a szubjektumban: belsé
meghasonlds jon létre a lehetséges vagyak és a lehetetlen vagyak kozott, ami alapvetd
neurotikus szerkezetet eredményez; elvalik egymadstdl a tényleges ntapasztalat és a
szimbolikus térben kialakuld én tudata, és ez utébbi rendszerint maga ala gytri az
el6bbit; elvdlik egymastol 6nnon tényleges allapotunk és 6nnon idealis énképiink;
végiil elvdlik egymadstdl a szimbolikusan kdédolt beszéd, vagyis az, amit mindenki
mond, és mondhaténak tart, valamint az, amit a vdgy akarna kimondani, de amit
sehogy sem sikeriil megfogalmaznia.

A pszichoanalitikus értelemben vett szimbolikus beavatds, noha nagy hangsullyal
szerepel benne a nyelv, nem a nyelv elsajatitasat jelenti, hanem egy olyan dimenziéba
vald belépést, ahol a nyelvi eszkézok alkalmazdsa (a jel6l6k meghatarozott és rogzitett
hasznalata) a szocialis viszonyokat iranyité szabalyokkal kapcsolddik dssze. A nyelvi
kommunikaci6 és a tarsadalmi szabdlyok latszdlag két kiilon szféra, pszichoanalitikus
értelemben azonban ez a kettd a legszorosabban Gsszefiigg, és valéjaban ugyanannak
a szimbolikusan szabalyozott rendnek a kétféle megnyilvanulasa.

Taldn negativ értelemben jobban megérthetjiik a szimbolikus beavatds lényegét.
AKki elutasitja a szimbolikus beavatdst, az vagy reményteleniil neurotikus lesz, vagy
pszichotikus dllapotba siillyed. A szimbolikusan beavatott azonban nem egy sajatos
tudas birtokaba keriil, hanem jogosultsagot szerez arra, hogy részt vegyen a norma-
lisak életében és jatszmaiban. A beavatott nem a felnétt, hanem a normalis. Nem a
szabad és 6nalld egyed, hanem a szimbolikus Torvény kovetdje és aldvetettje: vagyis
szubjektuma.?

A normalitds allapotabdl tekintett artatlansag azonban egyfajta konstrukcid,
amelyet vagy visszamendleges érvénnyel, vagy megel6legezett médon hozunk létre.
Az el6bbi nosztalgikus, az utébbi pedig utépikus jellegli. Az elvesztett artatlansag vagy
az emberiség egyfajta felételezett ,természetes” dllapota, vagy a gyermek természetes
josaga. Ennek a konstrukcionak taldn a legkifejez6bb és legnagyobb hatdsu valtozata
Rousseau filozofidja, aki Az emberek kozotti egyenlitlenség eredeteérdl és alapjairdl cimi
miivében megalkotja a természetes vadember fogalmat, akit még nem rontott meg
a civilizacio: a természetes ember maganyos, még nincs raszorulva a tarsadalmi
egylittlétre, egészséges, erds, és csak a testi erejére tamaszkodik. Sziikségleteiben
egyszer(, hiszen csak taplalékra, pihenésre és a viszonylag ritkan ismétl6dé perid-
dusokban a szexuélis érintkezésre van sziiksége. Erzelmei is egyszertiek, leginkdbb a
szanalom és a természetes egylittérzés jellemzi, szereti 6nmagdt, de még nem helyezi
sajat érdekeit mdsok elé, még nem tud semmit a tulajdonrdl, egyaltalan nem hid, nem
gyenge és nem beteges. Egyszéval még nem torzitotta el a civilizdcié. Am hogy itt
visszamendleges teoretikus konstrukciérdl van szo, azt mar Rousseau megjegyzései
is tiikrozik: a feladat - irja a bevezetésben - ,,szétvalasztani az ember mai természe-
tében azt, ami eredendd benne, meg azt, ami mesterséges, és megismerni egy olyan

22| Van azonban egy koztes dllapot, amelyet felndttkori drtatlansagnak nevezhetiink, és ez valamilyen
értelemben a normalitdssal valé nem normadlis kapcsolatot jelenti. A felnéttkoraban is artatlan
személy az egyligyl ember, vagy az ididta. Abban az értelemben, ahogy Dosztojevszkij félkegyel-
minek nevezi Miskin herceget, vagy ahogy Nietzsche idiétanak nevezi Jézust, vagy ahogy Kafka a
maganéletében végig az ididta kiviilalld szerepébe menekiilt. Az idiéta filozéfiai és kulturtorténeti
alakjat mashol részletesen elemzem. Lasd Ullmann Tamas: A kiviildllds egzisztencidja és esztetikdja.
Megjelenés el6tt.
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allapotot, mely immar nem létezik, taldn soha nem létezett és valdsziniileg nem is
fog 1étezni soha, amelyrdl mindazonaltal megfelel6 fogalmat kell alkotnunk, hogy
helyesen itélhessiink jelen allapotunk fel61”.2* Az Emil avagy a nevelésrél cimi széveg
pedig hasonlé médon alkotja meg a természetes jésaggal rendelkezd gyermek képét,
aki a civilizdlt és torzult életii feln6tthoz képest még rendelkezik a josdg, a tisztasag,
valamint a természetes érzések és az egészséges érdeklddés képességével.

Az artatlansdg konstrudlt jellegének megvildgitdsara azonban most egy masik
példdhoz fordulok. Ez Dosztojevszkij kiilons hangulatu, kései irdsa, az Egy nevetséges
ember dlma cimet visel§ elbeszélés. Az elbeszélés f6hdse sok tekintetben hasonlit a
Feljegyzések az egérlyukbdl maganyos, gondolkodd, de margindlis, a normalisak vildgat
elfogadni képtelen, egyszerre diihddt és szégyenkezd odulakéjdhoz. A nevetséges
ember értelmetlen életl nihilistaként jelenik meg, akinek nincsenek érdemi emberi
kapcsolatai, és szamara mar minden mindegy. Szolipszista magdnyat a vilag teljes
értelmetlenségére vonatkozo elmélkedései jelenitik meg.

Vilagosnak latszott, hogy az élet és a vilag most mar mintegy télem fligg. S6t
ugy is mondhatnam, hogy a vildg mintegy csakis az én szimomra teremt6dott:
ha f6ébe 16v6m magam, nem lesz vildg, legaldbbis az én szimomra nem. Nem
is szélva arrdl, hogy én utdnam talan valéban senki szimara sem lesz semmi,
és mihelyt kialszik a tudatom, az egész vilag elt(inik, mint egy kisértet, mint
csakis az én tudatom tartozéka, és megsziinik, mert lehet, hogy az egész vilag
és az egész emberiség csakis én magam vagyok.*

M4ar mindent el8készitett az 6ngyilkossdghoz, amikor 4lmot 1at. Almdban vég-
rehajtja az 6ngyilkossagot, és el is temetik, tudata azonban nem alszik ki. Ekkor egy
sOtét, ismeretlen 1ény magdaval ragadja a vilaglirbe, ahol hosszasan szaguldanak, amig
egy masik naprendszerbe érkeznek, ahol egy miénkhez hasonlé Napot és egy miénk-
hez hasonld Foldet taldl. A mdsik F6ldon pedig egy mdasik emberiséget. Az ott lakd
emberek az drtatlansag allapotdban élnek. Az elbeszélés legnagyobb része az emberi
artatlansdag, helyesebben egy artatlan emberiség paradicsomi életének leirasa.

0, minden pontosan ugyanuigy volt, mint ndlunk, de igy tetszett, hogy minden-
itt valami innep, egy végre-valahara elért nagy és szent diadal fénye ragyog.
Es végiil megldttam és megismertem e boldog fold embereit is. Maguktdl
odajottek hozzdm, koriilvettek és csékkal iidvozoltek. O, milyen gydnyoriiek
voltak a napnak, a sajat napjuknak e fiai! A mi f6ldiink6n sose lattam ilyen
emberi szépséget! Legfeljebb gyermekeinkben, életiik legels éveiben talal-
hatjuk meg ennek a szépségnek tavoli, halvany visszfényét.

0, én mindjart megértettem mindent, mindent, mihelyt az arcukra tekintet-
tem! Ez olyan f6ld volt, amelyet nem mocskolt be a blinbeesés, olyan emberek

23| Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenltlenség eredetérél és alapjairdl. Ford.
Kis Janos. In: ud: Ertekezések és filozdfiai levelek. Helikon, Bp. 1978. 74-75.

24 | Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember dlma. In: ué: Feljegyzések az egérlyukbol / Egy nevetséges ember
dlma. Ford. Makai Imre. LAZI, Szeged 2001. 145-173. 154.
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éltek rajta, akik még nem kdovettek el bilint, és ugyanolyan paradicsomban
laktak, amilyenben az egész emberiség hagyomanyai szerint a mi Gssziile-
ink a blinbeesés el6tt, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az egész f6ld mindeniitt
egyetlen nagy édenkert volt.?

Dosztojevszkij bizonyos értelemben egy gondolatkisérletet kovet a végéig: milyen
lenne az emberiség, ha a blinbeesés nem toértént volna meg? Milyen lenne az embe-
riség az drtatlansag allapotaban? Lehetséges lenne-e az emberi élet, ha nem lenne
tudomany, vallds, technika, jogrend, politika, és még sorolhatndnk? A vdlasz kett6s
értelemben is nyitott: egyrészt egy alomrodl van szd, vagyis az egész jelenet idézdgjel-
be van téve, masrészt - és ez az elbeszélés talan legizgalmasabb és legfelkavarobb
mozzanata - a nevetséges emberrel nemcsak az térténik, hogy tantja az emberiség
paradicsomi allapotanak, hanem - ahelyett, hogy 6 maga valna artatlanna - megfertdzi
az artatlanokat, és el6idézi a paradicsomi emberiség blinbeesését. A nevetséges ember
fert6z6, és bnmagaval fertézi meg az artatlan paradicsomi életet, ahogy a spanyol
konkvisztddorok kiilénféle kérokozdkkal fert6zték meg a dél-amerikai dslakosokat.
A modern embernek ilyen értelemben nem valamiféle jarulékos jellemzéje a bin,
hanem a modern ember maga a b{in. Léte fert6z6.

Az elbeszélés masodik nagy része a paradicsomi emberiség lasst blinbeesésének,
vagyis annak a folyamatnak a leirdsa, amelynek soran gyakorlatilag ugyanolyanna
valnak, mint mi. Mig az elsé rész leirasa eltér Rousseau természetes emberének
vilagatol, hiszen ez utébbi inkabb az dllati 1ét feltételezett egyszertiségét és termé-
szetességét vetiti vissza valamiféle kezdeti id6be, addig Dosztojevszkij a nevetséges
ember viziéjaban a paradicsomi tisztasagot, szeretet és egységet irja le. Ez kétféle
artatlansag, am az artatlansag elvesztése nagyon hasonlé mindkét szerz6nél. Mind
Rousseau, mind Dosztojevszkij azt irja le, ahogy az emberi civilizacié intézményei
1épésrol 1épésre létrejonnek.

A nevetséges ember tehat megfert6zi a paradicsomi emberiséget 6nmagaval.
A fert6zés a kbvetkezd folyamatot inditja el.

Megtanultak hazudni, megszerették a hazugsagot, és megismerték a hazugsag
szépségét. Lehet, hogy ez drtatlanul - csupan tréfabol, enyelgéshil, szerelmi
jatékbol -, taldn csakugyan egy paranyival kezd6dott, de a hazugsagnak ez
a pardnya behatolt a sziviikbe, és megtetszett nekik. Aztdn hamarosan meg-
sziiletett a kéjvagy, a kéjvagy megsziilte a féltékenységet, a féltékenység a
kegyetlenséget... O, nem tudom, nem emlékszem, hogyan, de hamar, nagyon
hamar kicsordult az elsé vér: meghdkkentek, megrémiiltek, aztan nemsoka-
ra meghasonlottak, csoportokra bomlottak. Szovetséget kotottek — de mar
egymas ellen. ElkezdGdtek a szemrehdnydasok, a korholdsok. Megismerték és
erénnyé magasztositottak a szégyenérzetet. Megsziiletett a becsiilet fogalma,
és minden szOvetség magasra tartotta a sajat zaszlajat. Kinozni kezdték az
allatokat, igy hat az dllatok az erd6kbe menekiiltek eléliik, és az ellenségeik
lettek. Megindult a harc az elkiiloniilésért, a megkiilonboztetésért, az egyéni-
ségért, az ’enyémért’ és a ’tiédért’. Kiilonb6zé nyelveken kezdtek el beszélni.

25| Uo. 160-160.
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Megismerték a banatot, és megszerették a banatot, szomjihoztak a gyStrelmet,
és azt mondtdk, hogy az igazsdgot csak gydtrelem aran lehet elérni. Ekkor
megjelent naluk a tudomany. Amikor gonoszak lettek, testvériességrdl és
emberiességril kezdtek beszélni, és megértették ezeket az eszméket. Amikor
blindket kovettek el, kitalaltdk az igazsdgossagot, egész kodexekre vald torvé-
nyeket szabtak maguknak, hogy megé6vjak az igazsdgot, a kodexek érvényének
biztositasara pedig felallitottak a guillotine-t. Alig-alig emlékeztek arra, amit
elvesztettek, és nem akartak elhinni, hogy valamikor artatlanok és boldogok
voltak. [...] miutan elvesztették minden hitiiket egykori boldogsdgukban, és
mesének nevezték, annyira szerettek volna ismét, Gjra drtatlanok és boldogok
lenni, hogy leborultak sziviiknek e vdgyai el6tt, mint a gyermekek, istenitet-
ték ezt a vagyat, templomokat épitettek a tulajdon eszméjliknek, a tulajdon
'vagyuknak’, imadkozni kezdtek hozz4.%

Dosztojevszkij csakigy, mint Rousseau, térténeti folyamatként irja le a civilizalt
emberiség, mds széval a normalizdlt tdrsadalmi viszonyok 1étrejottét. Az drtatlansag
elvesztése, ez az aprd, fert6z6 ugras hazugsagot, kéjvagyat, elkiiloniilést, 6nzést, el-
lenségeskedést, szégyenkezést, banatot, szenvedést, ezen keresztiil pedig tudomanyt,
moralt, jogrendszert és vallast hoz létre. Rousseau nagy viziéjat itt egy fél oldalon
latjuk viszont.

Ez az drtatlansdg azonban egy konstrukcid, nem a tapasztalat targya, hanem egy
téliink id6ben és térben tavollevé emberiség feltételezett allapota. Elégikus és nosz-
talgikus konstrukcid, amely elméletileg egy utépikus jové lehet6ségének az alapja. Itt
mindossze azt szeretném hangstlyozni, hogy olyan kultiraban éliink, amely kény-
telen 6nmaga szamara Ujra és Ujra megalkotni az drtatlansdg képét, mert mélyén
az elidegenedettség és a blinds 1ét tudata munkdl. Ez a konstrukcié nemcsak a XIX.
szazadi irodalomban jelenik meg, hanem a kortars popkulturdban is: a nagy sikeri
Avatar-filmek alapkoncepcidja egy drtatlan, a természettel szerves kapcsolatot apold
tarsadalom idillikus képét rajzolja meg. Az artatlansag itt egy idegen bolygé 1ényeinek
artatlansdga, de minden tekintetben 6rzi a klasszikus konstrukcié vondsait: ezek a
lények tisztak, szeretetteliek, egymassal és a természettel harmonikus kapcsolatban
allnak, minden tovabbi nehézség nélkiil tudnak egymdshoz kapcsolédni az érzése-
iken keresztiil.

A kordbban emlegetett szimbolikus beavatas egyfajta bevezetést jelent a norma-
litas vildgaba. A normalitds azonban ambivalens fogalom. Egyrészt minden tudatos
élet alapvetd és értéksemleges elnevezése: normalisnak nevezziik azt, aki beleszokik
egy életvildg interszubjektiv, kommunikativ, kulturalis kbzegébe, aki testi és lelki
funkcioit egy adott életvildgban képes kibontakoztatni és személyes valsagoktél men-
tesen képes az életét megvaldsitani. Normalisnak nevezziik azt, aki - Wittgenstein
kifejezésével - képes az adott nyelvjatékok szabalyait elsajatitani és kovetni; végeze-
tiil normdlisnak nevezziik azt, aki otthonosan tud létezni egy adott kdrnyezetben.
A normalitasnak azonban van egy nem értéksemleges megkozelitése is: autentikus
értelemben azt tartjuk normalisnak, aki képes 6nalléan és szabadon viszonyulni egy
adott kulturalis kérnyezethez, vagyis képes észszertien feliilemelkedni egy kulturalis
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kornyezet észszerltlenségein, vagyis aki kanti értelemben képes nagykortuva valni,
onalléan gondolkodni és 6nalléan itélni. Inautentikus értelemben viszont azt ne-
vezzik ,normalisnak”, aki egy adott nyilvanossagstrukturaban felold6dik, elfogadja
annak esztétikai, erkolcsi és vildgnézeti meggy6z6déseit. A normalitds ilyen értelem-
ben egy uralkodé kozfelfogdshoz vald feltétel nélkiili igazodas. Egy olyan szimboli-
kus rend elfogadasa, amely megkérddéjelezetleniil szolgaltatja szimunkra az igazsag
fogalmat. Mikézben ez az igazsag inkabb egy nem igazsagot jelent, vagyis a valdsag
transzcendentalis illuziéjat. A sensus communis fogalma maga is kétértelmd: jelenti
egyfeldl az alapvet6 feltételét annak, hogy egyaltalan beszélni és masokkal kommu-
nikalni tudjunk, mésfeldl pedig azt, hogy egy uralkodé és mindenki mads dltal osztott
kozfelfogashoz igazodunk.

Az artatlansag elvesztése a normalitdsnak és a sensus communisnak ehhez az
utobbi aspektusdhoz kapcsoldodik. Egy életvilagba semleges médon beletanulunk és
beleszokunk, ez olyan alapvetd folyamat, ami nélkiil nem is tudnank gondolkodni és
beszélni. Ez minden egzisztencia ontoldgiai alapzata, amennyiben egy egzisztencia
sziikségképpen vilaghan-benne-1ét. Ez a sziikséges 1épés még nem érinti az artatlan-
sag vagy a nem artatlansag kiilonbségét. Amikor azonban egy uralkodé kozfelfogasbha
tanulunk bele, illetve egy uralkodd kozfelfogasba nyeriink szimbolikus beavatast, azt
nem lehet masként megfogalmazni, mint hogy elveszitjiik az artatlansdgunkat. Egy
mindent egyben tartd, szildrdan és megkérddjelezetleniil Gnmagdn nyugvo, kdzos
illuzié szerepldi, résztvevéi és fenntartdi lesziink. Némiképp semlegesebb megfo-
galmazasban: hogy részei legylink a mindenki 4ltal jatszott nyelvjatéknak, tovabba
erkolcsi és kulturalis szabalyrendszernek, és hogy ezaltal egyaltalan emberi kapcsola-
taink lehessenek, nem csak meg kell tanulnunk, hanem mélyen interiorizdlnunk kell
ezeket a nyelvjatékokat és szabalyokat. Hogy ne veszitsiik el masokkal a kapcsolatot,
ald kell vetniink magunkat a kozfelfogasnak: szubjektumma kell valnunk. Ennek a
szubjektumma valdsnak az egyik donté és sziikségszertien bekdvetkezd pillanata
pedig az artatlansdg elvesztése.

Innocence and the Birth of the Subject
Keywords: innocence, existence, normality, sensus communis, consciousness, subject

The starting point of this study is that the phenomenology of the subject cannot content itself with an
examination of the subject’s reflective consciousness. We must be able to talk about the formation of the
subject and not only in the objectifying language of developmental psychology. Although the birth of the
subject cannot be investigated directly and phenomenologically, the experience of existential events does
provide an insight into this process. Key to this is the experience of losing innocence.

The paper explores the concept of innocence from three aspects: the loss of innocence is presented through
Kierkegaard’s analysis. The need to restore innocence is formulated by the thinking of Nietzsche. The
retrospective construction of innocence will be analysed on the basis of a late short story by Dostoevsky. These
three aspects shed light on the complex interrelations between existential innocence and social normality.
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