BALOGH LASZLO LEVENTE
Kant Jeruzsalemben

Hannah Arendt szamara Immanuel Kant kivételes filozéfus volt, akinek gon-
dolatai nem egy szisztematikus, de anndl explicitebb alapot adtak a megértés és az
itéletalkotas folyamatdhoz. Arendt Glinter Gausnak adott hires interjdjaban, amely-
ben visszautasitotta, hogy politikafilozéfusnak nevezzék, ellenérzését arra vezette
vissza, hogy

a politika és a filozdfia k6zott fesziiltség van. Nevezetesen az ember, mint fi-
lozofalé és az ember, mint cselekvé 1ény k6zott. Ez egy olyan fesziiltség, ami
a természetfilozéfidban nem 1étezik. A filozdéfus ugyanugy 4ll a természettel
szemben, mint minden mds ember. Ha arrél gondolkodik, akkor az egész
emberiség nevében beszél. De a filoz6fus sohasem semleges a politikaval
szemben. Legaldbbis Platén 6ta mar nem! (...) Es igy a legtobb filozéfusnal,
egész kevés kivétellel, mindig is megfigyelhet6 volt egyfajta politikaellenesség.
Kant a kivétel.!

Arendt ut6bbi kijelentését néhdny évvel kés6bb a Martin Heidegger nyolcvanadik
sziiletésnapja alkalmabdl tartott beszédében még egyszer nyomatékkal kihangsulyozta:

Mi, akik meg akarjuk tisztelni a gondolkoddkat, még ha lakhelyiink a vilag
kozepén van is, nehezen tudjuk nem feltlinének és talan bosszanténak taldlni
azt, hogy Platon és Heidegger, amikor az emberi dolgok k6zé bemerészkedtek,
akkor zsarnokoknal és fithrereknél kerestek menedéket. Ezt nemcsak az adott
kor kériilményeinek és még kevéshé a mar kordbban kialakult jellemiiknek
kell betudnunk, hanem sokkal inkdabb annak, amit a francidk »deformation
professionell«-nek neveznek. Mert a zsarnokihoz val6 vonzddast szinte minden
nagy gondolkodén4l ki lehet mutatni (Kant a nagy kivétel). Es ha ez a vonzalom
nem mutathaté ki abban, amit tettek, az annak kdszonhetd, hogy koziiliikk
csupan kevesen voltak készek tullépni az »egyszerten valé gondolkodds«
képességén, és ezt a »csodalkozdst lakhelyiikiil valasztani«.?
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Az, hogy Arendt mar tizennégy évesen olvasta A tiszta ész kritikdjdt,® magyaraz-
hatja a Kant iranti kiilonleges érdeklédést, de azt semmi esetre sem indokolja, hogy
miért tekintette 6t olyan politikai gondolkodénak, aki radikalisan eltér a politikai
filoz6fia hagyomanyatol, és ezzel alapot teremt teljes Gjraértelmezéséhez. Vajon, miben
all Kant kivételessége, ha nem elégsziink meg azzal, hogy a szabadsdgot fontosnak
itélte, az autonémia és a gondolkodas képességének hidnyat pedig felrétta? Arendt
ugy vélte, hogy az abszolitum keresésére és a végs6 kérdések megvalaszolasara tett
minden torekvés igy vagy ugy sziikségszertien zsarnoksaghoz vezet. Csakhogy létez-
het-e olyan filozéfia, illetve filoz6fidnak tekintheté-e egyaltalan az a gondolkodas,
amely megkeriili az efféle kérdéseket? Kant is csak tgy tudott felelni ezekre a kérdé-
sekre, hogy feltételezte Isten 1étét és a moralis vildgrend épségét, de ami a modern
kor hajnaldn, a hagyomdanytorésen innen még lehetséges volt, az azon tul mar nem
birt elegendb magyarazoéerével.

Mégis (...) az egyetlen utat, amely a filozéfidt nem tirannidhoz vezeti, Kant
mutatta meg: az egyetlen vdlasz ugyanis az, hogy életproblémdinkra nem
adhat¢ valasz. Minden egyéb valasz (...) a tirannia felé vezet.*

Marpedig, ha életproblémakrol beszéliink, akkor abba értelemszerten a politika
is beletartozik, és a kérdés annak fényében lesz kiilonésen érdekes, hogy Kant maga
nem irt negyedik kritikat a politikai észrdl, és politikafilozdfiai, illetve allamelméle-
ti megfontolasait az erkdlcsfilozofia és a gyakorlati ész hatalya ald rendelte. A Kant
politikai gondolkodadsahoz vald viszony sajatossaga, hogy Hannah Arendt egydltalan
nem ezekben a milivekben fedezte fel a politikai megfontoldsokat, hanem egészen
figyelemre mélté mdédon Az itélderd kritikdjdban, egészen pontosan az {téléer6hoz
kapcsolddo képességekben. Az itélés képességére és az itélerére szamos utaldst
taldlunk Arendt életmiivében, amelyek kiilonbo6zé 6sszefliggésekben jelennek meg.
Amig A totalitarizmus gyokerei cim(i konyvben még csak utalasokat, addig a Muilt és
jov6 kozott esszéiben mar konkrét, a kés6bbi gondolatokat megelSlegezd kifejtéseket
talalhatunk az itéléerére vonatkozéan. Az Eichmann Jeruzsdlemben cimii konyve meg-
jelenése utdn Arendt szamara az itéléer6 valt az egyik legfontosabb problémava, de
nemcsak elméleti-filozéfiai, hanem gyakorlati-politikai kovetkezményei tekintetében
is, amelyeket figyelemre mélté mdédon Gsszekapcsolt.

Kozelitések

A kanti itél6er6 problémaéjahoz vald kozelitést bizonyitja Arendt 1957. augusztus
29-én Karl Jaspershez irott levele:

Pillanatnyilag egyre novekvd lelkesedéssel olvasom Az itélGerd kritika-
jat. Itt van elasva Kant valddi politikai filozé6fidja, és nem A gyakorlati ész

3| Glinter Gaus beszélgetése Hannah Arendttel: Mi marad? Az anyanyelv. 22.
4| Vajda Mihdly: Syrakusa. In: ué: A posztmodern Heidegger. T-Twins Kiadé-Lukdcs Archivum-Szdzadvég
Kiadd, Bp. 1993. 168.
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kritikdjaban. A sokat szidott kdzos érzék (Gemeinsinn) dicsérete, az izlés je-
lensége az itéléer6 alapjelenségeként (...) filozéfiailag komolyan véve, a ki-
bévitett gondolkoddsmédd, amely az itéléshez tartozik, hogy mindenki mas
helyében képes gondolkodni. A kézvetithet6ség kivetelése. Ezek a fiatal Kant
tapasztalatai a tarsadalomban; és aztdn az 6regember ezt megint él6vé tette.’

Jaspers valaszaban lelkesen ir arrdl, hogy Arendt is ugyanazokra a ,csoddlatos
gondolatokra” figyelt fel, amelyek fiatalkoraban mar 6t is elb(ivilték, és felveti annak
lehetGségét, hogy egyiitt tartsanak az itéléer6rdl szeminariumot.® Arendt kovetkezd
levelében a szemindrium kapcsan a szépr6l azt allitja, hogy az a vildg vilagiassaganak
foglalata, amely a humanitassal 41l 6sszefiiggésben, és csak gy valik lehetévé, ha
olyan dolgokrdl, amelyekr6l nem lehet vitatkozni, mégis vitatkoznak, mert megvan a
remény, hogy megegyezzenek még ott is, ahol nem gybézhetik meg egymast teljesen.”

Ezek utdn az itélderdre vald utalasok elszértak maradnak, és Arendt téma irdnti
érdeklédésének megélénkiilése igazabdl az Eichmann-per és az azt kovetd heves
vitak utdni idészakra tehetd. A hetvenes évek elején tobb el6adas-sorozatot is tartott
a chicagdi egyetemen és a New York-i New School for Social Researchon, amelyek
késébb az itéléerd arendti értelmezésének alapjat képezték. Arendt ebben az id6-
szakban kései fémtivén, a The Life of the Mind cimid kényvén dolgozott, amelynek elsé
két része, a Thinking és a Willing késziiltek el.® A harmadik, befejezé rész szdlt volna
az {téléerdrol, amelyrdl Arendt ugy vélte, hogy az el6zetes munkak alapjan hamar
elkésziilhet. Amikor 1975. december 5-én Arendt meghalt, az irégépében egy lapot
talaltak beftlizve, amelyre utols6 konyvének cime és két idézet volt felirva. A The
Judging cim( konyv tehat sohasem késziilt el, igy az itéléer6ro6l sz6l6 gondolatait
rekonstrudlni kell, és legfeljebb az Eichmann Jeruzsdlemben cim( kdnyvre,® a haldla
utdn kiadott kanti itélerdrol szol6 eléadasokral® és néhdny elszort megjegyzésre
tamaszkodhatunk, jéllehet ezek csak megbizhaté utalasok lehetnek az interpretacié
szamara, mert sohasem lehetlink biztosak abban, hogy Arendt mit gondolt, hiszen
mindig meg tudta lepni olvasoit.

Arendt az itéléerét meglehetGsen sajatosan értelmezte, aminek az a viszonylag
jol tetten érhetd szandék 4allt a hatterében, hogy az eredetileg izlésitéletként fellépd
itéléer6t a politikai szférdra kiterjessze, illetve a politikai viszonyok kozott alkal-
mazhatdvd tegye. Az volt a célja, hogy taldljon egy olyan altalanosnak tekinthetd
képességet, amely a modern tarsadalom és kiilondsen a totalitarizmus koriilményei
kozott is alkalmas arra, hogy az ember annak révén a szabadsagat és az autondmi-
4jat megdrizze, még ha arra nincs is teljes garancidja. Ugy vélte, hogy az itélderérél
sz616 eredeti kanti elképzelés maga is politikai jellegii volt, jollehet maga Kant ezt
nem ismerhette fel, mert a korabeli német hagyomanynak megfeleléen a politikat

5| Hannah Arendt-Karl Jaspers: Briefwechsel 1926-1969. Piper, Miinchen 2001. 355.

6| Uo. 357.

7| Uo.

8| Hannah Arendt: The Life of the Mind. I. Thinking. II. Willing. Harcourt, New York 1978.

9 | Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrol. Ford. Mesés Péter és Pat6
Attila. Osiris Kiadd, Bp. 2000.

10 | Magyarul: Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozéfiajardl. Ford. Paté Attila. In: ué: A sivatag

és az odzisok. Gond-Palatinus, Bp. 2002.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 4.FUZET | 87



BALOGH LASZLO LEVENTE

azonositotta az allammal. Ennek megfelel6en Arendt az itéléeré azon sajatossagait
emelte ki, amelyek sajat politikaelméletét nemcsak alatdmasztottak és megerdsitet-
ték, hanem szdmos, eredetileg nem politikai jelenséget politikaiva tettek, illetve 4j
megvilagitasba helyeztek.

Immanuel Kant és az itélés képessége -
esztétika és politika

Arendt {tél6erdrdl szolé reflexidi tekinthetSk egyfajta Kant-kommentarnak vagy
Kant tovabbgondolasdnak, ezért el6szor megkisérlem rekonstrudlni a kanti télé-
erének az arendti gondolkodas szempontjabol relevans vonatkozasait.' Kant az itél6-
er6t egy olyan tevékenységként hatarozta meg, amely képes kozvetiteni az értelem
mint természeti térvényeink forrdsa és az ész mint erkolcsi téorvényhozasunk alapja
kozott. Képes kapcsolatot teremteni a természet és az erkdlcs, végs6 soron a tiszta
ész és a gyakorlati ész kozott, ugyanakkor szemben is all ezekkel a képességekkel,
mert altalanossagra tart igényt, de nincs térvényhozd ereje. Az itélGerd feladata a
célszeriliség megallapitasa, de ebben az esetben a célszer(iség nem egy tan, hanem
akutatas és megismerés elve, egy ,heurisztikus pricipium”, ami arra vezethetd vissza,
ahogyan valamirdl gondolkodunk vagy valamire rajoviink. Szabdlyt irhat el6 a ter-
mészet megismerésének, de maganak a természetnek nem, ezért Kant a reflektald
itéléerd kapcsan nem autondmiardl, hanem heautonémiarél beszél.

Ennek alapjan az itélés egy olyan szellemi tevékenység, amely érvényességét
kénytelen 6nmagdara korldtozni. Kant belatta, hogy az elméleti észt és gyakorlati észt
nem egyesithetjiik egyetlen tanban, mert nincs olyan doktrindlis rendszer, amely eme
kettd szférajat atfoghatnd. A két szférat nem lehet egyesiteni, legfeljebb 6sszekdtni,
de azt sem kozvetleniil, hanem csakis egy megismeré szubjektum 6sszekapcsold
képességeinek révén. Kant az itélderd két fajtajat kiillonboztette meg. Az egyik a meg-
hatdrozd itéléerd, amelynek révén az dltalanost alkalmazzuk a kiilénosre, a mésik
a reflektalé itéléerd, amely a kiilonosbdl kiindulva keresi az altaldnost. Ez utdbbi
kapcsan még megkiilonbozteti a teleoldgiai és az esztétikai {télGerdt, amelyek a cél-
szerlséget keresik a vilagbhan, és a természet célszertiségére adnak vdlaszt. Arendt
a célszerlséget 1ényegében teljesen figyelmen kiviil hagyta, és szinte kizarélag az
esztétikai itélGeréGvel foglalkozott, amely akkor jon mozgdsba, ha a példa nélkiilivel
és a kiilonossel szembestiliink. Az esztétikai itéletben ,,minden itélet egyedi itélet”,'?
amely nélkiilézi a fogalmakat és az objektiv érvényesség iranti igényt.

Igaz, ha azizlésitélet targyanak egyedi megjelenitését az itéletet meghatarozé
feltételek szerint 6sszehasonlitas Gtjan fogalomma valtoztatjuk, akkor ezdltal
létrejohet egy logikailag dltaldnos itélet. igy példaul egy rézsat megpillantva
izlésitéletemmel nyilvanitom 6t szépnek; ezzel szemben az a sok egyedi itélet
Osszehasonlitasa utjan sziiletd itélet, hogy a rézsak dltalaban szépek, mar

11 | Ezen a helyen nincs médom az egész kanti elgondolds rekonstrukcidjara, ezért kizarélag az Arendt
elgondoldsa szempontjabdl relevans szempontokat emelem ki, illetve elemzem.
12 | Immanuel Kant: Az ftélerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris-Gond-Cura Alapitvdny, Bp. 2003. 125.
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nem pusztan esztétikai itéletként mondatik ki, hanem egy esztétikai itéletre
alapozott logikai itéletként.!®

Ahhoz, hogy az itélet altaldnos érvényre tegyen szert, és minden rézsara érvé-
nyes kijelentés legyen, ki kell terjeszteni. Kant szerint az itéletalkotas mindig tarsas
tevékenység, mert ez teremt kapcsolatot ahhoz a vilaghoz, amelyet minden egyes itél6
szubjektum megoszt a masikkal, és amely igy a nyilvanossagot alkotja.

Azt, hogy valami szép-e, vagy sem, nem ugy allapitjuk meg, hogy a megjeleni-
tést az értelem altal az objektumra vonatkoztatjuk ennek megismerése végett,
hanem ugy, hogy a megjelenitést a képzelGerd altal - s ezt talan az értelemmel
Osszekapcsolva - a szubjektumra és a szubjektum 6rom- vagy 6romtelenség-
érzésére vonatkoztatjuk. Az izlésitélet ennélfogva nem megismerési itélet,
tehat nem logikai, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink, amelynek
meghatarozé alapja kizarélag szubjektiv lehet.™

Az itélés soran sohasem kizarélag magunknak {téliink, mert annak aktusa mindig
magaban hordozza az az iranti elkGtelez6dést, hogy itéletiinket masokkal megosszuk.
Az itélet tehdt annak figyelembevételével jon létre, hogy masokat is meggy6zzon
érvényességérdl. Mdasok meggyGzése az itélés tulajdonképpeni értelme, és ezzel az
itél6 1ényegében tul is 1ép a szubjektiv feltételeken, de még nem lesz objektiv, mert az
itélet koztiik marad. Az itélés végsé soron az a folyamat, amelynek sordn a beszélge-
tépartnereket vagy legalabbis elképzelt k6zosségiiket akarjuk meggy6zni arrdl, hogy
az egyedit és a kiilonost megfelelden itéltiik meg. Az esztétikai itéléerd alkalmazasa
éppen amiatt nem lehet egoista, mert mindig feltételezziik, hogy masokkal meg akar-
juk osztani és el akarjuk fogadtatni itéletiinket. Ez ugyan nem feltétleniil valésul meg,
de a folyamatban a térekvés mindvégig jelen van, igy az sem nem szigoruan objektiv,
sem nem szigoruan szubjektiv.

Valamilyen médon mindig rd van utalva masok jelenlétére, ami Arendt szerint
a pluralitds kifejez6dése. De ez nem egyszertien masok jelenléte vagy jelenlétének
feltételezése, hanem a masokhoz vald viszony kialakitasa, amely azt hozza 1étre és
mutatja fel, ami az itél6k kozott van. Az itélés folyamataban izlést fejeziink ki, amely
annak a vilagnak a targyaihoz kapcsolddik, amelyet az emberek megosztanak egy-
massal. Az izlés olyan mdédon teremt kapcsolatot az emberek k6zott, hogy elismerést
viv ki, vagy legalabbis arra tart szamot a tobbi {tél6nél, és ezzel megerdsiti a sajat jo
izlésében valdé meggydz6dést.

Azizlés eme megkozelitését az teszi lehet6vé, hogy Kant feltételezi az {télés érdek-
mentességét. Minden ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy itéletet alkosson, és
ezt ugy teszi, hogy kézben a kozvetlen érdekektdl fliiggetlenedik, azok f61é emelkedik.
Az érdekmentesség ezen felfogdsanak sajatossaga, hogy benne az érdek eredeti értel-
me tlikr6z6dik vissza, amennyiben az inter-esse, mint valami koztes, éppen arra utal,
amit valaki az embertdrsaival megoszt, ami 6ket 6sszekati, és egyben el is valasztja.

13| Uo. 125.
14| Uo. 113.
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Az itéléer6 ebben a tekintetben tehat nem annyira exkluziv, mint inkluziv, igy
lehet6vé teszi a kibdvitett gondolkoddst (erweiterte Denkungsart), és feltételezi az Gnma-
gammal valé egyetértésen és 6sszhangon til a mdsokkal valé egyetértés és 6sszhang
igényét. Kant megkiilonbozteti az 6nallé gondolkodast (Selbstdenken), amelyet az el6ité-
letek nélkiili gondolkodds maximajanak nevez, a masok helyében valé gondolkodastol,
amely a kibdvitett gondolkodds maximaja.’> Arendt ezt kiegésziti a magammal vald
egyetértés kovetelményével, amely a konzekvens gondolkodds maximaja, de ennek
kapcsan mar nem annyira Kantra, mint inkdbb Szdékratészre hivatkozik.!

A kibdvitett gondolkodds ra van utalva a sensus communisra, amely az itélet koz-
vetithetéségérdl dont. Ennek feltétele a képzelberd, amely alapvetben kiilonbozik
a tiszta fantazialdstdl, mert a k6z0s vilag targyaira vonatkozik. A képzelGer6 az a
képesség, amelynek révén képesek vagyunk jelenlévévé tenni azt, ami nincs jelen,
és amely alkalmassd tesz minket arra, hogy a dolgokat megfelel$ perspektivabdl
vegylik szemiigyre.”” Azt, ami tulsagosan kdzel van, azt eltavolitani, hogy elfogultsag
nélkiil legyilink képesek szemlélni; azt, ami pedig tulsdgosan tavol van, azt kozelite-
ni, mintha az is a mi igylink lenne. A képzelSerd biztositja az optimadlis tavolsagot,
amely az {téléshez, és az optimadlis kozelséget, amely a megértéshez kell. Az itélés
aktusa mindig megkdveteli a képzelGerd szabad hasznalatat, ami feltételezi, hogy
egy dolgot egy bizonyos szempontbdl képzeliink el, ugyanakkor tudatdban vagyunk
annak, hogy sokféle néz6pont létezik. Ez azonban nem lehet végtelen szamu, mert
lényegében ugyanarra a targyra vonatkozik és altalanos elismerésre tart szimot.

Az itélSerd egyik legfontosabb sajdatossaga, hogy annak elképzelését is megko-
veteli, ami adott esetben t6liink tavol all vagy idegen. Annak a nézeteit is meg kell
préobalnunk megérteni, akinek véleményét nem osztjuk, vagy egyenesen ellenszen-
vesnek taldljuk. Az, hogy valakivel nem értek egyet, nem mentesit attdl, hogy kisér-
letet tegyek a megértésére, azaz a helyében gondolkodjak. Az egyet nem értés csak
noveli ennek kotelességét, jollehet mindig megmarad annak lehet8sége, hogy ne
értsek egyet vele, illetve adott esetben el is {téljem nézeteit. Tulajdonképpen ebbdl
adddik az a pozicid, amelyet Arendt partatlansagnak nevez, és a legmagasabb rendii
objektivitasnak tart.!s

A hagyomany megszakadasa és az itéletalkotas

Hannah Arendt alaptapasztalata a totalitarizmus és nyomaban a hagyomdnyto-
rés volt, amelynek jelent6sége az itélés szempontjabdl abban 4allt, hogy a mérceként
szolgalé metafizikai igazsagok elvesztették magatdl értet6ddségliket, a cselekvések
pedig a hagyomanyokbdl szarmaztatott normativ alapjaikat.

15| Uo. 208-211.

16 | Hannah Arendt tobb helyen is hivatkozik erre a széveghelyre: Platén: Gorgidsz 482c. V6. Hannah
Arendt: Sokrates. Apologie der Pluralitdt. Matthes und Seitz, Berlin 2016. 54. és Hannah Arendt: Igazsdg
és politika. Ford. M6édos Magdolna. In: ué: Muilt és jové kozott. Osiris Kiad6-Readers International,
Bp. 1995. 233-271. 251.
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Amikor pedig a hagyomany fonala végiil megszakadt, a mult és a jov6 kozott
huzddé szakadék t6bbé mar nem a csakis a gondolati tevékenységet sajatosan
jellemzd allapothoz tartozott, mar nemcsak azon kevesek tapasztalataban
jelent meg, akik f6 foglalatossaguknak a gondolkoddst tekintették. Mindenki
szamara megfoghatd valésagga és problémava, politikai érvény( tényez6-
vé valt.

A vilag a modern ember szdmara értelem nélkiili lett, és ez azért jelentett nagy
kihivdst, mert ebben a helyzetben meg kellett tanulni fogddzé nélkiil gondolkodni.
Arendt ezt arra vezeti vissza, hogy az emberi k6zosségek alkotdelemeikre hullottak
szét, és a sensus communis mint a kdzos érzék fokozatosan elcsdkevényesedett, illetve
elhalt. Az, hogy a hagyomanyok és a bel6liik szarmaztatott elvek nem allnak kozvet-
leniil rendelkezésre, nem jelenti azt, hogy az igényiikr6l minden tovabbi nélkiil le
lehetne mondani. Ahhoz azonban, hogy ezekhez valamilyen mddon hozzaférjiink,
ezeket azonositsuk és alkalmazzuk, sziikség van egy sajdtos képességre: az {télGerére.
Ez nem a kevesek kivdltsaga, hiszen elvben minden ember rendelkezik vele. Nem
intellektudlis adottsdg, nem a miveltség vagy a tanultsag fliggvénye, hanem egy
képesség, amely elsGsorban abban nyilvdnul meg, hogy az emberek képesek a jot és
a rosszat megkiilonboztetni.?® Ahol kiilonbségek vannak, ott nem lehet minden egy-
formadn j6 és rossz, ott donteni kell, ami eleve feltételezi az itél6képességet. Mindez
nagyban fiigg azoktdl az objektiv kériilményekt6l, amelyek az emberi viszonyokat
meghatarozzak, és amelyek kdzott az itéléer6 segitségével tajékozddni tudunk.?

Arendt életmivében az itél6er6nek nem egy, hanem legalabb két megkdzelitése
létezik, amelyek, ha nem is 6sszeegyeztethetetlenek egymadssal, de kiilonb6zéek a
hangsulyaik.?? A két elképzelés tematikusan és idében is viszonylag pontosan elha-
tarolhaté, amennyiben el6bb inkdbb a vita activa, kés6bb viszont a vita contemplativa
szempontjabol vizsgalta az itélés képességét. A két megkdzelités kozotti valasztévonal
nagyjabdl a hetvenes évek elejére esett, amikor is Arendt érdeklédésének hangsulya
a politikai cselekvé reprezentativ gondolkodasardl és a kibévitett gondolkodasrdl a
nézdre és a torténetmesélére helyez6dott at.2> Minél tébbet foglalkozott az itéléerd
problémdjaval, annal inkabb hajlott rd, hogy a hozzakapcsolddd tevékenységet ne a
cselekvéhoz rendelje, hanem a szemlél6hdz. A £6 kiilonbség abban 411, hogy a cselekvo
nem tart tavolsagot az eseményekt6l, és tetteiben nem tarul fel a torténet egésze, a
szemlélonek azonban vissza kell vonulnia, és tavolsdagot kell tartania, hogy ra tudjon
tekinteni a dolgokra. A cselekvé mindig masokkal egylitt cselekszik, a szemléld

19 | Hannah Arendt: A mult és a j6v6 kozott hizddd szakadék. In: ud: Mult és jovd kozott. 21.

20 | Linda Sauer: Verlust politischer Urteilskraft. Hannah Arendts Politische Philosophie als Antwort auf den
Totalitarismus. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2022. 37.

21| Christian Volk: Urteilen in dunklen Zeiten. Eine neue Lesart von Hannah Arendts ,Banalitdt de Bosen”.
Lukas Verlag, Berlin 2005. 20-46.

22 | A két megkozelités dsszeegyeztethetdségével kapcesolatban lasd: Leora Y. Bilsky: When Actor and
Spectator Meet in the Courtroom. Reflections on Hannah Arendt’s Concept of Judgment. History & Memory
1996/2. 137-173; Stefanie Rosenmiiller: Treffen sich Akteur und Zuschauer? Zur Rolle des Richters in
Hannah Arendts Urteilstheorie. HannahArendt.net Band 1. 2005. https:/www.hannaharendt.net/
index.php/han/article/view/83/131 (utolsé let6ltés: 2025. 09. 01.)

23| Ronald Beiner: Hannah Arendt {iber das Urteilen. In: Hannah Arendt: Das Urteilen. Texte zur Kants
Politischer Philosophie. Piper, Miinchen 1985. 118.
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azonban egyediil itél, még akkor is, ha kézben felidézi valakinek a véleményét, aki
egyébként nincs jelen.

Az itélSerdt Arendt annyira fontosnak tekintette, hogy a totalitarius rendszerek
bizonyos jelenségeit tulajdonképpen az itélés megtagaddsara és a képzelSerd hianydra
vezette vissza. Ennek kapcsan figyelemre mélté médon mar nem a totalitarius rend-
szerek ideoldgidinak tartalmi elemei érdekelték, hanem azok a kiilsé és bels6 kény-
szerek, amelyek a gondolkodast és itéletalkotast ellehetetlenitették, és a valdsagot,
illetve a valésaghoz vald viszonyt végképp eltorzitottak. Arendt arra kovetkeztetett,
hogy ajelenkori tarsadalom legnagyobb veszélye nem egy objektiv fenyegetés, hanem
amodern élet biirokratikus és depolitizalt struktirai, a tairsadalom atomizalédédsa és a
nyomaban jaré elmaganyosodas, amelyek lehet6vé teszik, illetve el6készitik az ember
vilaggal szembeni k6zombosségét és a felelGsségvallalds hidnyat. Mindez a moral és
a politika teljes 6sszeomldsdban cstcsosodott ki, amelynek soran az emberek vég-
képp elvesztették azon képességiiket, hogy kiilonbségeket tegyenek, illetve képesek
legyenek megitélni, hogy mi a j6, és mi a rossz.? Arendt ugy vélte, hogy a térténelmi
Osszeomlds utdn nem marad mas, mint bizni az itéletalkotds képességében, amely
tiszteletben tartja és figyelembe veszi a pluralitas adottsdgat, ragaszkodik a kdzos-
ségi érzékhez és a kibdvitett gondolkoddshoz, valamint hozzajarul egy mindenkori
Uj kezdet lehet6ségéhez. Ha errdl lemondunk, akkor egy valsdgos helyzetben sokan
lesznek olyanok, akik konnyedén feladjak, hogy autoném médon itéljenek és felelGs-
séget vallaljanak.

Eichmann - az itélésre valo képtelenség

Az Eichmann-per és a nyomaban kibontakozé vita tudatositotta Arendtben az
itél6képesség jelentGségét. A per az itélés tekintetében kétszeresen is fontos. Egyrészt
Eichmann szempontjabdl, aki Arendt szerint képtelen volt gondolkodni és itélni,
egészen konkrétan a jot és a rosszat egymastol megkiilonboztetni. Masrészt pedig
Eichmann megitélése szempontjabdl, akir6l a kortarsak és a szemtanuk alkottak és
alkotnak mind a mai napig itéletet. Az el6bbi megkdzelités az itél6képesség hianya-
nak végzetes kovetkezményeire reflektdl, az utdbbi pedig arra, hogy az itélés olyan
tevékenység, amelyrél még akkor sem mondhatunk le, ha az szdmtalan konfliktust
von maga utan. Az itélés képességét Arendt szerint nem aldozhatjuk fel valamilyen
képzelt vagy valos elkotelez6désért cserébe, vagy olyan, egyébként az emberi életet
meghatdrozo, j6llehet inkabb a magédnélet szférajaba tartoz6 érzelmekért, mint a
szeretet és a hliség.?

Az itélésnek szabadnak kell lennie, mert az az autondémia kifejezésének feltéte-
le. Ilyen médon az {télés joga abszolut és elidegenithetetlen, mert csak azzal, hogy
folyamatosan itéliink, vagyunk képesek a vilagnak értelmet adni és a dolgai kozott
tajékozodni. Ha az itél6er6 arendti elgondolasat meg akarjuk érteni, akkor jol 1atszik,
hogy Arendt lényegében csak absztrakt médon és leginkabb ex negativo volt képes

24 | Thilo Koch beszélgetése Hannah Arendttel. Az ,Eichmann-per” és a németek. In: Fogddzo nélkiil. 43.
25| V6. Gershom Scholem-Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben. Gershom Scholem és Hannah
Arendt levélvaltdsa. Ford. Marko Beata. Szombat 1994/4. 15-19.
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megragadni és kifejteni, hogy milyen helyzetekben és hogyan johet miikddésbe az
itél6képesség. Keveset irt arrdl, hogy mit jelent az itélés a hétkoznapi élet koriilmé-
nyei kozott, illetve szinte csak exkluziv és tipikusnak semmi esetre sem tekinthetd
eseteket idézett fel vele kapcsolatban, mikdzben anndl tébbet értekezett arrél, hogy
milyen kovetkezményekkel jar egyiitt a helyzetmegitélésre és az itéletalkotasra vald
tartds képtelenség. Mindaz, amit Eichmann kapcsan az itél6képesség miikodésével
kapcsolatban leirt, nem mas, mint az annak hidnyabdl fakadé tiinetegytittes felmu-
tatdsa és elemzése, illetve a kovetkezményeivel val6 szamvetés.

Eichmann szamdra az itél6képesség hidnya egyszer(ien abban nyilvanult meg,
hogy teljesen elszakadt a valdsdgtdl, amely nemcsak a vilagrél, hanem az abban 6n-
magarol alkotott kép torzuldsaiban is visszatiikr6z6dott. Arendt hosszan ecsetelte,
hogy Eichmann sajat életrajzaban a tényeket meghamisitotta, fontos eseményeket
hallgatott el, mik6zben folyamatosan hencegett és sajat jelentéktelenségét igyekezett
a fontossagardl és nélkiilozhetetlenségérdl szolo elbeszéléssel ellenstlyozni. Olyan
torténeteket taldlt ki, amelyeknek 1ényegében semmi kéze nem volt a valésaghoz, de
a sajat magardl alkotott nképnek megfeleltek, mivel megemelték a személyét, és az
egész életét végigkisér6 kudarctorténetek helyére 1éptek.?® A jelentéktelenséget és
sikertelenséget nagyképiiségével és fontoskodasdval ellensilyozta, és mindez olyan
elégedettséggel toltotte el, hogy még a targyalds kezdetén is ugy érezhette, hogy
most aztan, tulajdonképpen életében elGszor valéban minden figyelem rd iranyul,
és ezt az egyediilallé lehetGséget semmi esetre sem hagyhatja ki. Ezért mutatkozott
hajlandénak arra, hogy a birdsdggal egylittmi(ik6djon, valamint vallomdst tegyen, és
érezhetGen csak akkor hagyott alabb a lelkesedése, amikor konkrét kérdésekkel és
bizonyitékokkal szembesitették.?” Ezek ugyan nem ingattak meg a hitét, de az 6nké-
pével semmi esetre sem voltak 6sszeegyeztethet6k. Ezek utdn kezdett el beszélni a
kudarcairél, de nem els6sorban az iskolai és munkahelyi cs6djérél, hanem inkabb a
megfeleld elismerés hianyardl, amelyt6l szemmel lathatdlag a leginkabb szenvedett.
Egész életében azt remélte, hogy végre egyszer majd elismerik a szorgalmat és a
szakértelmét, mert ugy vélte, hogy az engedelmessége és hlisége feltétleniil jutalomra
méltd, de az, hogy az elismerés és a jutalom elmaradtak, semmi esetre sem valtotta
ki belble, hogy barmit jragondoljon vagy barmin valtoztasson.

Ha feliiletesen szemléljiik ezt a dolgot, akkor tekinthetjiik ezt egyszert 6ncsalas-
nak, amely egy természetes emberi tulajdonsag, és még ha stlyos kovetkezményekkel
jar is az egyén és kozvetlen kdrnyezete szempontjabdl, az nem valtoztat azon, hogy
alapvetden privat jelenségrél van szd, amely az 6nmagamrol alkotott kép, az identitas
és integritds védelmét szolgalja.?® A valésagtdl valo teljes elszakadas kapcsan azonban
egy részben ezzel rokon, de mégis mas természetl jelenségrol van szd, mert ebben
az esetben a tdrsadalmi kdrnyezet teszi lehet6vé a valésagtol valé eltdvolodast, a foly-
tonos, rendszerszerd hazudozast és egy fiktiv vilagba valé menekiilést. Lehet, hogy
Eichmann maga mindig is tdvol allt a valdsagtdl, de itt a téves érzékelést a kiilvilag
nemcsak lehet6vé tette, hanem fel is erGsitette. Valdszintileg soha senki nem kérdéje-
lezte meg annak helyességét, amit tett, amibdl 6 azt a kvetkeztetést vonhatta le, hogy

26 | Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 88.
27| Uo. 41.
28 | Christian Volk: Urteilen in dunklen Zeiten. 22-24.
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helyesen cselekszik, még ha ezért nem is nyeri el a megérdemelt elismerést. Ez aztan
nem csak elaltatta benne az itéléer6t, hanem feleslegessé, majd egyenesen zavard
tényezvé tette, aminek kovetkeztében a fiktiv vilaghan val6 tartés berendezkedés
ellentmondasmentessé valhatott szamara.?

Akarmitis gondolunk a gonosz banalitdsanak jellemzésérél, abban kétségtelentil
igaza van Arendtnek, hogy a gondolattalansdg és az itélésre vald képtelenség nem
jelenti feltétlentiil azt, hogy egy szornyeteggel van dolgunk. Eichmann személyében
éppen az volt a legnyugtalanitébb, hogy olyan volt, mint barki mas. Nem volt benne
semmi rettenetes, nem volt sem perverz, sem szadista.*® Tulajdonképpen minden
kiilondsebb lelkesiiltség és gondolati meggy6z6dés nélkiil tette a dolgat, ami nem
azt jelenti, hogy ne tett volna meg mindent a feladat teljesitése érdekében, éppen
ellenkezdleg, semmi sem akaddlyozta abban, hogy barmit megtegyen. Ebben az
esetben az itél6képesség hidnya egyfajta , belsd lirességben”! nyilvanult meg, ami
tulajdonképpen azt is jelentette, hogy személyisége minden el6re adott gondolkoddsi
és cselekvési mintat magara Glthetett, és semmilyen régi szokas vagy akar el6itélet
nem gatolta ezek érvényesiilését. SzélsGséges esetben azt is lehet mondani, hogy
személyisége vagy legalabbis annak pétléka az eldre adott mintakbdl alakult ki, de
éppen ezek reflektalatlan egymadsra halmozasabol adddik teljes Gnkényessége.

Amikor Eichmann a birdsag el6tt az értékek atértékelésérdl beszélt, akkor énkén-
teleniil is eltaldlta a lényeget azzal, hogy feltétel nélkiili és teljes engedelmességére
hivatkozott. Semmilyen gondolatot, érzést - akdr szégyent vagy undort - nem mutatott
sajat tetteivel és helyzetével kapcsolatban. Nem tett fel maganak kérdést, megkimélte
magat a dontés és az itélés arrogancidjatol, igy aztdn tulajdonképpen semmi sem
védte meg attdl, hogy mindent végrehajtson, de abban a tekintetben mindenképpen
rosszabb a helyzet, hogy mivel a kiils6 mintdkat maradéktalanul és kritikdtlanul elsa-
jatitotta, igy mar nemcsak a parancsoknak engedelmeskedett, hanem a térvényeknek
is, amelyek értelemszertien nem pozitiv torvények voltak, hanem totalitarius moz-
gastorvények. Ezeknek engedelmeskedni azt is jelentette, hogy az 6nmagara irdnyuld
reflexi6jat, mint az erkdlcsi térvényhozds alapjat, minden tovabbi nélkiil feladhatta.
Legyen az természetjog, isten szava vagy a kategorikus imperativusz, nem maradt
mas, mint a Fiihrer parancsa, amelynek lizenetét és kovetkeztetéseit maganak illett
kitalalni, hiszen az testesitette meg szamdra a legfébb elvet.*

A renddrségi vizsgalat folyaman adta el6szor Eichmann halvany tantjelét
annak, hogy sejti, ebben az egész ligyben nem pusztdan arrél a kérdésrél van
sz6, hogy egy katonanak teljesitenie kell a nyilvanvaléan blinds szandéku és
természetli parancsot; ez akkor nyilvanult meg, amikor meglepetésszertien
és nagyon hangsulyozottan kijelentette, hogy é az egész életét a kanti erkdlesi
eléirdasoknak megfeleléen élte le, mégpedig kiilonos tekintettel a kanti kote-
lesség meghatdrozasra. Ez els6 halldsra megddbbentd volt, és felfoghatatlan

29 | Uo. 31-38.
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is, hiszen Kant moralfilozé6fidja annyira 6sszekapcsolodik az itélder6 képes-
ségével, hogy az éppenséggel kizarja a vak engedelmességet. A kihallgatdst
vezetd tiszt nem kérdez6skodott tovabb ebben az iranyban, Raveh bird ur
ellenben, akar kivancsisagbdl, akar felhdboroddsaban, amiért Eichmann bin-
tetteivel 6sszefliggésben Kantra merészelt hivatkozni, ugy dontott, kifaggatja
a vadlottat. Es - mindenki meglepetésére - Eichmann a kategorikus impera-
tivusz megkdozelitéen pontos meghatarozasaval allt el6: ,,A Kantra vonatkozé
megjegyzésemmel azt akartam mondani, hogy sajat akaratom és térekvésem
elvének olyannak kell lennie, hogy az mindig az dltalanos térvényadas elvévé
emelkedhessen.” (...) A tovabbi kérdések nyoman még hozzatette, hogy olvasta
Kant A gyakorlati ész kritikdja cimd mvét. A tovdbbiakban pedig elmagyarazta,
hogy attél a pillanattdl fogva, hogy 6t az Endlosung végrehajtasaval biztak meg,
mar nem a kanti elveknek megfelelGen élt, amivel § tisztaban is volt, 4m azzal
a gondolattal vigasztalta magdt, hogy immdr nem a ,,maga ura”, és képtelen
,barmit megvaltoztatni.*®

Arendt ezzel az 6nfelmentd kijelentéssel dllitja szembe azt a véleményét, hogy
az embernek mindig van valasztdsa. Ennek alapja az ember sziiletettségébdl adodd
kezdés képessége, amelynek révén képes megtorni a sziikségszertiségekbdl adédéd
kényszereket. Ha néhdny egészen szélsGséges esettdl eltekintiink, amelyek elsGsorban
ataborok vilagét jellemezték, akkor jol latszik, hogy még a legnehezebb koriilmények
kozott is van olyan viselkedésmod, amelyet az egyén vdlaszt maganak. Az az elterjedt
alternativa, hogy valaki vagy tettes, vagy aldozat, valdjaban torz és leegyszerisitett,
mert a kettd k6zott mindig szamos vdlasztdsi lehetéség van, amelyek feltételezik, hogy
valaki itélhet és donthet. Ha teljesen reménytelennek tlinik is egy helyzet, és benne
tehetetlennek az ember, akkor is van lehetdsége autondmiaja maradékat megdrizni,
és ennek révén elkeriilni, hogy blin6z6vé vdljon.>* Ahol az ember megdrzi az itélés
képességét, ott j6 eséllyel semmilyen tarsadalmi szabalyt nem kovet gondolkodas
nélkiil, és nem lehet 6t teljesen irdnyitas alatt tartani. Az itéléerd 6sszekoti a gondol-
koddst a cselekvéssel, az altalanos vélekedést a konkrét helyzettel, amib6l végsé soron
az autonémidra mint a szabadsag megérzésének kétségbevonhatatlan garancidjara
kovetkeztethetiink.

Ennek egyaltaldn nem mond ellent Hannah Arendt azon megallapitdsa, amely
szerint Eichmannbdl hidnyzott minden fanatizmus, elkitelezettsége alapja sokkal
inkabb valamilyen perverz kotelességtudat volt, amelynek minden helyzetben
kérdés és kétség nélkiil engedelmeskedett. Ez t6lttte be teljes gondolati horizont-
jat, de ennek hatterében nem egy ideoldgiai tartalom vagy hitbéli elkotelezettség
allt, hanem egy kicsinyes nagyzolas és olthatatlan, de kielégitetlen becsvagy. Ez
kototte le minden kreativitdsat, és tolttte el fantdazidjat, amelyek megvédték még
a gondolkodds és az itéletalkotas lehet6ségétdl is, igy nem keriilhetett olyan va-
ratlan helyzetbe, hogy komolyan kérdéseket tegyen fel maganak. Arendt szerint

33| Uo. 158.
34| Hannah Arendt-Joachim Fest: Eichmann war von empéorender Dummheit. Gesprdche und Briefe. Piper,
Miinchen 2011. 51.
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a vildghoz val6é eme viszonyulds megfelel a képzelGer6 teljes hidnydnak, ami nem
abban nyilvdnult meg, hogy ne lett volna élénk a fantazidja, sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy képtelen volt masok fejével gondolkodni, mdsok szemével ldtni a vildgot,
masok helyzetébe képzelni magat.

Minél tovabb hallgatta valaki, annal inkdbb nyilvanvalébbd valt szdmara,
hogy a beszédre vald képtelensége szorosan Osszefliggdtt a gondolkoddsra
valo képtelenségével, nevezetesen azzal, hogy képtelen volt barmit is masok
szemsz0gébdl dtgondolni. Lehetetlen volt vele kommunikdlni, am nem azért,
mert hazudott, hanem azért, mert a szavakkal és mdsok jelenlétével, tehat
avaldsaggal mint olyannal szemben a legbiztosabb fal védelmezte: a képze-
16er6 teljes hianya.®

Eichmann nem akarta, hogy barmi 6sszezavarja, ezért beszélt olyan nyelven,
amely nem egy gondolatokat és érzéseket kdzvetitd nyelv volt, hanem a naci biirokra-
cianyelve. Ez a nyelv teljességgel alkalmatlan az 6nkifejezésre, szokincse szegényes,
mondatai lires frazisokbdl és sz6fordulatokbdl allnak. Eichmann ezeket rakosgatta
egymads utdn, de gondolatokat nem volt képes kifejezni veliik, feltéve, hogy voltak
egyaltaldn gondolatai. Ez a nyelv arra volt alkalmas, hogy a gondolkoddsra vald
képtelenségét elleplezze, kifelé hatarozottsdgot és magabiztossdgot sugarozzon.
A hivatali nyelven valé megszdlalds ideig-6raig eltakarta az lirességét, de legké-
s6bb a birdsagi targyaldson vilagossa valt, hogy Eichmann nem képes mashogyan
megnyilvanulni, ez az egyetlen nyelv, amelyet beszél, ért, és amelynek engedel-
meskedik, mert csak ennek révén képes kiiktatni minden esetleges, a gondolatait
Osszezavard tényez6t.*

Kétségtelen, hogy a fentebb felsorolt szempontok alkalmasnak bizonyulhatnak
arra, hogy Eichmann azok alapjan felmentse magdt a felel6sség aldl, de itt nem
egyszerlien err6l van sz6, mert inkabb ugy latszik, hogy nem is értette meg, mi tor-
ténik vele a targyalds soran. Sokszor valéban nevetségesen viselkedett, amit Arendt
nyilvdnvaléan azonnal észrevett, és sz6va is tett, gyakran minden pdtosz nélkiil
és erds ir6niaval. Nem allitom, hogy ezt ne lehetne kifogasolni, de ez semmit sem
véaltoztat Eichmann és a hozza hasonldk jellemvonasain, egészen pontosan jellem-
vonasai hidnydn. Arendt hatdrozottan kiilonbséget tett Eichmann személyisége és
tettei k6zott, amikor azt allitotta, hogy a gonosz nem feltétleniil gonosz szandékbol
szarmazik, hanem az itéletalkotdsra valé képtelenséghbdl és a gondolattalansaghdl,
amivel aztdn maig tartd heves vitdkat generalt, jollehet ezek jelentds része félre-
értésekbdl és félreértelmezésekbdl adddik.®” Ezekben itt most nem kivanok allast
foglalni, de az bizonyos, hogy az itél6képesség hidnya, mint a modern ember egyik
jellemzé sajatossdga, bizonyos koriilmények kozott katasztrofalis kovetkezmények-
kel jarhat, és ez még akkor is igy van, ha j6l tudjuk, hogy Eichmannt természetesen
nem az itél6képesség hianya miatt itélték halalra és végezték ki, hanem azért, amit
elkovetett.

35| Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 62.
36| Uo. 61.
37| Thilo Koch beszélgetése Hannah Arendttel. Az ,Eichmann-per” és a németek. 43-49.
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KANT JERUZSALEMBEN
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Hannah Arendt’s fundamental experience was totalitarianism and the break with tradition, the significance
of which lay in the fact that the metaphysical truths that served as standards had lost their self-evident
nature for action. Traditions and the principles derived from them were no longer immediately available,
but their guiding role could not be dispensed with. In order to access them, identify them and apply them, a
special ability is required: the ability to judge. Arendt found the description of this ability in Kant’s Critique of
Judgement. She wrote relatively little about how judgement works, but all the more about the consequences
of its absence, which she illustrated with the example of Adolf Eichmann.
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