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KOSZONETNYILVANITAS

A Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitdja
cim kotet a 2009-ben megvédett doktori disszertacidém szévegének mo-
dositott valtozata. Koszonettel tartozom Egyed Emese professzor asszony-
nak, a doktori dolgozat iranyitdjanak szakmai €s emberi tamogatasaért.
Ko6szonom doktori dolgozatom opponenseinek, Otvos Péternek, Pal Judit-
nak, Seidler Andreanak és Szilagyi Martonnak értékes észrevételeiket, to-
vabba a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Tanszéke minden tagjanak a szakmai és barati segitséget.
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1. EGY EREDETVITA FORRASAI

A kotet meglehetésen heterogén forrascsoport feldolgozasaval az
ugynevezett eredetvitak rekonstrukcidjara és értelmezésére vallalkozik.
A tematika kijelolését és a forrasanyag Osszevalogatasat tobb tényezd is
befolyasolta. A magyar irodalomtdrténeti hagyomany a 18-19. szazadot
a nyelvi és irodalmi vitak kibontakozasanak, lefolyasanak, a hasznalat-
ban lev fogalmak elvi és modszertani kidolgozasanak, a miformak és
az ehhez kothetd szabalyrendszerek kialakulasa idejének tekinti. Ugyan-
akkor fontos szerepet jatszik a nemzet fogalmanak, a nemzethez kothetd
attribttumok és kiiléndsen a nemzet nyelvének meghatarozasaban. Ennek
kovetkeztében nem elhanyagolhatd az az elméleti vita sem, amelyik arra
vonatkozott, hogy beszélhetiink-e nacionalizmusrdl a 19. szazad €s a mo-
dern nemzetfogalom kialakulasa el6tt. Mindezen kérdések feldolgozasara
és alapos magyarazatara kit(iné tanulmanyok, monografiak és tanulmany-
kotetek sziilettek. A kritikatorténeti kutatasok megindulasa, a fogalom je-
lentésének korszakolasa, majd pedig monografikus bemutatasa szintén
el6segitette a korszak irodalmi és tarsadalmi folyamatainak megértését.!
A historia litteraria és annak a hatalmas szoveganyagnak a rendszerezése,
amelyik a fogalom ala rendelhetd, segit kijelolni a még hianyos kutatasi
tertileteket. Hiszen a korszakot vizsgalva figyelembe kell venniink annak
sajatos fogalomhasznalatat és az ebbdl adddo szovegértési struktuirakat.
Irodalomrol beszélve nem hagyatkozhatunk mai értelmezésiinkre, hanem
olyan szoveghagyomanyt kell szem el6tt tartanunk, amelybe nem csupan
a szépirodalmi miivek, nem a mara kanonikussa valt irodalmi szovegek,
hanem az antik értelemben vett litteraria korébe tartozo muvek is beletar-

! Ehhez lasd az Irodalomtudomany és Kritika sorozat eddig megjelent koteteit. A soro-
zatot eredetileg az Akadémiai Kiad¢ inditotta, az utébbi idében pedig az Universitas és az
Akadémiai Kiadd k6z6s gondozasaban jelenik meg.
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toztak.? Kiilondsen fontos a torténeti, filozofiai, nyelvészeti munkak feldol-
gozasa, hiszen az irodalom differencialédasanak folyamatat csupan akkor
érthetjitk meg, ha abban a kornyezetben vizsgaljuk, amikor a kiilénb6z6
tudomanyok még nem valtak szét, de mar 1éteznek Onreflexids stratégiak,
amelyekben utalds torténik arra, hogy az illet6 szerz6 hogyan latja 6nma-
gat és miivét, hogyan probalja elhelyezni a fennallé hagyomanyban, vagy
éppen hogyan akar kitdrni abbol. Mindezeket a kérdéseket részleteiben
vagy kiilonbozd kontextusokba agyazva vizsgaltak mar. Hasonld inten-
zitassal lendiilt neki az irodalomtudomaény az intézménykutatds megin-
ditasanak és alkalmazdsanak, illetve a kiilonb6zé csoportidentifikaciok
magyarazatanak.

Kutatdsom soran mindezeket figyelembe véve olyan szovegegyiittesre
bukkantam, amely a folyamatban levé feldolgozasokat finomithatja vagy
éppen teljesen mas megyvilagitasba is helyezheti. A nyelvi és irodalmi vi-
tak vizsgalatanak feler6sodése annak a széveggyujteménynek a megjelen-
tetéséhez kothetd, amely a korszak vitaiban részt vevd textusokbdl kinal
valogatast.® A kotet feltind vonasa, hogy kizardlag magyar nyelvi szove-
gekbdl valogat, ezaltal pedig lesziikiti a lehetséges értelmezések terét is.
Azota természetesen tobben foglalkoztak a nyelvkérdés tdgabb kontextus-
ba helyezésével (elég csak a hires Pyrker-porre vagy a tiibingai palyamt
kérdéskorének feldolgozasara gondolnunk), mégsem sziiletett megnyug-
tato véalasz arra a kérdésre, hogy a nyelvek kozotti parbajban hogyan ke-
rilt ki a magyar nyelv gy6ztesként, hogyan lattak ezt a kérdést a magyar
nyelvteriileteken €16 kiilonb6z6 nemzetiségek. Nagyon termékeny kutata-
si teriiletnek bizonyult tehat a korabeli erdélyi tudomanyossag, egyrészt a
nemzetiségek képviselSinek kiilonb6zé mértékd jelenléte miatt, masrészt
pedig a nyelvi kiilonbozdségek okan. A szaszok csoportidentitasaval és
tudomanyos hagyatékuk feldolgozasaval nem csupan német, hanem er-
délyi szakemberek is foglalkoznak, a kérdést gyakran targyaljdk abbol a
szempontbol is, hogy milyen viszony tételez6dott a szaszok és a bécsi ud-
var kozott. Korszakomra vonatkoztatva viszont hidnyosak azok a kutata-
sok, amelyek a bels6 erdélyi viszonyokat, a szovegek és az azokat alkoto
szerzOk kapcsolatat, az anonimitast mint csoportidentifikacids eszkozt és
ennek miikodését szeretnék feltarni. Inspirativnak tint szdmomra az a
kezdeményezés is, amely annak a 18. szdzad végi német nyelvi(i, magyar
vonatkozdsu szoveganyagnak a feltarasat és kommentalasat ttzte ki cé-
lul, amely a magyar irodalom német recepcidjaban jatszik fontos szerepet,

? Az irodalom fogalmanak atfogd jellegéhez lasd Marino 1992.
3Szavrar (s.a.r.) 1980.
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illetve a német és eurdpai kultira magyar befogadasat tiikrozi,* hiszen
enélkiil valoban hidnyos lehet a magyar irodalomra vonatkozé kutatasok
eredménye.

A kotet egyik része szervesen kapesolodik az Aranka Gyorgy hagyaté-
kat feldolgozo kutatdsokhoz, melyet Egyed Emese iranyit. A hagyatékbdl
ez a munka tobbnyire a torténeti targyu irdsokkal foglalkozik, hiszen arra
mar Aranka elsé életrajzirdja felhivta a figyelmet, hogy az erdélyi tudoma-
nyos torekvések nem értelmezhetéek annak a hatalmas kéziratos anyag-
nak a megvizsgalasa nélkiil, amely Aranka torténeti munkassaganak bi-
zonyitéka:

,[...] felemelkedett a" Magyar’ Nemzet’ torténeteire is, mely visgaldddsaban
micsoda szovétneket gytjott a’ mi Historidink” homallyaban, az a” derék Haza-
fiti, kinek birtoka ala fognak jutni az Aranka’ irasai, talam kozonséges latasra
fogja hozni a’ kovetkezendd idében. Ne is titkolja el, akar ki légyen valaha az a’
Birtokos, és mind’ dicséretet, mind’ hasznot fog nyerni a” haladatos maradék-
tol. Ugyan csak azon irasok koziil név szerént emlitem a’ Székely nemzetrdl
készitett konyvét, és ismét azon feleleteit, melyekkel ellene ment a” Gottingeni
Schlozer Professor’ Erdélyi Szaszokrol készitett vagdal6zo, 's nem egész meg-
gondolassal irtt konyvének.”>

Nem a Székely Marton altal megjelolt cél vezérelt az anyag vizsgala-
takor, viszont azok az altala is fontosnak tartott szovegek mutatkoztak a
legizgalmasabbaknak, amelyek a kdzvetlen utdkor értelmezésében is egy-
mas mellé keriiltek: a székelyek torténete és a gottingai August Ludwig
Schlozer Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
cim(i konyvére irott cafolat. A kéziratok elhelyezésére Aranka életében és
a Tarsasag miikodésében torténtek mar kisérletek,® az anyag alaposabb
vizsgalata azonban sziikségessé tette a kutatas tobbiranyu kiterjesztését. A
szovegek ugyanis onmagukban csupan hianyosan értelmezhetdk, létrejot-
titk kontextusanak vizsgalata nélkiil lehetetlenné valik a belsé koherencia
és az implicit utalasok logikajanak vizsgalata. A kulturalis antropoldgian
beliil tételez6d6 irodalomtudomanyi modszerek lehetévé tették, hogy ne
csupan az irodalmi termékeket, hanem azok létrejottének, kdzvetitésének,
befogadasanak folyamatat is vizsgalhassuk.Ez a folyamat igen fontos a po-
lémia szempontjabdl, hiszen Aranka Gyorgy szovege egy olyan tobbéves
munka eredménye, amelynek 1étrejottére nem csupdan az expliciten is kije-
lentett provokacid, azaz Schlozer knyvének megjelenése volt hatassal, ha-

* A projekt a Bécsi Egyetem Finnugor Intézetében folyik, cime: ,,Der deutschsprachige Dis-
kurs {iber Sprache und kollektive Identitdt im habsburgischen Kénigreich Ungarn von 1740
bis 1918. Kommentierte digitale Quellenedition”, vezetdje Seidler Andrea.

5Szixery 1818: 68-91.

®EGyED (szerk.) 2004, KirAry 2006.
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nem mindazok a rejtettebb irodalmi torténések is, amelyek a tudomanyos
kutatasok iranyanak kijelolésekor is nagy szerepet jatszottak. A vizsgalt
szovegek nem egységesek miifaji szempontbol, nem sorolhatom éket sem
a narrativ, sem pedig a mitikus torténetirds termékei kdzé, maga az ere-
detkérdés ugyanis nem dnmagaban volt fontos tematikdja a korszaknak,
hanem politikai-jogtorténeti konnotaciéi miatt. Az altalam vizsgalt for-
rasanyag nem értelmezhetd anélkiil a politikai kontextus nélkiil, amelyet
az 1790-es évek reformtdrekvései, majd pedig az azt kovetd egyre inkabb
er6sddé abszolutizmus hozott létre. A forrasok mindegyikét igyekeztem
elhelyezni abban a kbzegben, amelyben létrejott, ezaltal még inkabb szét-
tartova valtak a kiilonboz6 fejezetek, a kontextus megteremtése ugyanis
gyakran hosszas kitérdket kivant. Az erdélyi anyag azzal a kényszerit6 ha-
tassal lehet a kutatora, hogy szétvalassza a kiilonb6z6 nemzetek produk-
tumait. Az eddigi kutatds ezt a hagyomanyt kovette: megvizsgaltdk mar a
szaszok torténeti tudatanak kialakuldsat, a magyar rendi torekvések ala-
kuldsat, ezek szovegi megjelenitését, azonban kevés olyan kisérletrél van
tudomasunk, amely ezeket a szovegeket az egymassal valé6 kommunikaci-
oban probalja tekinteni. Elemzésemben tehat sziikségesnek tlint a szasz és
magyar szovegek parhuzamos és egymas 0sszefiiggésében vald vizsgalata,
a szovegek létrehozoinak tudomanyos és nemzeti ondefinicidjanak egy-
mas viszonylataban tortén6 bemutatdsa és a kiilonb6z6 intézményes vagy
egyéni kutatasok eltérd iranyultsdganak targyalasa. Bar a vita nem csupan
a szasz és a magyar eredetkérdések koriil forgott, hanem elkeriilhetetlentil
fontos szerepet kapott a romdnok eredetének megjelenitése is, ebben a ko-
tetben ennek csupan azokat az aspektusait targyalom, amelyek a vita ma-
gyar és német szovegeiben is megjelennek. Megkeriilhetetlen volt viszont
August Ludwig Schl6zer munkassaganak alaposabb bemutatésa. Egyrészt
azért, mert a létrejovo szovegek abba az altala létrehozott paradigmaba
kivantak integralodni, amelyet a magyar szakirodalom igen egyoldaltian
targyal, masrészt pedig azért, hogy lathatdva valjék az a rendszer, amelybe
a szaszok és a magyarok torténetét beépitette, ez pedig szintén nem men-
tes a politikai konnotacioktdl. A szovegek és az irodalmi-tudomanyos tor-
ténések vizsgalata ahhoz segit hozza, hogy értelmezhetévé valjék Aranka
Gyorgy munkassaganak egyik legjelentésebb eredménye, egy sajatsagos,
kétkotetes Erdély-torténet.”

Annak ellenére, hogy a szovegek tobbnyire az erdélyi nemzetek ere-
detérdl beszélnek, az elemzésben nem arra helyezdédik a hangsuly, hogy
a kiilonb6z6 szerzoék hol tudomanyosan igazolhatd, hol mitikus vagy le-

7 A kézirat atirt, modernizalt formaban megjelent ArRanka 2010. Jelen kotetben viszont,
igazodva a tobbi idézethez, az eredeti irasmodot hasznalom, megadva a 2010-es kotetbeli
oldalszamot is.

12



EGY EREDETVITA FORRASAI

gendai elemeket 6tvoz6 eredetrdl vallott meggy6zddéseit bemutassam. A
vitazo felek kozott kdzponti szerepbe egy idd utan a székelyek eredetének
tisztazasa keriil. A kiilonbz6 korok kiilénb6z6 véleményeit mar tobben is
szambavették anélkiil, hogy egységes allaspont alakult volna ki.® Kérdéses
volt, miért erdsodik fel a nemzetek eredetérdl szolo diskurzus a 18. szazad
végén, hogy melyek azok a politikai mozgatorugdk, melyek a torténeti iro-
dalmat oly mértékben meghatarozzak, hogy azok retorikajukban sem tud-
nak kilépni az eredetrdl és az ebbdl szarmazo jogokrol szol6 polémidbol.

Az idébeli hatarokat nehéz megnevezni, az eredetkérdések ugyanis fo-
lyamatosan jelen vannak az erdélyi diskurzusokban (is). Els6sorban a 18.
szazad végének és 19. szazad elejének szovegeivel foglalkozom, az id6ha-
tarokat Aranka Gyorgy aktiv munkalkodasa jeldlte ki. Amikor ez a tudo-
manyos palyafutas lezarul (torténeti munkajanak megjelenése nélkiil), az
eredetkérdésnek is mas Osszefiiggései lesznek, a reformkor és a romantika
nemzetépitd stratégiai kiilonboznek az ezt megel6zd és altalam vizsgalt
korszakétol.

A 1étezd, a korban keletkezett, egymassal tematikus vagy genetikus
Osszefiiggésben levd szovegek koherenciajanak megsejtése, a kozponti
szerepld (Aranka Gydrgy), az intézmények szerepének vitatott jellege és
ellentmondasos tevékenysége modszeres ujraolvasast tett sziikségessé.
Kérdésessé valt az is, hogy hany azonos nyelvet beszél6 csoportrol beszél-
hetiink. Azonos diskurzusba dgyazodik-e a magyar, székely, magyarorsza-
gi magyar nyelvii irodalom, illetve a szasz, német vagy ausztriai német
nyelvili irodalom, ezek hogyan viszonyulnak egymashoz? A vita targya
részben jogi kérdések koré szervezddik, célzata pedig politikai (de torté-
nelminek, nyelvészetinek lattatott kérdésekben). A vita bemutatasa az iro-
dalom korabeli fogalmat és jelent6ségét is még jobban megyvilagithatja.

A textusok heterogenitasa, a rekonstrukcié elkeriilhetetlen hianyos-
sagai, a szOvegek kommunikacidjanak nehezen kovethet6 drnyalatai nem
tették lehetévé egyetlen mddszertani iskola eredményeinek a kdvetését
sem. A kiilonb6z6 mddszerek 6tvozése, a forrasok megkivanta hozzallas
tobbrétlisége, a létrehozd kozegek tudomanyos paradigmainak és a poli-
tikai helyzet szoveggenerald funkcidjanak vizsgalata teszi csak lehet6vé,
hogy a szovegeket egyrészt irodalmi termékeknek, masrészt egy hol pub-
likus, hol pedig rejtett vita ,résztvevéinek” tekintsiik és ilyen értelemben
értelmezni tudjuk.

Hogy irodalomtorténészként nem kimondottan szépirodalmi szove-
gek értelmezésével foglalkozom, tobb szempontbdl is magyarazhatéd. A
mifajok strukturdlatlansaga ennek csupan egyik Osszetevdje, kutatdsa-
imra azonban nagy hatassal volt Szilagyi Marton elméleti igényt tanul-

8 PAL 2004, KrisTo 1996.
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manya az irodalomtorténet és tarsadalomtorténet viszonyarol.? O ugyanis
nem zarja ki az irodalomtorténész érdeklédési korébdl a levéltari forra-
sokat, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy az irodalomtorténésznek az
ilyen tipusu forrasokban mast kell észrevennie, mint a torténésznek. Az
irodalomtorténet-iras fel6l egyszer(ibb belatni a torténeti forrasként kezelt
szovegek olvasasmodjat, illetve az intézmények és tarsadalmi mozgasok
kereteiben létrejové szovegek hatasait.

Ae korszak eredetvitdinak kiilonb6z6 konnotacioéi voltak, a politikai
hatds szandékat a tudomanyos tekintély kiépitése, az egymas kozotti kom-
munikacié mikéntjének meghatarozasa is kiegésziti."” A torténeti-politikai
hattér felvazolasanak segitségével arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen hatalmi struktardkat tekinthetiink provokacionak, azaz melyek
azok a politikai életben bekdvetkezett valtozasok, amelyekre az erdélyi
szerzOk torténeti munkak megjelentetésével kivantak valaszolni. A szo-
veganyag arnyaltabb értelmezéséhez, az adott politikai helyzetre felkinalt
valaszok meggértéséhez sziikségesnek tlinik nem csupan az aktualis politi-
kai helyzet felvazolasa, de azoknak az uralkodasi modelleknek a bemuta-
tasa is, amelyek kivaltottak mind a nemzeti ellendllas kiilonb6z6 formait,
mind pedig ezek szoveges manifesztalddasat is. A konkrét helyzetre adott
politikai valaszok a ropiratokban mérhetdk le, ezek vizsgalata pedig azo-
kat a kérdéskoroket vilagitja meg, amelyek fontosak lesznek a létrejovo
tudomanyos paradigma kialakuldsaban. A ropiratok esetében nem csupan
az Erdélyben megjelent magyar és szdsz szovegeket vizsgalom, hanem a
magyarorszagi és féleg bécsi, eleve provokacionak szant irasokat is, hiszen
a késdbbi erdélyi munkak ezekre adott valaszként is felfoghatok.

Aranka Gyorgy angol és magyar alkotmanyrol szolé munkdja alapo-
sabban is elemzésre keriil, hiszen ez nem csupan az elsédlegesen vizsgalt
tudomanyos csoport egyik eredménye, hanem nemzetkozi vitat is kivalto
szoveg. Ebben a vitdban mar el6térbe kertilnek azok a kérdések, amelyek a
késébbi, tulajdonképpen az erdélyi nemzetek eredetérdl és megtelepedé-
sérdl szolo vitaban kdzponti szerepet fognak betdlteni.

A ropiratok bemutatdsa nem csupdan a kontextus megteremtése miatt
sziikséges. Véleményem szerint az erdélyi tuddsok a feler6sddo torténeti
kutatasokkal, a torténeti munkak megjelentetésével a késObbiekben rea-
galni szerettek volna a ropiratokban megfogalmazott vadakra. A kutata-
sok elinditdja és iranyitdja az az Aranka Gyorgy volt, akinek egyik legfébb
szandéka az erdélyi nemzetek egymassal valo kibékitése, igy szovegeiben
csupan egyfajta valaszadas, és korantsem a visszavagas szandéka fedez-
het fel.

9 SziLAGyr 2007.
10 A politikai mitoldgia és az eredetmitoszok viszonyahoz lasd Bora 1997.
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A mindenkor helyzetfiiggd énmeghatarozas kiilonbozd stratégiakat
kinalt a szdszoknak, amelyeket a lehet6 legteljesebb mddon ki is hasz-
naltak. A ropiratirodalom mellett ugyanis azt is hamar felismerték, hogy
masfajta megszolalasi modok is sziikségesek, ezért olyan tudomanyos fo-
lyoiratot jelentettek meg, mely explicit megfogalmazasban mindharom er-
délyi nemzet tudomanyossagat hivatott bemutatni, a valdsagban azonban
a szasz nemzeti torekvések, a szasz nemzeti mult bemutatasanak médi-
uma lesz, mely a magyar tudomanyos torekvéseknek csupan marginalis
szerepet szan. A német nyelvteriileteken ekkor mar igen kifejlett recenzio-
irasnak koszonhetGen a ropiratok, a folyodirat, a torténeti munkak, illetve a
populdris torténetirashoz tartozé szovegek a nyugati tudomanyossag el6tt
is ismertté valnak, August Ludwig Schlozer konyvének megjelenése tehat
egy korabban megkezdett folyamat lezarasa, illetve egy masfajta tudoma-
nyos diskurzus nyitdnya lesz. Az elismert torténész fellépéséig ugyanis a
tudomanyos folydiratban és kiilondsen a popularis munkakban olyan tor-
ténetirasi hagyomanyokat is tovabbvisznek, melyek a 17. szdzadi eredet-
mitoszok propagdalasaban a nemzeti jogok legitimizalasanak lehetdségét
lattak.

A negyedik fejezet tulajdonképpen azt vizsgdlja, hogy az el6bbi rész-
ben megépitett kontextusban milyen kutatasi iranyok alakultak ki. Egy-
részt az Erdélyi Magyar NyelvmivelS Tarsasag 1797 el6tti munkassagat
veszi szemiigyre, kiilonds hangsulyt fektetve a torténelmi kutatasokra. Az
irodalmi torténéseket nem csupan a megjelent nyomtatott szovegek szam-
bavételével kdvetem nyomon, hanem a hattérben zajlo levelezéseket is
megvizsgalom, hiszen ezekbdl deriil ki, hogy az erdélyi magyarok hogyan
képzelték el a kozos torténeti kutatasokat, illetve milyen végkicsengést
vartak ettdl. Ugy tiinik, Aranka Gyorgy mar ebben az idSben is tudatosan
vonja be kutatdsai korébe a kiilonbozd tipusu, nyelvii és a kiilonbozd na-
ciokhoz kothetd forrasokat, megel6legezve azt a késébbi fejleményt, hogy
koz0s erdélyi torténetet kivan megjelentetni.

Az erdélyi magyarokhoz képest a szaszok sokkal tobb publikalt szo-
veggel vannak jelen a korszak tudomanyossagaban, ezek bemutatasan tul
azt is megnézem, hogy létezett-e kommunikacié az altaluk irt munkak és a
magyar kutatdsok és szovegek kozott.

Ahhoz, hogy Schlozer szovegét megérthessiik, munkassaganak altala-
nos bemutatasa is sziikséges, a magyar szakirodalom ugyanis gyakran ma-
gyargytlolonek allitja be, ezért az értelmezése is eleve hianyos és elfogult.
Az 6todik fejezet tehat azt mutatja be, hogy a szaszok torténetének megira-
sa tulajdonképpen koherensen épiil be munkassagaba, hogy a magyarok-
kal szembeni elfogultsag nem altalanosithatd, hiszen csupan a konzervativ
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nemesi réteget kritizalja, illetve azt a reformnemességet, amely a fennalld
birodalmi rendszert autonémiatorekvésekkel akarja gyengiteni.

A hatodik fejezet Schlozer konyvének megjelenése utan kirobbant
publikus vita elemzését viszi végig. Ehhez sziikséges volt megvizsgalni
a kiilonb6z6 tudomanyos mezdk (erdélyi, magyar, német) kritikairasi ha-
gyomanyait, ugyanis ebbdl valhat érthetévé, hogy a publikus vita miért ki-
zardlag német nyelven folyik. Az elsd recenzid a jénai Allgemeine Literatur
Zeitungban, az ellenrecenzi6 pedig a szebeni Siebenbiirgische Quartalschrift-
ben jelent meg. Ezekkel egyid6ben természetesen fontos levelezés zajlik az
egységes allaspont kialakitasarol, illetve a levelezés a recepcié mikéntjére
is ramutat. A kritikdk elemzésével azt probalom meg bemutatni, hogy nem
annyira a torténeti tények cafolata kertil el6térbe, hanem a személyes és
nemzeti sérelmek taglaldsa.

A hetedik fejezet kiilondsen a magyar reakciokra koncentral. Azt vizs-
galom, hogy a gytiléseken milyen témak keriiltek felolvasasra a Schlozerre
irott cafolaton kiviil, hogy ezek miért nem jelentek meg tudomanyos mun-
kaként, illetve az egyes kutatasok hogyan hatottak egymasra.

Mindezekre azért volt sziikség, mert a nyolcadik fejezet Aranka
Gyorgy szintézisével foglalkozik, amely tulajdonképpen az 1810-es évekre
all ossze. A kétkotetes munkat felfoghatjuk Erdély torténeteként is, ugyan-
akkor mindazokra a provokaciokra adott valaszként is, amelyeket az el6z6
fejezetek targyaltak. A nyolcadik fejezet tehat kiilondsen ezzel a munkaval
foglalkozik, tobb szempontbdl elemzi, a tartalmi jegyeken tul arra is figyel,
hogy torténeti munkanak, polémianak vagy vindikacionak tekintette-e
szerzdje, hogy melyek a torténetiras kialakuldsanak és szegmentalodasa-
nak jelei, illetve, hogy torténelem és irodalom mennyire fonddott Gssze
ebben a korszakban.
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A szoveganyag heterogenitasa €és a kiilonb6z6 miifajok keveredése azt
kivanta, hogy olyan elméleti keretbe agyazzam értelmezésemet, amely a
legkiilonfélébb szovegtipusokra is kiterjeszthetd, igy pedig magyaraza-
tot nyerhet, hogy ezek a munkak miért és hogyan keriiltek egymas mellé.
Megallapitasaimban figyelembe vettem, hogy a rekonstrukcid elkeriilhe-
tetlentil szubjektiv, hiszen nincs olyan altalanos érvényt szabaly, amely
megszabna a szovegek kozti kapcsolatteremtés modozatait tigy, hogy
egyetlen vita textusaiként legyenek definialhatoak. A korabbi és a targyalt
korszakban zajlo egyéb vitak és elemzéseik atolvasasa utan hamar kideriilt,
hogy a kontextualizalas nem sikertilhet, ha nem vessziik figyelembe azt a
tarsadalmi strukturat és a kortars befogadasi stratégiakat, amelyek kijelSl-
ték a szovegek egymashoz valo viszonyat.!' A feltarasban és a textusok ki-
valogatasaban nagy segitségemre voltak Jiirgen Stenzel elméleti megfon-
tolasai, aki a vitakrol szervezett nemzetkozi germanisztikai kongresszus
keretében fogalmazta meg tedridjat.2 O a vitdk elemzésének modszertani
kereteit szerette volna kijelolni. Tobb kérdést is megfogalmazott, amelyre
a valaszok relevansak lehetnek egy-egy szovegkorpusz interpretalasakor.
Miért valasztjak a vitatkozo felek adott idépontban pontosan azt a targyat?
Bantotta vagy ingerelte-e a vita targya a vitazoé feleket? A targy kijelolésé-
ben a tematika vagy a személyes érdeklédés és viszonyulds a meghatarozé?
Honnan szarmazhat a vitatkozoé felek témara adott aggressziv reakcidja?
Milyen kép €l a vitatkozo felekben arrdl a kozonségrdl, amelyet sajat part-
jukra kivannak allitani? Hogyan alakul a kozvetité médium és a kozvetitd
nyelv a vita soran, miért adott nyilvanossagi féorumokat vagy nyelveket

"' Thimar Attila az irodalmi vitakat irodalomszocioldgiai keretben vizsgalja és mtifajnak
nevezi 6ket. Elemzése hatassal volt erre a dolgozatra is. THIMAR 1996.
12SteENZEL 1986: 3-11.
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valasztanak a felek? Hogyan latja a kozonség a vitatkozo felek tarsadalmi
és tudomanyos pozicidjat? Milyen elditéletekkel nytlnak a vitatkozo felek
a vita targyahoz? Milyen jogon szdlalnak meg a vita egyes szerepl$i?* [gy
tehat a konkrét tematikardl szol6 szovegeken tul figyelni kellett a kiilon-
b6z6 tarsadalmi struktirdkra, a tudomanyossag értelmezéseire, a szerzok
pozicidjara és a tuddsaramlas kiilonboz6 formaira. Ugyanakkor ezek a kér-
désfelvetések nem segitenek hozza ahhoz, hogy magat a vitat értelmezni
tudjam. Itt ugyanis nem csupan arrol van szo6, hogy a kiilonbozd vélemé-
nyeket ismertessem, hiszen ezaltal a vitat olyannyira sziikos keretek kozé
szoritandm, amelyek nem engednék meg, hogy egyik legizgatobb elemét,
a szubjektivitast vizsgalni tudjam. Ugyancsak ezen kongresszuson Giinter
Oesterle pontosan arra hivta fel a figyelmet, hogy a vitak élteté eleme az
extrém ellentétekbdl adodo fesziiltség: szenvedélyesség és megfontoltsag,
argumentacio és bloffolés, logika és paralogizmus, dokumentumok és me-
taforak, moralis joindulat és megsemmisitési vagy, tervezett hatdsa és a
véletlenre hagyatkozas azok az elemek, amelyek a nyelvet is mtikddésbe
hozzdk, de a nyelvi tudas a kollektiv tudasbdl fakadé kimondatlan elemek-
kel is dsszefonodik." A 18. szazad teoretikusai is ambivalens modon viszo-
nyulnak a tudomanyos vitdkhoz: egyrészt a véleménycsere tudomanyos
hasznara hivjak fel a figyelmet, masrészt pedig azt is megallapitjak, hogy a
talzott személyeskedés karos lehet mind a vitatkozoé felekre, mind pedig a
vita targyara nézve, hiszen nem a tudomanyos igazsag kideritése, hanem
egymas tonkretétele lesz a cél. A vitdban szerzett sériilések (mint amilyen a
tudomanyos hirnév bemocskolasa) a kozonség gondolkodasaban akkor is
elevenen fognak éIni, amikor a vita tdrgya mar senkit nem érdekel.”” Ezért
a vita vizsgalatakor a személyeskedésre és ennek nyelvi megvaldsitasara
is nagy hangsulyt kell fektetni. A német felvilagosodas kutatdi is ebben
a kettdsségben probaltak a szovegeket elemezni. Mig Jiirgen Habermas
a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasat vizsgélva a felvilagosodas
produktiv, optimalis fikciés modelljét probalta feltarni oly mddon, hogy
a nyilvanossag el6tt megjelent itéletekben maganemberek véleményének
titkdztetését, majd a vita sordn elszenvedett valtozasokbdl kirajzolodd

13SteNzEL 1986: 11.

4 OresTERLE 1986: 107.

5 A berlini tudomanyos folydirat kiaddja, Friedrich Nicolai igen hatasosan fogalmazza
meg ezt az ekkor Wolfenbiittelben é16 Lessinghez irott levelében: ,Die Polemik ist eine scho-
ne Hure, die zwar an sich lockt, aber wer sich mit ihr gemein macht -, und das begegnet den
gesiindesten am leichtesten -, bekommt Kritze oder Filzlduse, die dann fest sitzen, wenn
die Hure schon langst vergessen ist.”; ,, A polémia csinos, vonzo lotyd, de aki hasznélja — és
a kisértésnek a magabiztosak engednek a legkonnyebben —, riih6t vagy lapostettit szerez, s
ezektél még akkor sem szabadul, ha magat a lotyot mar rég elfelejtette.” (Amennyiben kiilon
nem jelolom, a német szdvegeket sajat forditasomban kézlom.) Lacamann (Hrsg.) 1895: 168.
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konszenzusban a kozvélemény megtestesiilését probalta megragadni,'
addig Koselleck a mtvek létrehozasa iranti igény anarchiajat mutatja be,
amelyben a torténeti helyzetnek megfeleléen szétvalik politika és morali-
tas, ezaltal pedig nem csupan a miivek kozotti kommunikacioban, hanem
magaban a tarsadalomban is forradalom kovetkezik be.” A német meg-
fontolasokat nem minden esetben lehetett az altalam vizsgalt vitara alkal-
mazni, hiszen azzal is szamolni kellett, hogy a vitdban megszodlal6 felek
egymastdl eltérd nyilvanossagképzetekkel rendelkeztek, és masok voltak
azok a nyilvanossagi forumok, amelyekben megszolalhattak. Habermas
hiressé valt értekezésében azzal indit, hogy a 18. szdzadban német nyelv-
teriileten is problematikus a nyilvanossag fogalmanak meghatarozasa, hi-
szen maga a fénév is csak ebben az idében alakul ki."® Altaldban véve ide-
alisnak a polgari nyilvanossagot fogadja el, mivel ezen beliil bontakozik ki
az a politikai tudat, amely az abszolutisztikus uralommal szemben koriil-
hatarolja az altalanos és absztrakt normak fogalmat és kovetelményét, és
végiil oda is eljut, hogy a torvények egyetlen legitim forrasanak dnmagat,
nevezetesen a kdzvéleményt tekintse.” Az altala kinalt modell remekiil
alkalmazhato példaul a gottingai Schldzer esetében, aki nagyhatasu folyo-
iratait mar ebben a kozonségneveld és kdozvéleményt befolyasold, vitdknak
és kritikaknak teret ado kozegben szervezi vagy ugyanigy a jénai Allge-
meine Literatur-Zeitung® esetében is. Ezzel szemben magyar nyelvteriile-
ten szamolnunk kell azzal, hogy ebben az idében a nyilvanossagnak mas
formai és funkcidi vannak érvényben. Természetesen tulléptek mar itt is
a titoktartas altal meghatarozott nyilvanossagon, mely a nagy tomegeket
valdban kizarja (s amelynek mintajat Habermas a szabadkémiives paho-
lyokban latja), am nem vetko6zték le teljességgel a reprezentativ szerepet,*
azaz a megszolalasok (kiilondsen a torténeti targya szovegekben) a legi-
timnek tartott jogrendet igazoljak és reprezentaljak (f6leg a kiilfold el6tt).
Mig a német nyelvteriileteken szamtalan sajtétermék kinalt megszolalasi
lehetdséget, a vitaban részt vevo erdélyi magyar szerzok igen csekély pub-
likalasi lehetéséggel rendelkeztek. Ezért tekintem a Nyelvmivel6 Tarsasag
gytléseit, illetve a kozkézen forgé maganlevelezéseket az erdélyi (bar kis-
sé lesziikitett) tarsadalmi kozeg nyilvanossagi forumainak.

1 HABERMAS 1971.

17 KoseLLECK 1959.

8 HaBeErMAS 1971: 11.

¥ HaBerMAs 1971: 82.

20 A tovabbiakban ALZ.
2'HaBERMAS 1971: 17-18.
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A szbvegek kijelolése és a mar vazolt elméleti megfontolasok applika-
lasa mellett sziikség volt olyan modszerek felhasznalasara is, amelyek az
azonos fogalmak eltérd értelmezésében nyujthattak segitséget.

Diskurzuselmélet

A fogalmakat és jelentésiiket csak abban a kontextusban lehet vizsgal-
ni, amelyben azok létrejottek. A beszédmodokrol szolva a cambridge-i esz-
metOrténészek altal kidolgozott elméleti megfontoldsokat® alkalmazom.
Quentin Skinner élesen elutasitotta azokat az értelmezéseket, amelyek egy
adott szoveg vagy esemény leirasaban késébbi korok fogalmait hasznaljak.
A szoveg autondmidja véleménye szerint nem miikddtethetd, mivel egy
klasszikus szoveg érvelésének mai jelentését vizsgalva igen konnyt abba
a csapdaba esni, hogy a mii jelentésének vizsgalatabol kimarad annak az
elemzése, hogy a szerz6 mit akarhatott mondani, azaz sajat cselekvését és
munkajanak elsédleges céljat nem veszik figyelembe.” Az, hogy az iroda-
lomtorténész ismerheti a szerepldk tetteinek kovetkezményét, illetve azo-
kat a kés6bb kialakuld hagyomanyokat vagy éppen kanonokat, amelyekbe
az adott szovegek beilleszthetdk, gyakran tévitra vezethet, mivel egyalta-
lan nem biztos, hogy a szerzék hagyomanyteremtési szandékkal vagy egy-
egy mar létez6 hagyomannyal vald azonosulds szandékaval alakitottak
szovegeiket. Skinner elméletének gyakorlati hasznat Takats Jozsef abban
latta, hogy ,,ajové tudasarol vald ideiglenes torténészi lemondas modszer-
tani mozzanata sziikséges lehet ahhoz, hogy perspektivankat, amennyire
lehetséges, hozzdigazitsuk az egykori szerepl6k perspektivaihoz.”* A kor-
tars perspektiva megértéséhez a fogalomhasznalat megértése sziikséges.
A Skinner altal felvazolt eszmetorténeti megfontolasokat magyar vonat-
kozasban Takats Jozsef alkalmazta, a tovabbiakban azoknak a kdzponti
kifejezéseknek a bemutatasa kovetkezik, amelyek Takats szerint a 18-19.
szazadi magyar politikai beszédmodot meghataroztdk.” Azért ismertetem
itt hosszabban a meghatarozasokat, mert a tovabbiakban nem térek ki ra
bévebben, elemzéseimben azonban folyamatosan alkalmazom 6ket. A sz6-
vegekben visszatér érvelések tulajdonképpen négy megszolalasi hagyo-
manyra vezethetdk vissza. Ezek koziil az egyik a republikanizmus politikai

2 Lasd Horkay HOrcHER (szerk.) 1997. A politikai eszmetorténet elméleti kereteit a ma-
gyar viszonyokra Takats Jozsef alkalmazta, TaxAts 2007a. A diszkurziv politikatudomannyal
foglalkozd Szfics Zoltan Gabor igen inspirativ tanulmanyai csupan a dolgozat lezarasanak
idején jutottak el hozzam. Lasd Sztcs 2009, 2009a, SzGcs—KovAacs 2009.

# SKINNER 1997: 25.

2 TakArs 2007: 82.

» Takats meggy6z6 tanulmanya tobb helyen is megjelent, ebben az esetben a legutdbbi
kiadast hasznalom. TakArs 2007.
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nyelve, melynek egyik kdzponti fogalma a szabadsag, ami azonban nem
egyéni autondmiat jelent, hanem a kormanyzasban valo részvétel jogat és
kotelességét. A polgar ebben az esetben a kozjot az egyéni vagy csaladi
érdek elé helyezi. A republikdnus nyelvhaszndlat kiindulopontja Réma
bukasanak torténete, mintdja a rdmai koztarsasagi erények, f6 kérdése
pedig az, hogy mi az oka egyes nemzetek hanyatlasanak, illetve felvira-
gozasanak. Magyar szovegekben a republikanus nyelvvel gyakran 0ssze-
fonodott egy masik politikai nyelv, amely Takats szerint a legtobbek altal
beszélt nyelv volt a 19. szdzad elején: az 6si alkotmanyra hivatkozas politi-
kai nyelve.” Ez a gondolkoddsmdd és nyelvhasznalat a magyar szokasjogi
alkotmanyhoz kotédve alakult ki, melynek értelmében az alkotmany nem
az éppen €16 nemzedék tulajdona (igy megvaltoztathat6 lenne), hanem az
6s0k hagytak az él6kre, s ugyanolyan formaban kell tovabbadni. Az al-
kotmanyra nem egyszer(ien jogszokasként tekintenek, hanem az orszagot
megtartd erének vélik: amennyiben az alkotmany csorbul, az orszag is a
megsemmisiilés titjara lép. Ebbdl a szempontbdl valik érthetévé a kdtetben
bemutatott jogtorténeti munkak jelentésége: nem csupan torténeti széveg-
ként kezelem 6ket, hanem olyan hagyomanyként, amelynek megdrzése a
nemzet elsédleges feladata volt. Ezek a szovegek és érvelésmodjuk olyany-
nyira beépiilnek a szoveghagyomanyba is, hogy a késébbiekben szépiro-
dalmi szdvegekben is problémamentesen hasznalhatok. A szabadsag fo-
galma a kormanyzasban valo részvétel mellett ebben az esetben a konkrét
privilégiumokkal egésziil ki, azaz azokkal a kivaltsagokkal, amelyek a
nemességet megilletik. A kivaltsagok és a birtok (melyet vérrel szereztek)
ugyancsak nem az él6 nemzedék tulajdona, hanem az §s6ktél kapottak és
valtozatlan formaban kell tovabbadniuk. A Takats elméletét is el6készitd
Szlics Jend tanulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy ezen beszédmod
kialakulasa nagyrészt Kézai Simon Gestdjabol vezethetd le: a nemesség és a
szabadsag Osszefliggd rendszere, a nemesség és a hadakozasbdl szarmazo
jogok, a szolgasag torténeti igazolasardl szolo elemzés, az elképzelés, hogy
a nép a nemességre ruhdzta sajat képviseletét, aki szerzédés formajaban
tovabbadta ugyan az uralkodonak, de ez nem jelenti azt, hogy lemondott
volna térvényalkotd jogardl.”

A harmadik politikai beszédmodot Takats a felvilagosodas kormany-
zasanak nyelvében jeloli meg.?® A beszédmodd — természetjogi alapozasa
kovetkeztében — abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy létezik a természe-
tes jog, amely mindenkivel vele sziiletik, a jogszokas tehat nem csupan
kivaltsagosokra vagy kiilonbdzd intézményekre érvényes, hanem minden

26 TakATs 2007: 175.
%7 SzGcs 1984a: 413-555.
28 TakATs 2007: 183.
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egyénre. Ehhez a beszédmodhoz kapcsolodik az a hit, hogy a tarsadal-
mat és intézményeit ésszertien be lehet rendezni. A kbzponti szerepet az
allam tolti be, neki kell a kozj6 elérésén faradoznia, a torvényhozd jog itt
teljes mértékben az uralkodot illeti, akinek felvilagosultnak kell lennie és
a kozboldogsag elérésére kell torekednie. A negyedik beszédmod pedig
a kulturalis nacionalizmus megnevezést kapja.”” Ez a beszédmadd — véle-
ményem szerint — a targyalt id6szaknal késébben terjed el, fogalomhasz-
nalataban ugyanis a nemzet természet adta kozdsség. Ezen beszédmod
kialakuldsara hatassal lehetett Herder filozdfidja, mely a nemzetet gyak-
ran organizmusként irja le, amelynek egységes tulajdonsagai vannak, nem
csupan szokasok, viselet vagy életforma hatdrozza meg, hanem absztrakt
jellemvonasok is. Nehéz megallapitani, hogy mikor kezd6dik ezen beszéd-
mod hasznalata, mikortdl beszélhetiink egyaltalan mai értelemben vett
nemzetrdl. Takats arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a nemzet egyik leg-
fontosabb vondsaként a nyelvet jeloljitk meg, még egyaltalan nem biztos,
hogy a kulturalis nacionalizmus beszédmodjaval van dolgunk. A bemuta-
tott beszédmodok a szdvegekben csak ritkan jelennek meg olyan homogén
allapotban, ahogyan azt a leiras kinalja fel. Legtobbszor tobb beszédmod
keveredésérdl és egymasra tevédésérdl beszélhetiink, amelyek néha értel-
mezési zavarokhoz vezetnek.

Az eszmetOrténészek és Takats kutatdsait kiegészitettem S. Varga Pal
meglatasaival, aki a nemzeti irodalom kiilonb6z6 elemeit kiilonitette el és
probalta rendszerezni.* Kiindulépontja az volt, hogy a nemzeti irodalom
kiilénb6z6 korokbeli felfogasai kozott alapokig hato kiilonbségek voltak,
s ennek a korszak szerepldi sem voltak mindig tudatdban. Véleménye sze-
rint ez abbdl a ténybdl vezethetd le, hogy sem a nemzet, sem pedig az
irodalom fogalma nem volt egységes, ebbdl pedig hdrom — egymastél nem
mindig elkiiloniilé — fogalmi rendszer alakult ki, melyeket ¢ allamkozos-
ségi, eredetkdz0sségi és hagyomanykozosségi paradigmaknak nevez.’' Az
allamkozosségi paradigmat S. Varga a hungarus-allamk6zosség rendsze-
rébdl vezeti le, bar annak elképzeléseitdl teljesen eltéré konnotacidi lesz-
nek. Alapja a politikai kdzosség, az alattvaldi-allampolgari szerep mint
csoporttudat. I. Ferenc uralkodasa idején dolgozzak ki a k6zos torténelem,
koz0s szokasok, kozos haza elméletét. Maga az elv ebben az id6ben is so-
kat megdriz felvilagosult jellegébdl féleg, ami a miveltség terjesztésének
fontossagat illeti, azonban feler6sodik a dinasztikus elv, ennek szakralis
implikacioival egyiitt. Hormayr, az ideoldgia egyik legnagyobb teoretiku-
sa, Johannes von Miiller Die Geschichte von Schweiz cimd konyve alapjan

2 TakATs 2007: 185.
30'S. VArGA 2005.
31'S. Varaa 2005: 13.
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a svajci modellt tekinti kovetendé példanak. Ugy gondolja, hogy a kozos
torténelem megkrealasa hozzajarulhat a kozos nemzeti érziilet kifejleszté-
séhez. S. Varga szerint az elképzelés feliilrél propagalt, és néhany meg-
valositasi kisérleten tal nem tudott meggydkerezni a magyar viszonyok
kozott.

Az erdetkdzosség narrativdja szorosan kotheté ahhoz a Takats altal
6si alkotmanyra hivatkozasnak nevezett beszédmodhoz, amelyet 6 maga
is a Kézai altal megkrealt hun—-magyar folytonossagbdl vezet le. S. Varga
szerint ezt az eredettudatot nem kollektiv emlékezet, hanem az irdasban
rogzitett kanon Orokitette tovabb, amely nyelvében is elszakadt az eredeti
hagyomanyozé kozegtdl (azaz latinra valtott).® A hagyomanykozosségi
paradigma pedig a Takats altal a kulturalis nacionalizmus beszédmodjanak
nevezett diskurzussal rokonithatd, amely esetében mar a magyar nyelv és
az 0roklott miivel6dési hagyomany keriil kozéppontba.* Ebben az esetben
is figyelembe kell venni, hogy a korabeli beszél6k az egyes paradigmakba
vald integralddast nem tudatosan hajtottak végre. Azért hasznalom mégis
ezeket a megnevezéseket, mert a beszédmodok és a kiilonb6z6 értelmezési
keretekbe val6 dgyazddas hozzajarulhatott ahhoz, hogy a vitatkozé felek
ne ugyanazt értsék adott fogalmak alatt (kiilondsen igaz ez a szabadsag és
nemzet fogalmaira). A nemzetfogalom hatalmas szakirodalmanak atnézé-
se utan® arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem lehet egységes magya-
razatokat talalni arra, hogy az egyes szerzék mit értenek a nemzet fogalma
alatt, s6t bizonyos szerz6k esetében sem egységes a fogalom hasznalata
kiilonb6z6 szovegeikben sem. Mivel a szdvegbeli értelmezés lehet egye-

32 OstERREICHISCHER 1807-1812/1: X—XI. ,, Auf dem kolossalen Flachenraume von Kronstadt
bis Salzburg und von Krakau bis Triest [...] lebet und wirket ein Volkerverein von mehr als 22
Millionen Menschen, an Anlagen, Sitten, Sprache, Verfassungen unendlich verschieden, zu-
sammenvereinigt in verschiedenen Epochen, durch die verschiedensten Zufélle des Krieges,
der Erbfolge und wechselseitiger Verbindungen, — dennoch alle Eines, Jeder fiir Alle, Alle
fiir Jeden. Damit es ihm nicht an einem Namen und Symbol, den ungeheuren Radien nicht
an einem Brennpunkt gebréche, heiflt der Verein das Erbkaisertum Osterreich. [...] Provon-
zialpatriotismus ist natiirlich und 16blich, aber Nationalgeist, Gefiihl fiirs grosse Ganze ist
noch weit 16blicher, denn seiner vor Allem bedarf unsere Zeit.”; ,, Ezen a hatalmas tertiileten,
amelynek hatarai Brassotol Salzburgig és Krakkotdl Triestig terjednek [...], él és dolgozik a
népeknek egy olyan tobb mint 22 millié lelket szamlalé egylete, akik hajlamaikat, erkolcsii-
ket, nyelviiket, alkotmanyukat tekintve végteleniil kiilonbdzdk, akiknek egyesiilése mas-mas
korban, mas-mas héaborts, 6rokdsddési vagy egyéb kapcsolat révén kovetkezett be, — akik
mégis mind Egyek, akiknek mindenike a kozOsségért, a kdzosség viszont minden egyes
tagjaért él. Hogy ennek [a népegyletnek] legyen neve és jelképe, hogy a sugarnyalaboknak
legyen gyujtdpontja, azért ez a tarsulds az Ausztria 6rokos csdszarsag nevet viseli. [...] A
lokélpatriotizmus természetes és dicséretes, de a nemzeti szellem, a nagy egész irant taplalt
hd érzés még sokkal dicséretesebb, mert korunknak igazan erre van sziiksége.”

¥S. Varca 2005: 234.

*S. Varca 2005: 275.

*» A nemzet fogalmanak szakirodalmat legtijabban &sszefoglalta HArs 2008.
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diil segitségiinkre, a fogalom hasznalatat az egyes szovegek elemzésénél
magyarazom.

Hasonld a helyzet az irodalom fogalmanak korabeli megitélésével.
Mivel a fogalom csak akkor érthetd, ha a szovegosszefiiggéseket is figye-
lembe vessziik, mindig adott helyen targyalom a kérdést, amennyiben a
német Literatur vagy a magyar tudoés fogalmak nem fedik egymast. Igen
hasznosnak bizonyult Adrian Marino monografikus igény munkaja®* an-
nak tanulméanyozasara, hogy mit jelentett a literattira a 18-19. szdzadban,
am megnyugtato valaszt nem adott arra a kérdésre, hogy mitdl fiigg a kii-
16nb6z6 értelmek tudatos vagy automatikus hasznalata az egyes szerzék
esetében. Marinotol eltéréen Szili Jozsef kizardlag magyar nyelvii szove-
gekben vizsgalja a literattira sz6 jelentését.’” Véleménye szerint a kifejezést
leginkdbb miiveltség értelemben hasznaljak, de mar a 18. szadzad végén fel-
fedezhetdk kiilonbozé értelmek is: az intellektudlis kifejezés miivészete, a
tartos értékeket felmutatd miivek minGsitése, az iras mint miivészet szem-
ben az irds pusztan funkcionalis haszndlataval stb.* Szamomra azonban
tovabbra is kérdés marad, hogy a vitaszituacioban ki milyen megfontolds
alapjan mukodteti a kiilonb6z6 értelmezéseket.

Az els6dleges kontextus rekonstrukciojaban Takats Jozsef modszerét
hasznaltam, amelyet a tovabbiakban réviden ismertetek.

Kontextualista modszer

AKkiilonbo6z6 irodalomtorténeti modszerek koziil a szovegek heteroge-
nitasa és a politikai-torténeti hattér vizsgalatanak elkeriilhetetlensége mi-
att leghasznosabbnak Takats Jozsef allaspontja latszott, aki az igynevezett
elsédleges kontextus mellett érvel.* Dolgozatom is a vizsgalt jelenségcso-
port elsédlegesnek és legalapvetdbbnek gondolt és lehetdség szerint minél
részletesebb, konkrétumokban minél gazdagabb kontextusanak felvazola-
sara kivan vallalkozni, enélkiil ugyanis érthetetlenek azok a szovegrészek,
amelyek ellentmondanak a felvildgosodas kozismertnek és egységesnek
vélt mentalitasanak. Kalman C. Gyorgy megallapitasabol kiindulva Takats
ugy latja, hogy az irodalomtorténésznek at kell vennie a mtivel6déstor-
ténész szerepkorét, és az irodalmi muvet mint cselekvési folyamatokba
agyazott, hasznalt, személyek, intézmények és konvenciok koriilvette, sét
azok teremtette targyat kell vizsgalnia.* A szovegek egykori kontextusa-

3% MARINO 1992.

% SziL1 1993.

3 SziLr 1993: 24-25.
3 TakATs 2007.

40 TakATs 2007: 11.
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nak feltarasa, amely az egykori megirasi, olvasasi, nyelvhasznalati kon-
venciok szambavételén alapul, kozelebb juttathat sajat értelmezési javasla-
taikhoz.*! A torténeti vizsgalddas sziikségszertiségét az is indokolta, hogy
a kanonikus értelmezés egyszertien megvalosithatatlan lett volna ezen a
javarészt kéziratban maradt szoveganyagon. Ha ugyanis azt a kérdést tesz-
sziik fel, hogy Aranka szdvegei milyen szerepet toltenek be a magyar iro-
dalmi kanonban, képtelenek lesziink valaszolni, hiszen a kdnonba csupan
intézményszervezdi személye épiilt be, kéziratban maradt szovegei nem.
Ezeket viszont nem lehet kizarni a korabeli irodalmi torténések korébdl,
hiszen az akkoriban rendelkezésére all6 nyilvanossagi férumok lehetévé
tették, hogy szdvegei miikodjenek, értelmezési attitlidoket valtsanak ki,
és beépiiljenek a korszak szoveghagyomanyaba. A szovegekben miiko-
dé konvenciok vizsgalatara remek anyagot szolgaltat az a vita, amelybe
a kiils6 szerepld is belép August Ludwig Schlozer személyében. Hiszen
ameddig a szerz0 és olvaso kozott 1étezik egyfajta megegyezés, amely nem
teszi sziikségessé a szovegben miikddtetett konvenciok magyardzatat, a
masik kdzosségbdl szarmazo olvasé szamara ez az evidencia megszinik,
szamara ugyanolyan idegen az erdélyi kultirabdl szarmazd szovegek érv-
készlete, mint esetleg egy mai olvasonak. A kontextus megteremtése tehat
a fogalmi rendszerek hasznalatanak eltérd jellegét és a személyeskedésbdl
fakado erkolcsi kategdridk megértését is eldsegiti.

Imagologia

A vizsgalt szovegek tetemes hanyada az eredetkérdést targyalva a
nemzetek jellemzésére, leirdsara is hangsulyt fektet. Ezekben az esetekben
szamolnunk kell mind az 6nmagukra vonatkoztatott, mind pedig a masik
nemzet leirdsahoz hasznalt sztereotipiakkal is. Az értelmezést megkonnyi-
tik azok az elméleti szovegek, amelyek az Osztrdk Akadémian folytatott
imagoldgiai-etnografiai kutatdsok eredményeként jottek létre.*” A kutata-
sok kiindulopontjat a 18. szazad elején keletkezett Volkertafel-ek képez-
ték, azok a képpel és szoveggel ellatott abrazolasok, amelyek az eurdpai
népek jellemzését rendszerbe foglaltak, képszeriien és népszertien abra-

! Takats Jozsef modszere természetesen hatalmas vitat generalt a magyar irodalmarok ko-
rein beliil. Legutoébb Kulcsar-Szabd Zoltan szélt hozza a vitdhoz, lasd KurcsAr-Szasé 2008:
323-343. Véleményem szerint nem mindegy, hogy milyen tipust szovegeken alkalmazzuk
az elméletet. Aranka Gyorgy torténeti targyu irasai példaul a torténészek feldl teljes elu-
tasitasban részesiiltek, viszont a hagyomanyos elemzési médszerekkel egy irodalmar sem
igen tudna mit kezdeni veliik. A Takats altal kinalt modszer azonban lehetévé teszi, hogy
olyan kontextusban helyezzem el 8ket, amelyek megértési nehézségeinket is nagymértékben
csokkentik.

2 Sranzer 1999.
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zoltak. Az évszazados sztereotipidkat felhasznalé abrazolasok altalaban
utmenti fogadok falat diszitették, ezaltal hozzajarultak a mar tobbnyire
rogziilt jellemvonasok tovabbi megszilardulasahoz. A kutatécsoport elmé-
leti premisszaja az volt, hogy ezek a sztereotipidk fikcioként kezelenddk,
hiszen legtdbb esetben a személyes megismerést mellézve jottek létre és
terjedtek el, a kdzvetlen kontaktus 1étrejottével pedig ritkin modosultak.
A torténelmi szovegek paratlan lehetéséget kinalnak arra, hogy megvizs-
galjak, hogyan alakultak ki a nemzetkarakterologidk, amely fogalmat ez a
fajta imagoldgiai kutatas altalaban a sztereotipidk szinonimajaként kezeli.
A kutatdcsoportba olyan kiilfoldi szakembereket is meghivtak, akik sajat
nemzetiik karakterjegyeit és ezek kialakulasat vizsgaltak, igy mind a cso-
porton beliil, mind pedig a késébbi kutatasokban alaposan feldolgoztak
a Volkertafel magyarokra vonatkoztatott tulajdonsagait.** Nem azt vizs-
galtam tehat, hogy ezek a sztereotipidk hogyan alakultak ki, vagy hogy
milyen hagyomanyokra vezethetdk vissza, és némileg attdl az elméltei
felvetéstdl is eltértem, hogy ezek minden esetben fikcidként kezelenddk.
Elfogadhaténak tartom ugyanis S. Varga Pal érvelését, aki azt allitja, hogy
a sztereotipidk a honi, belsé vildgon beliil alakulnak ki (legyenek azok
auto- vagy heterosztereotipiak). A honi vilag egy elképzelt vilag, amelynek
strukturaja és mozgatorugoi valésagosak hasznaldi szamara, ezen beliil te-
hat nem tekinthetiink fikcioként azokra a folyamatokra, amelyek a vildgot
megkonstrudljak.* Ezt figyelembe véve azt is megprobaltam feltarni, hogy
eredetileg a hosszas leirdsok mell6zése miatt megalkotott rovid karakter-
jegyek haszndlata miként manipuldlhaté. Véleményem szerint ugyanis a
kiilénb6z6 mifaju szdvegekben kiilonboz6 funkcidjuk is lesz ezeknek:
nem feltétleniil a k6z0s tudds mutikddtetése miatt vannak jelen, hanem a
karakterjegyek tudatos alkalmazasaban olyan rejtett utalasok is felszinre
keriilnek, amelyek explicit médon nincsenek jelen a szovegben. Az ala- és
folérendeltségi viszonyok abrazoldsa példaul csakis a sztereotipidk miiko-
désbe hozasaval lehetséges. A csupan deskriptiv leiras helyett, azaz annak
targyalasa helyett, hogy melyik szerz6 pontosan mit is allit a masik nem-
zetrdl, inkabb arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen esetekben,
milyen szdvegegyiittesben miikodtetetik a szerzOk az imagoldgiai leiraso-
kat, valamint, hogy mi a funkcidjuk a kiilonb6z6 miifaju szovegekben.

A felsorolt mddszertani megfontolasokon tul idénként természetesen
mas értelmezési eljarasokat is hasznalok. A kontextus megteremtéséhez,
a fogalmak értelmezéséhez és a szovegek parbeszédének vizsgalatahoz
azonban ezek a metddusok segitettek hozza.

8 Lasd Orvos 1999, VizkeLery 1996, TARNGI 1996, HaSELSTEINER 1993, Futaky 1996.
45, Varaga 2005: 188-189.
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3. TUDOMANYPOLITIKA

A szdveganyag arnyaltabb értelmezéséhez, az adott politikai helyzetre
adott valaszok megértéséhez sziikségesnek tlinik nem csupan az aktualis
politikai helyzet felvazolasa, hanem azoknak az uralkodasi modelleknek
a bemutatasa is, amelyek kivaltottak mind a nemzeti ellenallas kiilonb6z6
formait, mind pedig ezek szoveges manifesztacidjat. A konkrét helyzetre
adott politikai valaszok a ropiratokban mérhetdk le, ezek vizsgalata pedig
azokat a kérdéskoroket vilagitja meg, amelyek fontosak lesznek a létrejovo
tudomanyos paradigma kialakuldsaban.

3.1. II. Jozsef rendeletei

A kiilonb6z6 nyomtatott és kéziratos szovegekben megjelend témako-
rok szorosan kotheték ahhoz az altalanos politikai 1égkorhoz, amelyben
megsziilettek. Szinte minden felmeriilé tematikanak valamilyen konkrét
torténelmi esemény a kiinduldpontja, igy annak ellenére, hogy kimeritd
Erdély-torténetek sziilettek, sziikségesnek érzem roviden vazolni azt a
tarsadalmi keretet, amely hozzajarul a szovegek létrejottéhez. Az erdélyi
nemzetalkot6 rendek szamara jogellenesnek tartott allapot volt az, hogy
1761-t61 kezd6dben 29 évig nem volt orszaggytlés, igy az a hagyomanyos
jogi keret, amely a rendek szamara legalabb a latszatat biztositotta volna
a koziigyekben valo részvételnek, nem létezett. Mdria Terézia uralkodasa-
nak idejébol az 1790-es évek kozepén leggyakrabban Samuel Bruckenthal®
adoreformjat, valamint a székely hatardrezredek felallitasanak kisérletét

* Nincs konszenzus arra vonatkozéan, hogy Bruckenthal nevének melyik a helyes varian-
sa. A mai szakirodalom altaldban Brukenthalnak irja, én mégis azt vettem figyelembe, hogy a
korszakban leggyakrabban a ck-s véltozatot hasznaltak, igy én magam is ennél a variansnal
maradtam.
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fogjak emlegetni. Annak ellenére, hogy mar Maria Terézia idejében meg-
kezdddik az abszolutisztikus uralkodas Erdélyben, csupén II. Jozsef ren-
delkezései fognak ellenérzést kivaltani, de még azok sem iitkdznek nyilt
ellenallasba. A kanonikussa valt haromkotetes Erdély-torténetnek kor-
szakunkra vonatkozo fejezeteit ir6 Trocsanyi Zsolt szerint ez azzal a tény-
nyel is magyarazhato, hogy a szaszok biztonsagban érzik magukat, amig
Bruckenthal a gubernator, hiszen véleményiik szerint az 6 érdekeiket kép-
viseli.* Viszont az erdélyi magyarsagon beliil sincs olyan, a kormanyzat
politikdjatol eltérd, modern politikai torekvés, amely elGsegitette volna a
rendi szemléletrdl a nemzeti szemléletre vald atvaltast.

II. Jozsef folytatja Maria Terézia megkezdett reformjait. Nem vallal-
ta viszont a korondzasi szertartasban vald részvételt, mondvan, hogy a
Habsburg legitimitasnak nincs sziiksége megerdsitésre. Valdjaban a koro-
nazas szorosan kotdtte volna a magyar karokhoz és rendekhez, igy azok
megakadalyozhattak volna széles korti reformtevékenységében.” Az 1741.
évi 18. torvénycikk elsé paragrafusa szerint pedig Erdélyt mint nagyfeje-
delemséget a magyar korona jogan lehetett volna birtokolni. Ilyenforman
tehat a korondzas elmaradasa kozvetleniil is érintette II. Jozsef erdélyi le-
gitimacidjat. Torekvései arra iranyultak, hogy a fennall6 tarsadalmi rendet
gyokeresen megvaltoztassdk. Erdélyben legfontosabbnak az trbérrende-
z¢és ligyét tekinti. Ennek kidolgozdasaval eredetileg Bruckenthal volt meg-
bizva, 6 viszont nem akarta megtorni a magyar—székely—szasz szovetséget,
a megoldast folyamatosan halogatta. Az uralkod6 1783-ban utasitja az er-
délyi rendeket, hogy amig a kérdés nem rendezddik, a jobbagyoknak jogot
biztosit arra, hogy foldesuruk engedélye nélkiil kothessenek hazassagot,
tanulhassanak és elméleti, ipari szakmakat gyakorolhassanak, szabadon
rendelkezhessenek torvényes tulajdonukkal, ne koveteljenek téliik a ki-
adott rendelkezésekkel ellentétes szolgalatokat. A tovabbi intézkedéseket
azonban megakadalyozza az 1784-es felkelés, mely II. Jozsefet elbizony-
talanitja; az arbérrendezés nem torténik meg, csupan a jobbagyok roghoz
kotottségét sikeriil eltordlnie.

A kozigazgatds reformjait feliilrél kezdi: tobb lépésben egyesiti a Ma-
gyar és az Erdélyi Udvari Kancellariat. Annak ellenére, hogy az allamtanacs
protestdl a rendelkezés ellen, mivel attdl tart, hogy ezzel Magyarorszag és
Erdély valamiféle unidja jon létre, II. Jozsef szabad kezet ad Esterhazy Fe-
rencnek az egyesitett Kancelldria miikodésének kidolgozasara.*

e Koreczr (fészerk.) 1986: 1073.

4 BERENGER—KECskEMETI 2008: 179.

* A Kancellaridk egyesitésének korabeli megitéléséhez fontos adalékot nytjtanak Palasthy
Marton kancellariai alkalmazott Koppi Karolyhoz irott levelei. Lasd BaLocn 2008.
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Sokkal veszélyesebbnek tekintették a rendek Erdély teriileti beoszta-
sanak reformjat. Ebben az esetben II. J6zsef nem vette figyelembe, hogy a
torvényhatdsagok harom nacidhoz tartoznak, amelyeknek nacionalis jogai
részben kiilonboznek, igy az egységesités a privilégiumféltés miatti ellen-
allasba fog iitkdzni. 1784-ben tizenegy megyére osztja Erdély teriiletét, a
megyéket harom keriiletbe tagolja Szeben, Fogaras és Kolozsvar székhely-
lyel, ezaltal megsziinteti példaul a szaszok teriileti autonémiajat, amely-
nek eddig nem volt koze a megyerendszerhez. Ezzel a rendelkezéssel a
naciok rendszere megsziinik. A német nyelv hivatali nyelvvé tétele pedig
a latin, illetve a magyar nyelvek fellendiilését vonja maga utan, hiszen a
latint a stabilitas eszkdzeként hasznaljak fel, a magyart pedig fejleszteni
kezdik a majdani hivatalos nyelv statusa szintjére. Annak ellenére, hogy
a tiirelmi rendelet és az iskolaiigy rendezése, illetve a cenzira enyhitése
pozitiv megitélés ala is eshetne, a korabbi rendelkezések mindharom ndci-
oban ellenkezéseket valtanak ki, igy ezeket sem nézik jo szemmel.

II. Jozsef reformtorekvéseiben az erdélyi szaszok az ugyancsak privi-
légiumokkal rendelkezé magyarokhoz és székelyekhez hasonléan nem-
zeti jogaik onkényes eltorlését lattak. Kiilonosen veszélyeztetve érezték
magukat az 1781-ben kihirdetett Concivilitatsedict miatt, amely eltorolte a
szaszok kizardlagos polgarjogat a Kiralyf6ldon, szabad birtok- és ingatlan-
vasarlasi jogot biztositva mind az akkor még létezé masik két erdélyi na-
cidnak, mind pedig a megt(irt statusban levé romanoknak, drményeknek
és gorogoknek.” Gazdasagilag is megrenditette a kdzos vagyonnal ren-
delkezd szasz nemzetet, hogy II. Jozsef 1705-ig visszamendleg kovetelte
az ugynevezett Szent Marton-napi addt, amelyet ugyan a nemzeti jogokat
biztosité Andreanum szogezett le évi 500 eziistre, a szdszok mégis jogta-
lansagnak itélték, hiszen a Habsburg Monarchiahoz valé tartozasuk ota ki-
vették a résziiket az Erdélyre kirott add fizetésébdl, az évente fizetett sszeg
pedig joval meghaladta az Andreanumban meghatarozott 6sszeget. Ehhez
hozzajarul az 1782-es rendelet, amelyben II. J6zsef a kincstar szamara fog-
laltatja le a szasz nemzet vagyonat, azzal az indoklassal, hogy a Kiralyfold
a kincstar birtoka. Haszonbérbe adja a szaszok birtokaban levé fogarasi
uradalmat, a szasz tiszteknek pedig a kincstarbol rendel fizetést.*

Az Erdélyi és Magyar Kancellaria dsszeolvasztasa, valamint Erdély
ujrafelosztdsa miatt a szdszok abban sem tamogattak IL. Jozsefet, hogy a
németet vezesse be hivatalos nyelvként a birodalomban.

A birtokos nemesség azt sérelmezi, hogy a jobbagyok szabadon kdl-
tozhetnek, a megkezdett foldmérésben pedig a kdzteherviselés fenyegetd
rémét latjak. A katolikus egyhdz sérelmezi a tiirelmi rendeletet, a szerze-

*Bovebben Scraser 2000.
% Bovebben Koreczr (fészerk.) 1986: 1101-1103.
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tesrendek feloszlatasa, a pilispok egyhazi jogkorének sziikitése és kdzjogi
funkcidjanak megsziintetése miatt. A reformatusok pedig iskolaik &nallo-
sagat féltik, fel is Iépnek a Norma®" ellen.

1787-ben a harom nemzet képvisel6i kozos felirat készitése mellett ko-
telezik el magukat, amelyben a Lipdt-féle diplomaban foglalt alkotmany
visszaallitasat kovetelnék. A memorandumok el6készitésében a harom
natio vezetdi vesznek részt. Kiilonbozé a megitélése annak a torténelmi
ténynek, hogy a szaszok végiil nem a magyarokkal és székelyekkel kozo-
sen adjak be sajat koveteléseiket, bar ezek hasonldak, hiszen a régi rend
visszaallitasat szorgalmazzak. A szaszok kovetelései kozott régi alkotma-
nyuk és jogaik visszaallitdsa, azon lakosok eltavolitasa a Szaszfoldrdl, akik
nem szabad német sziiletéstiek, a szaszsag fliggetlenségének és birtoka-
ihoz vald kizarélagos joganak elismerése, valamint az idegen birdk jog-
gyakorlatanak eltorlése szerepel. A magyarok és székelyek a nemesség
régi jogait, szabadsagait és szokasait, a diplomaciai hivatalok betoltését,
a rendi képviseletek hataskoreinek restiticidjat, valamint az orszaggytilés
Osszehivasat kérik.”> A magyar és székely rendek sérelmi irata abbol az
alaptételbdl indul ki, hogy a rendek a Szent Korona tagjai, torvényhozo
joguk ko6z6s a kirdllyal. A hadiigyi sérelmek koziil a legfontosabb nem a II.
Jézsef-kori rendeletet tesz szova, hanem a székely hatardrség felallitasat.
Véleményiik szerint az intézkedés Osszezavarta a székelyfoldi jogrendet, a
székelyek ugyanis nem kotelezhetSk arra, hogy katonaskodjanak és ado6z-
zanak egyszerre. A feliratok nem sok sikerrel jartak, a nemesek mégis visz-
szakaptak rendi jogaikat II. Jozsef haldla el6tt az 1790. januar 28-an kiadott
un. Restitutionsedict kovetkeztében.

Ajozsefi reformokat azonban nem a hatarozott ellendllas buktatta meg;
a torok haboru kudarcai, a Poroszorszaggal fennallo fesziiltségek, az alta-
lanos magyarorszagi hangulat késztetik arra II. J6zsefet, hogy halala el6tt
rendelkezéseit visszavonja és orszaggytilést hivjon dssze. A visszavono
rendelet utan a magyarok és szaszok érdekei szétvaltak. Az orszaggytilé-
sen a rendek mar nem a memorandumokban megfogalmazott kovetelése-
iket veszik el6, hanem megprobaljak bizonyos rendelkezések elényeit ki-
hasznalva tjraértelmezni az erdélyi kozjogot. Jean Bérenger és Kecskeméti
Karoly az orszaggytiléseket elemezve megallapitja, hogy mar II. Jozsef
uralkoddsanak kezdetétdl fogva lelkesen beszéltek a magyar rendek az 6si
alkotmdnyrdl, noha a szé szorosan csak a Corpus Juris Hungaricit és Wer-
bdczi Tripartitumat jelentette. Az 1790-es évekre viszont atértelmezdott a

! A Norma regia cimii taniigyi rendelkezés 1781-ben lépett érvénybe Erdélyben, az 1777-ben
kiadott Ratio educationis magyarorszagi mintdja nyoman. Ezek a hazai kiilénb6z6 szint( és
profilt egyhazi iskoldkat kisérelték meg egy allami iskolai rendszer keretein beliil egysé-
gesiteni.

2 Lasd még Mark6 1940.
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jelentése és magaba foglalta mindazoknak az értékeknek az Osszességét,
amelyekhez a magyar politikai osztaly ragaszkodott és amelyeket a mo-
narchia megkérddjelezett: a képviseleti intézményeket, a kiralysag kollek-
tiv kivaltsagait és a nemesi léthez kot6d6 személyes kivaltsagokat.”

3.2. Az 1790-91-es orszaggytilés

II. Jézsef haldla utan Erdélyben elséként a szaszok lépnek annak ér-
dekében, hogy régi-uij alapokra helyezzék a megszlint megyerendszert. A
szasz universitas 1790 majusaban megvalasztja comesnek Michael Bruc-
kenthalt, Samuel Bruckenthal unokadccsét, majd pedig a szasz képvisel6k
egyfajta kivaltsagvédo konzervativizmusba zarkoéznak: céljuk fenntartani
a jo viszonyt mind Béccsel, mind pedig a nemességgel, és védeni a harom
erdélyi nemzet szerz6désén nyugvoé uniét. Ez az allaspont azonban gyak-
ran a fejlédést gatld magatartassa valtozik.>* A magyarok és székelyek ezzel
szemben elsd lépésben sérelmeiket kivanjak orvosolni és az alkotmanyos
formakat helyreallitani. Annak ellenére, hogy a kdzponti kormanyzattdl
pontos kirdlyi elSterjesztéseket kaptak az orszaggytlésen megtargya-
lando és elvégzendd feladatok tekintetében, amikor 1790 decemberében
elkezdddik az orszaggytilés, tobb honapig csupan a szdmukra jogilag és
alkotmanyilag elfogadhatd rendszer kialakitdsan dolgoznak. II. Jozsef
kormdnyzdasanak elutasitdsa és a nemesi szabad valasztas elvének hangoz-
tatasa ugyanis ahhoz a nehezen megoldhat6 helyzethez vezet, hogy nem
ismerik el a II. Jozsef idején megvalasztott tisztségviselSket. [gy példaul az
ebben az id6ben megvalasztott Banffy Gyorgy gubernatort sem. Funkcio-
ban lev6 guberndtor nélkiil viszont nem lehetséges az orszaggytilés meg-
nyitasa, illetve a hatarozatok elfogadasa is akadalyba iitkdzik. Bethlen Pal
javaslatara megerdsitik pozicidjaban Banffyt és az itéldmestereket, és a Gu-
bernium t6bbi tagjat is jovahagyjak. Az 6rokos hivatkozasi alap, a Diploma
Leopoldinum szerint a kinevezéseket a kiralynak is jova kell hagynia, attél
kezdve legitimek. Arra azonban nem volt id6, hogy a kiralyi jovahagyast
is megvarjak, ezért a szabad valasztas elve alapjan legitimnek mindsitették
a fennall6 helyzetet és elkezdték a munkalatokat. A kiralyi el6terjesztések
targyaldsara azonban nem keriilhet sor az egyes felekezeti, katonai, ado-
tigyi sérelmek orvoslasa nélkiil. Az egyhdzi nemesek, armalistdk, székely
16£6k és gyalogok ado ald vetése komoly problémakat eredményez. Ekkor
ugyanis a székelyek beadvanyt olvasnak fel az orszaggytilés el6tt, mely-
nek argumentdcidja abbol indul ki, hogy 6k Attila népébdl szarmaznak,
nemességiiket még Szkitiabol hoztak, és a minden székelyt megilletd ne-

5 BERENGER—KECskEMETI 2008: 178.
S Koreczr (fészerk.) 1986: 1112, Scraser 2000.
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messég nem veszett el, vissza kell allitani a legitim allapotokat.” Ennek
alatdmasztdsara nem csupan kordbbi orszaggytilési végzéseket olvasnak
fel, hanem korabbi dokumentumokbol is idéznek. Az egyik legfontosabb
hivatkozas Ferdinand kiraly biztosainak 1552-es levele, amely egyrészt
arra bizonyiték, hogy mind a 16f6, mind pedig a gyalog székelyek kivalt-
sagosak, masrészt pedig arra, hogy nem sziikséges a contributio kivetése-
kor gytlésbe jonniiik, hiszen ennek fizetése alol mentesiilnek. Koveteiket
sem mindig kiildik el a harom nemzet gytlésére, s ha elkiildik is, ezek
nincsenek felhatalmazva arra, hogy az egész székelység nevében dontse-
nek.”® Ezzel az argumentacios alappal azonban az orszaggyilés szine el6tt
manifesztalodik a székely 16f6k és gyalogok bizalmatlansaga sajat székeik
nemesi koveteivel szemben is.””

A székelyek ligyének ellenzdi ebben az esetben a szasz kovetek, hiszen
az adomentesség megszavazasaval a hidny poétldsara csupan a szaszok
addjanak megemelésével lenne lehetéség. A Magyarorszaggal valoé uni6
esetében azonban székely és szasz ellendllassal kellett szamolni, valamint
a protestansok is jogvesztéstdl tartanak. Annak ellenére, hogy II. Lipo6t ne-
met mond az uni6é barmilyen formajara, az erdélyi orszaggytilés hataro-
zatot hoz az uni¢ feltételeirdl, ez azonban csupan formai kitételeket és II.
Jozsef egységesitd torekvéseinek fenntartasat tartalmazza.

A szaszokat legérzékenyebben érint6 probléma a concivilitas kérdé-
se. Azzal, hogy II. Jozsef Gij megyerendszert vezetett be, megsziintette a
szaszok egyik legfontosabb privilégiumat, a teriileti kiilonallast. Ez azt
jelentette, hogy nem csupén a Kiralyf6ldon él6, megttirt statusti roman la-
kossag vasarolhatott foldet és hazat a szdsz teriileteken, hanem a magyar
és székely nemesek is. Nemesi rangjukbdl kifolyolag nem lettek volna ér-
vényesek rajuk a szaszok torvényei, hanem tovabbra is adémentességet
élvez(het)tek volna. Az 1790 majusdban Osszeiilé Szdsz Nemzeti Egyetem
konkrét utasitasokkal latja el koveteit: el kell tordlni a concivilitast, nem-
zetenkénti szavazast szeretnének, illetve a szadszok aranyos szambeli jelen-
létét a torvényhozo férumokon. A déntéshozasban nagyobb teret enged-
nének az udvarnak, ugyanigy az adé mértékének meghatarozasaban is. A
latszélag udvarparti utasitdsok azonban nem feltétleniil elkotelezettségii-
ket jelzik, hanem azt a redlis fenyegetést képezik le, hogy a személyenkénti
szavazas rendszerében a szaszok nem tudjak érvényesiteni szandékaikat.
Balsejtelmiik hamar be is igazolodott. Az orszaggytlés targyalja ugyan a
sérelmeiket, és a concivilitas {igye is napirendre keriil, de a szasz kove-
teknek a diéta felépitésének és a szavazds modszerének megvaltoztatasat

% Az erpDELYI HAROM NEMES 1791: 324-353., XLII. ulés.
5 OBornt 2002: 104.
% Koreczr (fészerk.) 1986: 1114.
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nem sikeriil elérniiik. Ezért kovetséget inditanak Bécsbe, hogy sérelmei-
ket személyesen adjak at II. Lipotnak, illetve ekkor kezdenek nagyaranyt
ropirat-publikdlasi tevékenységbe is. Ezzel azonban szintén nem érnek el
semmit, sem az 1792-es, sem pedig az 1794-95-0s orszaggytilés nem torli el
a concivilitast, ahogyan a személyenkénti szavazas is megmarad. A szasz
uralkod¢ osztaly ezaltal elveszti az erdélyi koziigyekre gyakorolt régi be-
folyasat.”® A szaszok egyre inkabb veszélyben érezték magukat az érvény-
ben maradt birtokvasarlasi jog miatt. A II. Jozsef intézkedéseit és ezeknek
a szasz politikai és kulturalis viszonyokra tett hatasat targyald Angelika
Schaser szerint a harom nemzet hibaja az volt, hogy amig egymassal har-
coltak az Erdélyben bet6ltott domindans szerep eléréséért, és amig az udvar
ellen kozosen protestéltak, nem tudatositottak, hogy privilegizalt helyzetii-
ket nem az udvar veszélyezteti, hanem a szambelileg immar t6bbszordsen
folényben 1évé romanok.” Annak ellenére, hogy az ilyen irdnyu veszély
tudata explicit médon nem jelenik meg a szasz iratokban, nem allithat-
juk, hogy nem figyeltek volna erre. A Michael Heydendorf szovegeiben
nyomon kovethet6 ennek a tudatositasa, maganlevelekben pedig tételesen
is megfogalmazddik a birtokvasarlasi jog valodi veszélye (példaul Johann
Theodor Herrmann erdélyi kormanyszéki titkar levelében):

,Stundenweis finde ich manche schone und menschenwiirdige Aussichten in
der Sache, wenn sie im ganzen betrachtet wird, oder bald {iberschwemmt mich
wieder ein anderes Heer von den bangsten Vorstellungen, von Bildern, die
mich ganz beklemmt machen und beinahe den Ausruf des Herrn Gubernial-
rats v. Hannenheim mir abringen, der, wie ich ihm die erste Nachricht von der
Resolution erteilte, ganz klaglich ausrief: »Nun wiinschte ich von ganzem Her-
zen, nicht zu leben.« Wahrscheinlicherweis werden in 40 bis 50 Jahren kaum
noch Spuren von der alten séchsischen Nation angetroffen werden. Kronstadt
wird eine walachische Stadt, Mediasch eine armenische und Hermannstadt ein
Gemisch von beiden werden.”®

Heydendorf megfogalmazza azt az ambivalenciat is, amellyel a ren-
dek a kiilonb6z6 rendelkezéseket fogadtak. Bizonyos esetekben elismerik,
hogy valtoztatasra van sziikség, a nemzeti jogok féltése azonban feliilemel-
kedik a rendelkezések jogossaganak érzésén.

58 SARKOzZI 1963: 48.

5 ScHASER 2000: 15.

% Arcrrv 1890: 355., XXIIL. Band. ,Ordkon at a torvény tulajdonképpeni szépségein és em-
beri méltdsagan tinédom, majd tjra elaraszt a legsotétebb elképzelések és képek 6zone, ame-
lyek olyan szivszoritdak, hogy csaknem Hannenheim guberniumi tanacsos ur feljajdulasat
valtjak ki bel6lem, aki fajdalmasan azt kialtotta, amikor tudositottam a hatarozat hirérdl: “Tel-
jes szivembdl kivanom most a halalt.” 40-50 év mulva alig lesznek a régi szasz nemzet nyomai
fellelhetdk. Brassé roman véros lesz, Medgyes 6rmény, Szeben pedig a kettd keveréke.”
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Az idézetbdl elébukkanod sarkitdé megnyilvanulasok nem jelenhet-
tek meg az eleve kiadasra szant ropiratokban és torténeti munkakban. A
retorika és meggy0zési stratégiak tudatos hasznalata kizarja az érvelési
készletbdl a megtiirt nemzetek helyzetére valo explicit utaldst, ugyanis 6k
nem voltak olyan jogi pozicidban, hogy beleszoélasuk lett volna a torvények
megszavazasaban.

A sok ponton eltéré nézeteket vallé nemzetek egyetlen {igyért fognak
Ossze: a romansag konyorgo levelének, a Supplex Libellus Valachorummnak
az elutasitasaban. A felirat a romanok egyik legjelent6sebb politikai irata,
kollektiv vallalkozas eredményeként jon létre.”" A Supplex még a rendiség
keretei kozott kivan helyet teremteni a romansagnak, a romanok negye-
dik nemzetként valo elismerését koveteli. Torténeti érvelése a kontinuitds
elméletére helyezi a hangstlyt, de mar ebben a korai kezdeményezésben
megjelenik a szambeli folény kitétele, amely a kés6bbi kovetelések alap-
java fog véalni.®> A beadvany a magyarsaghoz kothetd forrasokat (Anony-
mus Gesta Hungaroruma) is figyelembe véve érvel per nativam nemessége
mellett, ugyanakkor azoknak a csalddoknak a roman eredetére is felhivja
a figyelmet, amelyek tagjai fontos szerepet jatszottak Erdély és Magyaror-
szag torténelmében: a Hunyadi, a Géczy, a Kendeffi, a Nalaczy és a Josika
familidk roman eredetére fektet kiilonos hangsulyt. A romansag kovetelé-
seit torvénytelennek itélik az dsszegytilt rendek: kollektiv kivaltsagok nem
biztosithatok szamukra, hiszen nem rendelkeznek sajat foldteriilettel, az
egyéni felemelkedés utja pedig — az argumentacidban felhozott csaladok
mintajara — lehetséges. Véleményiik szerint a roman nép miiveletlenségé-
nek oka papjaik tudatlansaga, igy a kérdés orvoslasat az egyhaziigyi rend-
szeres bizottsag hataskorébe utaljak. A kidolgozando reformok alaposabb
végiggondolasara és a tervek elkészitésére ugyanis bizottsagok alakulnak,
ezeket a kdzponti kormanyzat Banffy Gyorgy irdnyitasa ala helyezi, 6 jeldli
ki a megvalasztott tagokbol felekezeti eloszlas szerint azt a 8-8 tagot, akik
az elnok mellett szerepet kapnak a tényleges munkéaban.®® Az orszaggy-
1és a kiilonboz4 ellentétek ellenére sok fontos hatarozatot hozott: magyarul
vezetik az orszaggytilést, mar ekkor megfogalmazzak azt a torvénycikket
is, amely Erdélyben els6bbséget biztosit a magyar nyelvnek, az orszagon
beliil pedig hivatalos nyelvvé nyilvanitja, visszaallitjak bizonyos rendek

1 PrRODAN 1967.

2 PropAN 1970.

© A bizottsagok munkalatai és azok eredménye nincs teljes mértékben feldolgozva. Az
erdélyi egyhaziigyi és taniigyi bizottsag munkajat feldolgozta Tr6csANy1 1978. Mivel ezen
munkacsoportok magyarorszagi példara jottek létre, inspirativ lehet Volgyesi Orsolya
munkaja, amely ugyan a reformkori munkalatok és struktirak bemutatasarol szol, de mind
az iddbeli el6zményekre, mind pedig az erdélyi meg nem valdsult kezdeményezésekre kitér.
Vorcyesrt 2002.
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adomentességét, katonai torvényeket hoznak, vallasi kérdésekben vissza-
allitjak a négy recepta religio rendszerét. A kdzponti kormanyzat azonban
alaposan leszlikiti a meghozott dontések érvényességi korét: nincs sz6 az
alapvetd rendi jogok valtozhatatlansaganak torvénybe iktatasardl, nem
enged az abszolutisztikus értelmezésti felségjogok kérdésében, olyan szo-
vegezéssel mondja ki a magyar nyelv hivatalos voltat, hogy azt késébb a
latin javara lehessen félreértelmezni.

Ahhoz, hogy az orszaggytilés idején keletkezd szovegeket megért-
hessiik, roviden vazolni kell azt a magyarorszagi szitudciot is, amelynek
eredményeit figyelembe véve — vagy akar mellézve — kezdik meg az
erdélyi rendek az orszaggytlést, illetve megjelent szovegeikben valaszol-
ni probalnak a fenndll6 helyzetre. Ott elsésorban a korondazasi szertartast
kellett megszervezni, ez viszont nem tortént meg akadalyok nélkiil. II.
Jozsefet nem tekintették torvényes kirdlynak, jogtalannak vélt uralkoda-
sa altal ,megszakadt az 6rokosodési lancolat”.® Ennek kovetkeztében a
torvényességhez val6 visszatérés érdekében a nemzetnek jogaban all 1j
egyezményt kotni az uralkodéval. Ehhez 14j koronazasi hitlevelet kellett
megfogalmazniuk. A hitlevél az a korondzas el6tt alairt és kiadott okle-
vél volt, amelyben a kiraly az orszag jogainak és torvényeinek a megtar-
tasat fogadta.®® Az 1790-ben, II. Lip6t megkoronazasa el6tt sszeallitott
levélben a kovetkezd dolgokat kérték: II. Jozsef valamennyi rendelkezé-
sének eltorlése, II. Andras Aranybulldjanak az ellenallasi jogrol szolo 31.
cikkelyének megerdsitése (hogy a tovabbiakban az uralkodonak sziiksége
legyen a magyar rendek beleegyezésére a torvényhozasban), Magyaror-
szag minden mas tartomanytol fliggetlen voltanak elismerése, a végrehaj-
t6 hatalom megoszldsa az uralkodo és egy felallitandd Szenatus kozott. A
hitlevél elkésziilésének idejére azonban II. Lip6t stabilizalta a kiilpolitikai
helyzetet, igy nem kellett attdl tartania, hogy a magyarok porosz segitség-
gel kényszeritik a hitlevél elfogadasara. Tudatta a magyar rendekkel, hogy
csak olyan hitlevelet hajland alairni, amit Maria Terézia is elfogadott, az
orszaggytlés pedig jovahagyta a feltételeket, ezaltal azonban nem tudtak
érvényre juttatni sajat akaratukat.

% BERENGER—KECskEMETI 2008: 185.
% A 18. szdzadi hitleveleket elemzi SzijArT6 2005: 196-208.
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3.3. A torténelem mint politikai provokacio

A magyar szakirodalomban Ballagi Géza megalapozé miive® utan
indul meg azoknak a politikai ropiratoknak az elemzése,” amelyek az
1790-92-es id6szakban keletkeztek, s amelyek szdmat Ballagi mintegy
500-ra teszi.®® Pruzsinszky Sandor kiiléndsen ezen répiratok természetjogi
vonatkozasait vizsgalja, megallapitva, hogy a politikai élet szerepléinek
jO része a természetjog igazi tartalmaval, eredeti céljaival részint nem volt
tisztdban, részint a tarsadalmi szerzédés fogalmat érdekei alapjan igen
kiilonb6z6 moédokon értelmezhette.” Sziikségesnek tartom a legfontosabb
ropiratok allaspontjainak rovid vazolasat, véleményem szerint ugyanis a
politikai gondolkodds erds befolyéssal birt a torténeti kutatasok iranya-
nak és mondanivaldjanak meghatarozasara. Nem csupan arrdl van szo,
hogy fel kell tarni, ezen korszak szerepldi milyen vilag-, tarsadalom- és
emberkép alapjan gondolkodtak, hiszen ezzel csupan maguknak a rop-
iratoknak az elemzéséhez juthatunk kozelebb. Schlett Istvan a ropiratok
alapos tanulmdanyozasaban latja megragadhatdnak, hogy milyen okok ko-
vetkeztében gyengiilt meg egy-egy eszmei konstrukcio, hogyan erésodtek
meg konkurens ideoldgidk, vagy hogy a politikarol valé gondolkodasban
és beszédmddban hogyan torténtek meg a paradigmavaltasok.” Arra vo-
natkozodlag azonban, hogy ezeknek a ropiratoknak a tartalma, a kozottiik
és koriilottiik szervezddd vitdk hogyan hatottak a szépirodalom, a torté-
neti irodalom vagy a sajtéirodalom tovabbi alakuldsara, viszonylag kevés
informdciot kapunk. Szintén kiegészitésre szorul a ropiratok erdélyi recep-
ciojanak a feltarasa a jol felhasznalhato6 forrasok hidnya miatt. Ha konk-
rétan nem is bizonyithat6 a hatas, az erdélyi értelmiség témavalasztasait
nem csupan a politikai helyzetre adott reakcioként lehet megitélni, hanem
a ropiratokban felhozott vadakra irott polemikus iratokként is értelmez-
hetjiik 6ket. Ezért kiilondsen azoknak a szovegeknek a rovid bemutatasara
helyezem a hangsulyt, amelyek tematikaja vagy tematikajanak cafolata a
késdbbi erdélyi szovegekben is megjelenik.

A magyar alkotmanyt ért tAmadasok a II. Jézsef politikajat partolok
részérdl tulajdonképpen mar kordbban megkezdddnek. Franz Rudolf
Grossing” 1786-ban jelenteti meg Ungarisches allgemeines Staats- und Regi-

®BaLracr 1888.

7 Kiilondsen BEnpa 2004.

“BarLacr 1888: 283.

% Pruzsinszky 2001: 12.

70 ScHLETT 1996.

! Grossing munkait mind kortarsai, mind pedig a késébbi szakirodalom problematikus
személyisége feldl itéli meg. Mivel irasaiban a bécsi udvar iranydba tantusitott személyes
bosszuallas is nagy hangsulyt kap, ilyen jellegli szovegeit csak alapos dsszehasonlit6 elem-

36



TUDOMANYPOLITIKA

ments-Recht cim(i m{ivét,”2 amelyben azt bizonyitja, hogy Almostél kezdve
Maria Terézidig Magyarorszag 6rokdsodési monarchia volt, a kiralyok a
nemesi réteg mell6zésével rendelkeztek allamiigyekben, és csupan egyes
gyengébb kiralyok uralkodasanak ideje alatt tudtak elérni a magyarok azt,
hogy orszaggytiléseket tarthassanak. Az Aranybullat is csak erdszakkal
tudtdk életbe léptetni, a korondzds csupan ceremonia, a hitlevél aldirasa
pedig semmire sem kotelezi az uralkodét. Ha torténetileg tekintik tehat
az eseményeket, II. Jozsef abszolutista rendelkezései jogosak, hiszen mar
Almos is leszarmazottait jeldlte ki a magyarok uralkodéiul, szabad valasz-
tasrol szo sem lehetett.

Az 1790-es években felerésodik az ilyen jellegi kiadvanyok jelenléte
a kozéletben, homogén allaspontrél azonban sem magyar, sem erdélyi,
sem pedig ausztriai korokben nem beszélhetiink. Benda Kalman felhivja
a figyelmet arra, hogy ezeket a ropiratokat altaldban nem a politikai ta-
borok vezetdi irtak, a kiilonbozé hangvételti pamfleteket pedig aszerint
osztalyozza, hogy szerz6i melyik tarsadalmi és politikai rétegbdl szarmaz-
nak.” A magyarorszagi nemesi felvilagosodas képviseldinek allaspontjat
Batthyany Alajos grof latin nyelven megjelentetett szovegeiben véli megra-
gadhatonak, mellette azonban Széchényi Ferenc és titkara, Hajnoczy Jozsef
is felsorakoztathat6. Batthyany a francia példabol indul ki, az készteti a
lehetséges reformok végiggondolasara, hogy a jog nélkiili tomegek maguk
fogjak keziikbe venni az iranyitast, a nemesi felvilagosult réteg azonban
elkeriilendének tartotta a forradalmat. Bizonyos el6jogokrdl valo lemon-
dasra kérte a nemesi réteget, az uralkodo6i hatalmat azonban ¢ is korlatozni
akarta, az orszaggytilést pedig fontos gyakorlati problémak megoldasara
serkentette. A jobbagykérdésben voltak ugyan ellentétek, de amiben a ne-
mesi reformerek egyetértettek, az egyrészt az udvar onkényének és koz-
pontosito torekvéseinek elutasitdsa, mdsrészt a teoldgiai vilagszemlélet,
a babondk, a hiszékenység, a fanatizmus elvetése volt. Bar nem akartak
radikalis reformokat véghezvinni, a koznemesség még a viszonylag visz-
szafogott elképzeléseiknek sem kivant teret engedni. Ocsai Balogh Péter, a
Hétszemélyes Tabla birajanak nevéhez kothetd II. Lipdt hitlevelének elsé
megfogalmazasa,” amely szinte a fiiggetlenségig mend 6nallésagot kove-
telt az orszagnak, és a koznemesség hegemonidjat biztositotta volna. Ocsai
Rousseau tarsadalmi szerz6dését hasznalta kiindulopontként, &m a rous-
seau-i elképzeléseket oly modon mddositotta, hogy a ,népet” a nemes-

zés utdn lehetne targyilagosan megitélni. Idézett munkdjanak latin nyelv(i valtozatat vi-
szont allitasa szerint Mdria Terézia felkérésére irta, igy a német nyelvli széveg a birodalom
teriiletérdl valo kitiltas ellenére is megjelenhetett Bécsben.

72 GROSSING 1786.

7 BENDA 2004: 244.

7 BENDA 2004: 249.
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séggel azonositotta, és kovetelte a szerz6dés tjratargyalasat, mégpedig a
nemesség diktalta feltételek szerint.”

Annak ellenére, hogy II. Lipdtnak lehet6sége nyilt a kdvetelések visz-
szautasitasara, mind az udvar, mind pedig az eleve udvarparti értelmi-
ségiek oldalarol hevesen tamadni kezdték a magyar viszonyokat. Benda
Kalman szerint II. Lipot tudatosan szervezte meg azt a ropirat-hadjara-
tot, amely a magyar nemesség kéréseit volt hivatott nevetségessé tenni.”
Ehhez a tervéhez eszkozként Leopold Alois Hoffmannt hasznalta fel, aki
konnyen és hatasosan irt. Feladata az volt, hogy egy nagy ropiratban lep-
lezze le a magyar nemesi mozgalom reakcios arcat, ugyanakkor pedig a
varosokat jogaik védelmezésére biztassa.”

A Babel cim{i ropirat el6készitésében az is szerepet jatszott, hogy II. Li-
pot a varosi polgarokat (féleg a németeket) a magyar nemesek ellen akarta
hangolni, ezaltal pedig megerdsiteni sajat hatalmat. Ezért volt lehetséges
az is, hogy a szasz varosok kiildottei az orszaggytilést megkeriilve egyene-
sen Bécsben terjesztették eld sérelmeiket, illetve az erdélyi magyarokéhoz
képest sokkal nagyobb aranyu ropirat-irodalmuk is ezen intézkedés ered-
ményeként értelmezhetd. Az ugyancsak Hoffmann-nal megiratott kérvény
a varosi polgarok sérelmeit tartalmazza, amely szerint a varosi kiildottek ott
vannak ugyan a diétan, de szavazatuk keveset ér, gyakran pedig a varosokat
olyan nemesek képviselik, akik nem foglalkoznak a polgarsag tigyeivel.

A névteleniil megjelent Babel cimii ropirat tehat erre a mesterségesen
generalt helyzetre jatszik ra, amikor a nemesi-nemzeti elképzelések fo-
naksagaira, a rendi sziikkebl(iségre mutat ra, a mozgalom feudalis jellegét
bizonyitja, és kimutatja, hogy a francia jelszavakat csak megtévesztésiil
hasznaljak, mivel a néprdl beszélve csupan a nemesekre gondolnak.” Be-
vezetGjében eleve kizarja azokat a tdmadasi feliileteket, amelyek hasonld
esetekben a magyarok rendelkezésére allnak. Emberbarditként definialja
magat, ilyen szempontbdl pedig teljesen irrelevans allaspont, hogy Ma-
gyarorszag sziilotte-e, vagy pedig kiilfoldiként beszél, hiszen emberi tor-
vényekrdl, nem pedig orszagok alkotmanyardl ir.”” Abbdl indul ki, hogy a
magyar politikai életet babeli allapotok jellemzik, nincs egységes allaspont,
és maga a nemesi réteg is tobb csoportosulasba tomoriil, melyek egyediil

7> Annak alatamasztasara, hogy a nemesség a Nyugatrdl importalt eszméket konzervativ-
nak nevezhetd célok elérésére hasznalta fel, lasd VermEs 2006: 87-112.

7¢ BENDA 2004: 260.

77 Ballagi cafolja azt a nézetet, hogy Hoffmannt az udvar bérelte volna fel. Szerinte szemé-
lyét Bécsben sem nézték jo szemmel, ezért is tartottak sziikségesnek 1792-es nyugdijazasat.
Barracr 1888: 387. Gaal Bernadett Hoffmann kéziratos életrajza kozlésekor azonban maga is
a Bécsi Udvar alkalmazottjanak tekinti a ropirat szerzdjét. GaAr 2003: 273.

78 [HorrmannN] 1790.

7 [Horrmann] 1790: 2.
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sajat érdekeiket védik. Elveti a szabadsag fogalmat, melyet csupan nyel-
vi konstrukcionak tart, hiszen az értelmezésbdl az kdvetkezne, hogy tor-
vények nélkiili vilagban kellene élniiik az 6nmaguk ellatdsara sem képes
embereknek. A nemesi szabadsagot ilyen értelemben tigy tarja olvasdi elé,
mint egy lehetetlen allapotot, amellyel a nemesek csupan azt kivanjak elér-
ni, hogy uradalmaikon a kiralyéhoz hasonlé hatalommal birjanak.*

Nem egészen vilagos azonban annak a szabadsagfogalomnak a beso-
rolhatdsaga, amelyet Hoffmann hasznal miivében. A francia forradalom-
ra valo utalds a liberalis értelemben vett szabadsagfogalomra utalhatna,
viszont a francia forradalom teoretikusai sem beszéltek arrdl, hogy a
szabadsag egyben a torvények hianyat jelentené. Azzal, hogy Hoffmann
csupan nyelvi konstrukcionak tartja a fogalmat, tudatosan kilép a korszak
értelmezési regisztereibél. A magyar nemesi mozgalom szabadsagfogal-
mat ezaltal atértelmezi, és nem a Takats altal si alkotmanyra hivatkozas
beszédmodjanak nevezett fogalomkészletben interpretdlja, hanem olyan
jelentést tulajdonit neki, amely teljesen értelmezhetetlen volt a korabeli
nemesi csoportokban. Arrél sem beszélhetiink, hogy szovege ellentmon-
dasok nélkiil a felvilagosult kormanyzas diskurzusaba illeszkedne, hiszen
ennek is egyik alapvetd fogalma a szabadsag, amely jol koriilhatarolt je-
lentéssel bir. A nyelvi interpretaci6 olyan elsédleges jelentéssel ruhdzza fel
a fogalmat, mely sem egyik, sem masik regiszterbe nem épiilhet be. Ezért
a szovegre irott valaszok tulajdonképpen nem tudnak érvelni ellene, mert
a diskurzuson beliili fogalomhasznalat hibas mivolta helyett a fogalom
teljes elvetésére buzditja olvasdit. A zarokép igen hatdsos, vérbeli zsurna-
lisztara vall, nem pedig torténetileg-politikailag mtivelt tudds szovegére.
Szent Istvan kiralyt idézi meg, aki latvan az orszaggytlésen torténteket,
megfeddi a magyarokat htitlenségiik, vaksaguk és halatlansaguk miatt, a
legitim kiralyban az uralkodot nevezi meg, akitél a magyaroknak nem lett
volna szabad eltavolodniuk:

,Auf einmal stellt sich Kénig Stephan der Heil. meinen Augen dar. Ich sehe
ihn aus seinem Grabe steigen. Er tritt in die Landtagsversammlung zu Ofen.
Ich hore ihn mit dem Ohr meines Geistes folgende nachdriickliche Rede spre-
chen. [...] »Zwar ich weis alles, was jetzt in diesem Lande geschieht. Ich ken-
ne sie die ungliicklichen Werkzeuge des Verderbens meines Vaterlandes. Bey
Gott dem Gerechten, dem ich angehore, ihr seyd ein blindes und undankbares
Volk geworden! Anstatt dafs euer Konig mitten unter euch sitzen, und gemein-

80 [HorrmaNN] 1790: 26.
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schaftlich mit euch tiber das Wohl des Reichs sich berathschlagen sollte, habt
ihr ihn von euch entfernt.«”%!

Mig a Babel tobbnyire aktualis politikai kérdéseket ontott agitacios for-
madba, folytatasa, a Ninive altalanos negativ képet fest a magyar nemesség-
rdl, olyan évszazados sztereotipidk hasznalataval, amelyek mar elterjedtek
voltak a német koztudatban: tudatlansag, mtveletlenség, idegengytilolet
jellemzd a magyar nemesre. A magyar megnevezés helyett legtobb esetben
a hun, hunnisch jelz6t hasznalja, minden esetben a barbarsag szinonima-
jaként. A németség érdemeit az emberhez mélt6 életforma bevezetésében
latja, folytatdsa és el6képe tehat azoknak az elképzeléseknek, melyek sze-
rint a magyarsag nem maradhatott volna fenn német segitség nélkiil:

,,Es mag vielleicht nicht unwahr seyn, daff die Deutschen die Art und Weise,
wie man als ein Mensch und nicht wie ein Mittelding von Mensch und Vieh
leben miisse, zuerst in Ungarn eingefiihrt haben. Es lafSt sich fast nicht laug-
nen, und die Verniinftigen im Lande gestehen es gern ein, daf8 das bischen
Kultur, der feinere Geschmack, die sanfteren Sitten, die Liebe zu den Wissen-
schaften, die gebildetere Erziehung, die lebhaftere Industrie, das aufkeimende
Kommerz, das Erwachen der schénen Kiinste und mehrere dergleichen Dinge
eigentlich ein Werk der Deutschen sind; und daf8 die Deutschen es sich alle
ihnen eigne Miihe haben kosten lassen, diese Dinge zum kiinftigen bessern
Wohlstande von Ungarn ins Land zu pflanzen und darin zu verbreiten.”%

A ropiratok természetesen szamos ellenreakciot valtottak ki, Ballagi
hosszasan sorolja a cafolatokat.®> Mivel azonban eleve agitativ szovegek-
rél van sz, tényekkel és torvényekkel nem lehetett hatdsosan visszavagni.
Nem sokkal késébb azonban Hoffmann tjabb névteleniil megjelend szo-
veggel jelentkezik (Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge

8 [HorrmaNN] 1790: 95-97. , Egyszercsak szemeim elStt megjelenik Szent Istvan kiraly.
Latom 6t sirjabol felkelni. A budai orszaggytilésre tér be. Lélekben hallom, amint hatarozot-
tan a kovetkezdket mondja. [...] »Mindenrdl tudok, ami ebben az orszagban torténik. Isme-
rem Sket, hazam romlasanak szerencsétlen okozdit. Az igazsagos Istenre mondom, aki maga-
hoz vett engem, vak, halatlan néppé valtatok. Ahelyett, hogy kiralyotok koreitekben lenne, és
egyiitt tandcskoznatok a birodalom javardl, eltavolitottatok 6t magatoktol.«”

% [HorrMANN] 1790a: 43—44. ,Talan nem mondunk valétlansagot, ha azt allitjuk, hogy az
allati 1étmodbdl kiemelkedd, de az emberit még el nem érd 1étmadd helyébe Magyarorszagon
elséként a németek vezették be az emberhez méltd civilizaciot és kulturat. Aligha tagadhato,
és a miveltebbek szivesen igazoljak is allitdsunkat, hogy a kultra alapjainak lerakasa, a
finomabb izlés, a pallérozottabb erkdlcs, a tudomanyok szeretete, az igényesebb nevelés, az
ipar fellendiilése, a kereskedelem megizmosodasa, a szépmiivészetek ébredése és sok mas
kezdeményezés tulajdonképpen a németek miive; és az is kétségen kiviil all, miszerint a né-
metek igen sokat dolgoztak ezen elképzeléseik meggyoOkereztetésén és termdre forditasan,
Magyarorszag majdani jolétének elémozditasara.”

$BavrLacr 1888: 390-394.
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aus der ungarischen Geschichte cimmel), amely azonban mar nem aktualis
politikai kérdéseket feszeget, hanem a magyarok torténelmével kivanja
bizonyitani barbarsagukat és a kirallyal szembeni mindenkori htitlenségii-
ket.® Ugyanugy a szabadsag fogalmabdl indul ki Rousseau-t idézve és to-
vabbra is tagadva annak relevanciajat, hogy a szabadsag fogalma bizonyos
torvények és betartand6 szabalyok elvetésével értelmezhetd lenne. Az el6-
szoban polgari berendezkedésii monarchia vagy koztarsasag mintaképét
allitja olvasdi elé, arra viszont nem tér ki, hogy a mindenkire egyforman
érvényes torvények és a monarchia intézménye hogyan férhet meg egymas
mellett.®> Ebben az esetben valdban a felvilagosult kormanyzas szotarabdl
vett jelentésekkel operal, azt viszont nem veszi figyelembe, hogy a magyar
szovegek szerzdi vagy az orszaggytilésen felszdlalo kiildottek sem a tor-
vény nélkiili szabadsag fogalmat hasznaltdk szovegeikben. Munkajanak
explicit célja annak bizonyitdsa (és hasonléval csak rejtettebb modon talal-
kozhatunk a késébbi szovegekben), hogy a magyar és barbar kifejezések
korabban ugyanazt jelentették, a magyar nemzet szinonimai a gyujtogato,
rabld és hasonlé megnevezések voltak, ezaltal minden mas nemzettdl gy-
I1oltettek.®

Anép, a nemzet fogalmanak tobbértelmi jelentésére maga a szerzd is
felhivja a figyelmet, megallapitva, hogy a magyarok torténelmérdl értekez-
ve kizardlag a nemesi réteget érti a fogalmak alatt, ugyanazon bekezdésen
beliil azonban ellentmondasba keriil énmagaval, hiszen a bekezdés végén

8 [HorrmaNN] 1792.

% [Horrmann] 1792: VII-VIIL ,[...] kann ein Volk sich nur erheben, durch einen hohen
Grad der Kultur den Besitz und weisen Gebrauch der Kiinste und Wissenschaften die Ge-
rechtigkeit seiner Tribunale, und die Weisheit seiner Gesetze und biirgerlichen Verfassung, in
welcher der Mensch nicht unter sich selbst erniedriget, Dieser von Jenem der Sklave sein darf,
und keine andere Beschrankung seines Willens, aber auch keine andere Freiheit kennt, als
den wohltitigen Zwang der Gesetze, der Alle umfaf3t, ohne auf den Unterschied des Standes
dabei zu sehen. Ein solcher Staat heisse nun Monarchie oder Republik, so ist der, auf diese
Vorziige sich griindende Stolz seiner Biirger, gerecht und rithmlich...”; ,, [...] csak az a nép
emelkedik, melynek kulttirdja magas fokon all, a birtokaba vett mtivészeteket és a tudomanyt
bolesen miiveli, melynek torvényei bolcsek, itélészékei igazsagosak, polgari alkotmanyanak
szabalyai szerint ember nem aldzhat embert, senki nem lehet rabszolga, és senki sem ismeri
el akaratanak mas korlatozasat — de nem fogad el mas szabadsagot sem — mint amit a rendi
megkiilonboztetés nélkiil mindenkire érvényes torvények jotét kényszere megenged. Mind-
egy, hogy alkotmanyos monarchia vagy koztarsasag-e az ilyen orszag, kivaldsagara méltan
lehet biiszke minden polgéra...”

% [HorrmanN] 1792: XVII-XVIIL ,[...] macht man doch zwischen den Namen: Ungar und
Barbar, einen Unterschied. Vorher waren die Worter von gleicher Bedeutung, und die Un-
garn jener rohen Zeiten zwar berithmr, aber wie Mordbrenner, Freibeuter und Raubern und
als solche von andern Nationen auch allgemein verabscheut gehafit und verachtet.”; ,[...]
ma mar kiilonbséget tesziink a magyar és a barbdr kifejezés kozott. Korabban rokonértelmt
szavaknak tekintették Oket, és bar azon el6idék magyarjai tényleg hiresek is voltak, am hir-
hedt gyilkosokként, fosztogatokként és rablokként tartottak 6ket szamon, gytilolték, utaltak
és megvetették Oket a tobbi naciok.”
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a néptomegek sanyaru sorsa felett sajnalkozik, akik a nemesség reformel-
lenes magatartdsa miatt szenvednek:

,,Meine Leser werden wohl von selbst merken, daf$ ich hier das Wort Volk, oder
Nazion, in dem falschen Sinn der Aristokraten gebrauche; denn so vielfaltig es
auch schon gesagt sein mag, so kann es doch nicht oft genug wiederholt wer-
den, dafs nicht die Nazion, ndmlich der Biirger und Bauer, sich Josephs Anstal-
ten widersetzte, sondern ein kleiner Theil derselben, der, aber sehr unrecht,
immer statt des Ganzen das Wort fiihret. Das war von Ewigkeit her der Fall in
Ungarn, wodurch denn auch alle verniinftigen Reformen verhindert worden
sind, und das Volk bis itzt in seinem elenden Zustande geblieben ist.”®”

A bevezet6 utan Hoffmann ratér tulajdonképpeni targyara, annak bi-
zonyitdsara, hogy a magyar nemesség egyrészt sajat jelenéig a honfoglalas
kori barbar tulajdonsagainak tovabborokitdje, masrészt pedig, hogy a tor-
ténelem folyaman szamos olyan eset ismert, amikor htitlen volt kiralya-
hoz. A szerzd céljainak megfelel6en szelektal, nem kivanja a magyarok tor-
ténetét megirni, irasaval a magyarok beszédmddjara kivan valaszolni, akik
koveteléseik jogossagat altaldban torténelmi példakkal igazoljak, anélkiil
azonban, hogy ezen torténetek ellentmonddsossagaira felhivnak a figyel-
met, egyaltalan észrevennék azokat.®

Ebben a kontextusban jelentds szerephez jut a magyar eredettorténet,
melynek megirdsaban egyik f6 forrasa A. L. Schlozer. Azzal indit, hogy
leépiti a hun—-magyar azonossag mitoszat, amelyre a magyarok vélemé-
nye szerint jogosan biiszkék lehetnének, ha igaz lenne. A finn-lapp kozds
eredetet nem tartja megvetendének, azt allitja viszont, hogy az 6shaza-
ban a magyarok egy alarendelt torzset képeztek, a hun rokonsag retori-
kéajabol szarmazd kegyetlenség toposza igy egy bossztiiszomjas elnyomott
nép kitdrési lehetéségeként manifesztalodik.” Ugyanugy atértelmezddik
a fertilitas Pannoniae toposza, ebben az esetben még az a vad is éri a ma-
gyarokat, hogy a lapp rokonsag szégyellése helyett inkabb példat kellene
venniiik a lappokrdl, hiszen a legmostohabb koriilmények kozott is képe-
sek viszonylag jol élni, mig a magyarok a hihetetleniil termékeny foldjiiket
sem tudjak kihasznalni. Az emlitett funkcion tul a barbarsag jellemzdinek

% [Horrmann] 1792: XXIIL ,,Olvaséim talan maguktol is felismerik, hogy itt a nép vagy
nemzet szot a nemesség hamis értelmezése szerint hasznalom; mert lett 1égyen ismételgetve
unos-untalan, mégsem lehet elégszer ramutatni arra, hogy nem a nemzet, vagyis a parasztsag
és a polgarsag berzenkedett Jozsef intézkedései ellen, hanem csak a lakossag kis része, amely
azonban, helyteleniil, az orszag teljes lakossiga sz6sz6l6janak szerepében tetszelgett. Es ma
is ezt teszi, mert Magyarorszagon 6sidék ota ez van, ezért futott zatonyra minden értelmes
reformtorekvés, ezért kellett a népnek megmaradnia a mai nyomorusagos allapotaban.”

8 [HorrmaNnn] 1792: 51.

8 [HorrmMANN] 1792: 6-9.
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hangsulyozasa: az ellenség szivének kitépése, vérének megivasa, mérték-
telenség, kulttra és emberi érzések hianya, azt a célt is szolgalja, hogy a 18.
szazad végi magyarok jellemzésében is szerepet kapjon. A II. Jézsef hala-
la utani , 6rjongések” minden szemtanu szamara azt bizonyitottak — véli
Hoffmann -, hogy kortarsaik semmiben sem kiilonboznek &sapaiktdl.®
Hoffmann tehat eleve manipulativ céllal nyul a torténetiras nyujtotta ke-
retekhez, nem a kulttra elterjedésének pozitiv hatasait kivanja bizonyitani
(mint el6z§ irdsaiban, ahol a németek szerepét ebben emelte ki), hanem
szélesiteni azt a szoveganyagot, amely azt hivatott bizonyitani, hogy a ma-
gyarok képtelenek a monarchia- vagy koztarsasagbeli civilizalt, torvényes
keretei kdzott élni.

A Babelhez és Ninivéhez hasonldan a Grosse Wahrheiten is felhaborodast
valtott ki a magyar nemesség koreiben,” a cafolatok azonban mégsem kore-
ikbdl, hanem a bécsi udvar alkalmazottai tollabdl sziiletnek. E16bb Johann
Alxinger, II. Jozsef reformjainak lelkes hive ir cafolatot, amelyben pontrél
pontra cafolja Hoffmann-nak a kirallyal szembeni htitlenséget bizonyito
allitasait, majd pedig Franz Xaver Huber,” aki m{ive cimében nagy jelentd-
ségli kérdést fogalmaz meg: befolyassal lehet-e egy Hoffmannhoz hasonl6
szerzd a német kdzvéleményre. Hoffmann természetesen reagalt ezekre a
cafolatokra, a tovabbiakban témank szempontjabdl azonban csupan a meg-
fogalmazott vadak jutnak szerephez, hiszen nem csupan a magyarorszagi,
hanem az erdélyi tudos tarsadalom is fontosnak tartotta sajat allaspontjat
felvazolni, még akkor is, ha ez csupan kéziratos formaban terjedt.

A magyar nyilvanossagi szféra tehat tobb szempontbol is megosztott
volt 1790-92 kozott. A vallasi, rendi érdekellentétek hataroztidk meg a
megjelent szovegek argumentacios stratégiait, gatoltak viszont az egysé-

% [HorrmaNN] 1792: 9. ,,Meine Leser mdgen hier Vergleiche anstellen, und selbst urthei-
len, inwieferne {iberhaupt die auffallendsten Ziige dieser Schilderung noch auf die heuti-
gen Magyaren passen. Diejenigen, die nicht aus eigener Erfahrung mit dem individuellen
Karakter derselben bekannt sind, diirfen sich ja nur an ihre larmende Kongregationen und
so mancherlei tobende Auftritte, mit einem Wort, an alles das erinnern, was kurz vor und
nach dem Tode Josephs des Zweiten in Ungarn vorging; sollten sie da wohl nicht die grofite
Aehnlichkeit zwischen den Vétern und ihren Urenkeln bemerken?”; ,Olvaséim itt maguk
is elvégezhetik az Osszehasonlitast, és eldonthetik, hogy taldloak-e, s ha igen, mennyiben
alkalmazhatok a leiras f6bb megallapitasai a ma €16 magyarokra. Akik nem tapasztalatbol
ismerik a magyarok sajatos jellemét, csupan a zajos gytléseikrdl és egyes szénokok 6rjongd
fellépésérdl szolo tuddsitasokra, egyszdval arra kénytelenek hagyatkozni, ami roviddel II.
Jézsef haldla el6tt és utan tortént Magyarorszagon; ne latnak &k is az 8sok és az unokak
kozott fennallé szembeting hasonlésagot?”

91 Grof Fekete Janos egyik levelébdl az deriil ki, hogy 6 maga is irt egy cafolatot Hoffmann
konyvére, bar az soha nem jelent meg. Fekete Jdnos Aranka Gyorgynek, 1799. augusztus 22.
in: EnvEDI 1980: 467—471.

2 Huber 1792-ben megjelent ropiratanak cime: Kann ein Schriftsteller, wie Herr Professor Hoff-
mann, Einfluss auf die Stimmung der deutschen Vilker, und auf die Denkart ihrer Fiirsten haben?
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ges fellépésnek a latszatat. Mig egyes szerzdk az alkotmany atalakitasan
faradoztak, az irék masik csoportja a fennall6 intézményrendszer miiko-
doképességét vizsgalta, illetve a kiilfoldrol érkezé vadakra probalt felel-
ni. Felttind ezekben a szdvegekben az erdélyi viszonyok szinte teljes foku
mellézése, amennyiben sz6 van roluk, csupan az unié kapcsan emlitik.
Az erdélyi szerz6k ugyancsak egy fenntarthaté alkotmany kidolgozasan
munkalkodnak, tudomanyos munkassaguk is ennek rendeldédik ala.

A politikai szovegek hatasa az erdélyi tudos korokben

Az informaciéaramlds kérdéséhez nyujt érdekes adalékot Aranka
Gyorgy és a tudomanypartol6 bard, Pronay Sandor 1792-es levelezése.”
A kiadasbol ugyan csak az evangélikus szdrmazastu Pronay bard leveleit
ismerjiik, ezek viszont bizonyitékai annak, hogy az események leirasa 6n-
magaban nem forrasértékii, azaz a politikai, kulturdlis torekvések helyes
megitéléséhez sziikségesnek tartottak a megjelent szovegek ismertetéseit,
adott esetben azok elkiildését. Pronay beszamol az orszaggytilési esemé-
nyekrdl, ezen beliil sajat allaspontjat is konkretizalja:

,En ugyan soha se voltam baratja ama kemény s nyers Magyar Nemessi Aris-
tocratismusnak, s kiilonossen Erdélybe gyakorta megbotrankoztam ama ott
uralkodo outrirt Aristocraticus Principiumokon; de mégis ezen Democraticus
Frantzia vilagtol irtozok.”**

Ha Proénayt a korszak politikai szinpadan kellene elhelyezni, a mérsé-
kelt, reformoktol sem elzark6zo, az egyhaza iigyeit szolgalé magyar pro-
testans nemesség képviselGjeként definidlhatnank, a fenndll6 rend refor-
mok altali fenntartdsanak igénye, a francia eseményektdl valo elzarkdzas
pedig a gottingai Schlozer altal kialakitott allasponthoz kozeliti. Szemé-
lyében Aranka a magyarorszagi eseményekben jartas, a nyugati tudomany
eredményeit magaéva tevd, tudos levelezitarsra tett szert, akitél meg-
bizhaté mddon értesiilhetett a magyarorszagi, bécsi és nyugati-eurdpai
eseményekrdl. O allitja 6ssze azokat a konyvszallitmanyokat is, amelyek
nélkiil véleménye szerint nem lehet tajékozodni az orszaggytilés koriili
eseményekben, a bécsi udvar magyar kovetelésekre adott reakcidjaban,
illetve amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Nyelvmiveld Tarsasag kijel6l-
hesse a megfelel6 kutatasi iranyokat. Az 1792-es kiildeményben kiemelt
helyet foglalnak el Hoffmann alkotésai, hiszen a magyar nyilvanossagi be-
szédet e szovegek hataroztak meg. Annak ellenére, hogy Préonay a magyar

% Kiad. Jancso 1970: 189-198.
9 Jancso 1970: 192.
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befogadok altal meghatarozott beszédmddban szol a Grosse Wahrheiten
cimi szdvegrdl, azaz nevezetes gonosz munkanak nevezi, mely ,Nemze-
tiink ellen irva van”, tartalmat pedig abban jel6li meg, hogy a magyarok
gonoszsagait mutatja be a kezdetektdl fogva Mohdcsig, ki is 1ép ebbdl a
korbdl és elismeri, hogy ,,ez maga rendiben nincs rosszul irva; a Historia
pragmatice maga tzéljahoz jol ki van dolgozva.”*> Létezett tehat egy olyan
kritikai attit(id, mely a tematikat levalasztotta a megfogalmazas modjarol,
de az sem zarhato ki, hogy a bevallottan arisztokrdciaellenes Pronay he-
lyenként egyetérthetett azzal a Hoffmannal, aki szintén nem a magyarsag
egészét, hanem csupan a nemesi tlkapasokat kritizalta. Ugyanakkor arra
is felhivja Aranka figyelmét, hogy a munka toldalékaban sz6 esik az angol
alkotmanyrol sz616 munkajarol és annak Schlozer Staatsanzeigenében meg-
jelentetett kritikajarol. A komplex kép kialakitdsahoz az erdélyieknek nem
csupan az orszaggyuléshez kozvetleniil kapcsolhaté szovegekre van sziik-
ségiik, hanem Gjonnan megjelent deista munkakra, Szekér Joakim torténe-
ti munkajara® és Cornides Déniel konyveinek katalogusara is. Bar a levél
csupan egyetlen forrasunk arra, hogy az eseményeket az irott kdnyvek
fényében tekintették megmagyarazhatdonak, talan mégis megfogalmazhato
az a kovetkeztetés, hogy a tudds kordk nem feltétleniil a konkrét politikai
cselekvésben, hanem szovegek megjelentetésében lattak az dnvédelmezés
lehetséges eszkozeit.

3.4. Az Erdélyben kiadott politikai irodalom

A Magyarorszagon megjelent ropiratok szamahoz viszonyitva meg-
lehetésen kevés az Erdélyben magyar nyelven kiadott szovegek szama.
Mégsem beszélhetiink egységes allaspontokrdl, az orszaggytilési esemé-
nyek rovid vazolasa ramutathatott arra, mennyire széttartd volt az orszag
vezetésében részt vevok véleménye, nem csupan nemzeti, hanem feleke-
zeti ellentétek is felszinre keriiltek. Az 1ij alkotmany kidolgozasaban csak
részben hagyatkozhattak a magyarorszagi eseményekre, hiszen Erdély
kiilénleges jogi helyzete nem tette lehet6vé, hogy kész mintat vegyenek
at, bar az iratok érvkészlete hasonloan strukturalédik, mint a magyaror-
szagiaké.

Nem a ropirat miifajdban ugyan, de az alkotmanyos rend ismertetését
nyujtja Balia Samuel, a kirdlyi tabla iilnoke Erdélly Orszig kizonséges Nem-
zeti Torvénnyeinek elsé Része cim munkajdban.”” Mivel az erdélyi jogszokas
korabeli értelmezése ebbdl a szovegbdl dertil ki leginkabb, sziikségesnek

® Prénay levele Arankahoz, 1792. aprilis 21., Almas, in: Jancsé 1970: 190.
% SzeKER 1791.
7 BaLia 1791.
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tartom az alapvetd tézisek bemutatasat. A szerzd rogton a konyv szerkeze-
tének vazolasa utan leszdgezi, hogy a magyar és erdélyi alkotmanyos rend
megkivanja, hogy kiilonbséget tegyen a torvényszerzd és itéletvégrehajto ha-
talom kozott, ugyanis:

,a Magyar Nemzeti Birodalom Igazgatdsanak dolgai két egymastdl meg-kii-
16mboztetett Részekben féllynak; az egyik, vagy elso Részben ddlgozik a Ki-
rally, vagy Fejedelem a Statusokkal egyiitt, azon Torvényeket, mellyek &ltal
a Birodalom is igazgattatik, szerezvén; masik Részben ismét a Kirally, vagy
Fejedelem de a Tiszt-visel6kkel, és azok altal a szereztetett Torvényeket tely-
lyesitvén.”*

A munka elsé és egyetlen részében csupan a tirvényszerzé hatalom kér-
déskorével foglalkozik, a tervezett masodik kotet — tudomasom szerint —
nem késziilt el. Balia a korban elterjedt szerzédéselméletekbdl indul ki,” a
szabadnak sziiletett emberek egyenlésége a magantulajdon megjelenésé-
vel tlint el, ekkor valt sziikségessé torvények 4ltal szabalyozni a magantu-
lajdon védelmét. A szerzédéselméletet magyar viszonyokra vonatkoztatva
megallapitja, hogy

,aTorvény szerz6 Hatalmat a Kiraly a Néppel egyiitt; a tellyesité Hatalmat pe-
dig a Kiraly; de azon a médon gyakorollya, hogy a Tellyesit6 Hatalom hibait a
Torvény szerz6 Hatalom meg igazithassa, melly igazgatds modja mondatik Sé-
relmek orvoslasanak, szokott pedig az Orszag Gytlésiben gyakoroltatni.”!®

Ezéltal legitimitast teremt az 1790-91-es orszaggytilés azon specifiku-
manak, hogy a kiralyi leiratok targyaldsa el6tt a sérelmek felolvasasanak
és megtargyalasanak volt prioritdsa. Ugyanakkor nem reflektal arra a kér-
désre, hogy az altala megnevezett Nép mint a forvényszerzé hatalom részese
pontosan kiket jelol. A nemesi alkotmany alapkdvét, az Aranybullat Balia
fundamentomos torvényeknek'”! nevezi, ezekrdl az orszaggytlés sem tar-
gyalhat, ugyanis valtoztathatatlanok.'” Sem a kiraly, sem a rendek, sem az
ezekbdl 6sszedllo torvényhozo hatalom nem modosithat rajtuk, miutan a
II. Andrast kovet6 kiralyoktol is megerdsitést kaptak. Balia szerint Erdély-
ben hasonlé valtoztathatatlan jogszabaly a Diploma Leopoldinum, ennek II.
Lipét altali megerdsitése lenne a garancia arra, hogy nem torténhetnek

%BaL1a 1791, El6l-Jaro Beszéd hellyett.

* Ehhez lasd Baver 1998.

10BaL1A 1791: 8.

100 Gonczi Katalin a leges fundamentales magyar szovegekben val6 értelmezését a bécsi
jogtorténész, Karl Anton von Martini munkaibdl vezeti le, melynek alapja a természetjogi
alapozasu szerzédéselmélet. Ehhez lasd Gonczr 2008, kiilondsen 44—46.

12 BaL1a 1791: 420.
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meg ujra a II. Jozsef altal elkdvetett jogtalansagok. A torvények és jogsza-
balyok magyarazataban Balia torténeti érveket hasznal, a vilagos el6adas-
hoz sziikségesnek tartvan felvazolni a magyarok és az erdélyi torvényhozo
nemzetek eredetét, jelenlegi helyzetiik legitimitasara ebben taldlva magya-
razatot. A harmas honfoglalas tézisének emlitése utan a szabad nemzet
fogalmanak targyalasaba kezd. Jogszabalyokat ugyanis csak egy szabad
nemzet és egy szabad birodalom megalapitdinak utédai fogalmazhatnak
meg egy adott teriileten, szabad nemzetek pedig azok ,a’ mellyek tulajdon
Nemzeti kézzel foglaltdk, vagy szerzették magoknak a” Lakd Féldet.”'®
Ezéltal az Erdélyben él6 romanok kontinuitdsanak megkérddjelezése nél-
kiil irrelevansnak mindsiti azt a tézist, mely szerint egy foldteriilet korabbi
lakosait tobb jog illetné meg, igy az orszaggytilésen felterjesztett Supplex
Libellus Valachorumra is valaszol:

,Tuhtatum a Blasok vagy Blakkok Vezérit gy6zte-meg; a Blasok pedig, vagy
Blakkok, az Olahok, kik a Rémai Birodalombdl maradtak Erdéllyben, és a kik-
nek tulajdon igazsagok nem volt az Erdéllyi Birtokhoz; mert 6k nem foglaltak
volt-el haddal, hanem tsak Laksagoknak (Coloniae) hozattattak-bé a Rémaiak-
tol; a Laksagoknak pedig nem volt tulajdon Jussok a f61dhoz, és a meszsze Tar-
tomanyokra kiildott Romai Laksagok nem-is tartattak szabad Nemzeteknek,
hanem tsak fold miveloknek.”'*

A fenti érvelés megkérddjelezi a szaszok statusat, hiszen amennyiben
a betelepitett kolénidknak nincs joguk az altaluk lakott foldekhez, miként
lehetséges, hogy a II. Géza altal betelepitett szdszok részesiilnek Erdély
torvényhozo hatalmabdl. Balia azonban nem figyel fel érvelésének kérdé-
ses pontjaira, a szaszokrdl irva csupan a II. Andrastdl kapott privilégiu-
maikat kozli, de nem keres magyarazatot arra, hogy miért pontosan ez a
betelepitett kolonia részesiilt azokbdl a jogokbdl, amelyek — érvelése sze-
rint — tulajdonképpen csak a magyarokat és a székelyeket illetnék meg. A
székelyeket Attila hun maradékaiként irja le, akiknek , azon f6ldben, mint
fegyverrel-vald Szerzeményben 6rokos tulajdonsaga vagyon, és a torvény-
szerzd hatalomban-is tulajdon-képpen részesiil.”'®

A Grossing-féle felvetésre, amely szerint Almostél kezdve a magyar
kiralyok teljhatalmu uralkoddi voltak Magyarorszagnak és Erdélynek, Ba-
lia Anonymusra hivatkozva mutatja be a vérszerzédést mint a hatalomat-
ruhazas formajat. A korai iddszakra vonatkoztatva a fejedelemnek csupan
végrehajtd szerepe lehetett. Ez megvaltozik ugyan Szent Istvan tronralépé-

103BaLIA 1791: 3-4.
104 BaLia 1791: 379.
195BarLia 1791: 383.
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sével, aki mar a torvényhozo szerepét is hozzarendeli a kiralyi jogkorhoz,
de a szabad vdélasztds elve ebbdl nem zarhatja ki a nép képvisel6it sem.

Az Elé vigydzz cimii ropirat'® ismeretlen szerzdje viszont tjragondo-
landonak tartja a Leopoldinum aktualitasat, mar a cimben is kiemelve, hogy
a régi privilégiumok megerdsitésének szandéka helyett a magyar rendek-
nek arra kellene torekedniiik, hogy olyan kozjogi helyzetet teremtsenek,
amelyben nem ismétlédhetnek meg a jogtalansagok. Ezt viszont a régi tor-
vények nem teszik lehet6vé, mivel sem a katonasag felallitasa, sem pedig a
tisztvisel6k megvalasztasa nem a rendek, hanem a kiraly privilégiuma, aki
ezen joganal fogva idegeneket kiild Erdélybe azon tisztvisel6i szerepkodrok
betdltésére, amelyek tulajdonképpen erdélyieket illetnének. A szerzé azt
szeretné elérni, hogy a belgaknak adott alkotmanyhoz hasonl6 intézkedé-
seket foganatositsanak Erdélyben is, azaz az uralkod¢ a rendek beleegye-
zése nélkiil ne addztasson, hazai hivatalokban hazai lakosokat alkalmaz-
zon, biztositson sajat katonasagot az orszagnak, a Belgiumnak engedett
alkotmanymodositashoz hasonloan térvényt csak a rendekkel egyiitt hoz-
zon, és egyezzen bele, hogy az orszag gazdalkodhasson sajat jovedelmé-
vel. Véleménye szerint az intézkedések anyagi és demografiai hasznokat
eredményeznének, a tisztek ugyanis jovedelmiiket Erdélyben tartandk, a
koznép pedig — pontos katonai torvények ismeretében — csalddalapitasra is
vallalkozna. A korabbi intézkedések nem csupan jogtalanok, de az idegen
tisztek kinevezése olyan képzetet kelthet a kiilfdldiekben, ,mintha gyants
lenne hivségiink”, allitja a szerzd.'"”

Egyediilallo allaspontot képvisel Tiri Laszlo 1795-ben irott munka-
ja.'®® Ugyancsak a szabadsag fogalmabdl indul ki, amely véleménye sze-
rint a kdzosségi élet zavartalansaga miatt torvények altal szabalyozott. A
torvények egyrészt isteni és természeti torvények, masrészt pedig szerzett
jogszabalyok. A Balia altal fundamentalisnak nevezett torvények szerinte
is valtoztathatatlanok, amennyiben ezeket a kiraly megvaltoztatta, a ren-
deknek jogukban all tovabbra is torvényekként kezelni 6ket anélkiil, hogy
sziikség lenne az uralkod6 megerdsitésére. Az el6z6 ropirathoz hasonléan
hazai hadsereg felallitasat kéri a rendektdl, de a ropirattdl eltéréen ala-
posan ki is dolgozza a tervet. Az erdélyi parasztsag négyezer, a harom
nemzet békeid6ben szintén négyezer f6s lovas és gyalogos csapattal venne
részt benne erdélyi tisztek vezénylete alatt és a hadi ado jelentds csokken-
tése mellett. A nemesség addmentességét jelentés mértékben korlatozna,

10 ELE vicyAzz 1791.

W7 ELE vicyAzz 1791: 13.

108 A kézirat Kolozsvaron tobb példanyban is fellelhetd, Aranka a Roman Orszagos Levéltar
kolozsvari fiokjaban 6rzott példany hatsé lapjara jegyezte fel: , Az volt hire hogy Itelo Mester
Tiiri Laszlé ur munkaja”’, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka
Gyorgy gytijtemény, 16. csomo.
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a harom nemzet kiilonallasat is megsziintetné II. Jozsef intézkedéseihez
hasonlé médon, a concivilitast mindkét iranyba kiterjesztvén. Ezaltal meg-
valosithatonak latja az egységes és erélyes erdélyi fellépést. Tiiri munkaja
nem csupdan orszaggyilési vitdkat provokalt, hanem valaszok is sziilettek
ra. A kérdéskor alaposabb kutatas targya is lehetne. A szdveget ketten is
cafoltak: Egy Anonymus Munkdjara tett Jedgyzések, illetve Az Anonymus Pla-
numdra Készitett Elmélkedéseknek Bovittése.'” Az egyik munka szerzdje Teleki
Jozsef, aki a hagyomanyos rendi allaspontra helyezkedve pontrél pontra
cafolja Ttiri allitasait, tagadja a valtoztathatatlan torvények 1étét, biztositja
az uralkod¢ aktualis jogait, a katonasag felallitasat tlzott anyagi megter-
helésnek véli, és nem fogadja el a harom nemzet egységesitésének gon-
dolatat sem. Ugyanezt kifogasolja a cafolat bdvitett valtozata is, a szerzo
szerint ugyanis:

,Az Anonymus a’ mint lattzik, arra térekedik, hogy az Erdéllyi Nemzeteket
nem egyésitse, hanem egyenlositse, a koztok 1évo Rendet, és Rangot el tordlye,
a Tereh viselésekben egyenlové tegye; a’ regi Privilegiumoknak kiilomségét
meg zavarja; s kovetkezésképpen a mostani Uniot, sorkaibol kivegye, s aztot
az Egyenloség Fundamentumara épitse.” !

A szovegrészlet legérdekesebb Osszetevije az egység és egyenldség fo-
galmak differencialt hasznalata. A szerz6 szerint az egység fogalma nem
kérddjelezheté meg, annak alapja az erdélyi harom nemzet unidja. Az egy-
ség azonban nem tarsithat6 az egyenldség fogalmahoz, utdbbi erészakos
bevezetése a torténelmi rend megbomlasat, ezaltal pedig tarsadalmi elége-
detlenséget eredményezne.

A torténelmi érvek a cafolatokbol sem hidnyoznak, ismertetésiiktol
itt eltekintek, csupan arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy azokat a
kezdeményezéseket, amelyek a fennalld és évszazados privilégiumok el-
avultsagara hivtak fel a figyelmet, legtobb esetben elvetették, még abban
az esetben is, ha nem radikdlis Gjitasokat, csupan egységesebb fellépést
stirgettek. A konzervativ nemesség nem tehette magaéva Ttri atfogo pla-
numat, s mivel Banffy Gyorgy gubernator a jakobinus mozgalmakhoz ko-
totte a szOveget, nem csupan siettette a cafolatok megirasat, hanem el is
mozditotta Tlrit addigi itélémesteri pozicidjabol, igy leépitette az ellenzék
legkoncepcidzusabb vezetdjét. A Schlozer munkdssagarol szold részben
bévebben is lesz sz6 arrdl, hogy a gottingai torténészt gyakran éri az a
vad, hogy a kiilonb6z6 nemesi torekvések kozott nem szelektal, egységes-
ként képzeli el a magyar képviseleti rendszer egészét. Azt kell latnunk,

1% Mindkett6 Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar, Ms 1136.
0 Kolozsvari Egyetemi Kényvtar, Kolozsvar, Ms 1136.
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hogy a tavol levé személyek maguk sem tudnak az Erdélyben foly¢ vitak-
rol példaul, hiszen a Gottingdban tartézkodd Gyarmathi Sdmuel és kore
még 1798-ban is azt gondolja, hogy az erdélyieknek k6zds dsszefogassal és
egységes allaspontot képviselve kellene fellépniiik Schlozer allitasai ellen,
azaz Arankanak, Tiirinek, Cserei Farkasnak és Szent-Paly Istvannak kézos
cafolatot kellene megfogalmazniuk. A levél tantisdga szerint nem tudott a
megosztottsagrol, és arrol sem, hogy Aranka mar 1793 el6tt is elhatarolo-
dott a Diana Vadasztarsasagban'" is szerepeket bet6lté Tiritdl:''? vagyis a
Gyarmathi altal feltételezett kozos allaspont nem létezik.

Aranka Gyorgy politikai ropirata mint a nemzetkozi
tudomanyossag provokacioja

A targyalt politikai targyt szovegekhez szorosan kapcsolddik Aranka
Gyorgy Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése’™ cimli miive, mely a
mar emlitett kérdéses pontokat targyalja. Mivel a szovegre sziiletett reak-
ciok August Ludwig Schlézer munkassagahoz is kapcsolddnak, és mert a
jogi-torténeti érvelés mar ebben a korai szakaszban kisértetiesen hasonlit a
késébbiekben kialakuld vita retorikajahoz, sziikségesnek tartom a konyv és
a koriilotte szervezddd szovegek alaposabb bemutatasat. Aranka konyve
névteleniil jelent meg, hatdsat nem csupan a kortarsak reakci¢ibol mérhet-
jik le, hanem abbol a ténybdl is, hogy nem sokkal megjelenése utan Szrégh
Samuel németre forditja, és ugyancsak névteleniil meg is jelenteti.'

Aranka kiindulépontként két munkat nevez meg, ezzel sajatjat egy, a
tudos vildg szamdra mar ismert kontextusba helyezi. Concha Gy6z6 ku-
tatasai alapjan az a nézet terjedt el,'” hogy az egyik forras Bartis Adalbert
gyori, késébb pesti egyetemi jogtanar munkaja, illetve a munka Conspectus
regiminis formae Regnorum Angliae et Hungariae cimet visel fiiggeléke. Kosa
Janos azonban bebizonyitja, hogy a latin nyelvii szoveg Torok Lajos irasa,
magyar forditasa késébb az Orpheusban is napviladgot 1at.""® Ezenkiviil

M A Kéziratkiado Tarsasagbol formalédé Diana Vadésztarsasag a jakobinus mozgalommal
szimpatizald erdélyi személyekbdl allt. A politikai vezetSk megtévesztése miatt tudomanyos
kontosbe burkoltédk a tulajdonképpeni politikai reformok létrehozasanak céljabol megalaki-
tott tarsasagot, igy tevékenységiik ttleirasok, naplok feldolgozasabdl allt. Banffy Gyorgy
guberndtor azonban a magyarorszagi megtorld intézkedések hatasara megsziintette a tarsa-
sagot, hogy elkertilje a tovabbi szankcidkat.

2 Lasd Gyarmathi Arankanak, 1798. junius 14., kozli Jancs6 1950.

15 ARANKA 1790.

4 Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder Ein Wort an diejenigen,
von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen tibersetzt und
vermehrt. H.n., 1791.

15 Concna 1928: 214-215.

e Kosa 1948: 45-49.
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forrasként tiinteti fel egy lengyel fénemes 18. szazad eleji, a magyarokat
védelmezd irasat: Letre d'un ministre de la Pologne a un Seigneur de l'empire
sur les Affoires de la Hongrie. Az utdbbi azonban nem kimondottan forra-
sa, csupan annak alatdmasztasara szolgal, hogy a kiilfoldiek is birtokaban
lehetnek azoknak az ismereteknek, melyek fényében a magyar nemesség
ellenallasi torekvései legitimként jelenhetnek meg."” A szdveg kiindulo-
pontja az a kérdés, hogy mikor és milyen koriilmények kozott van joga
egy nemzetnek sajat kiralya ellen lazadni, majd Grotius alapjan bemutatja
az erre vonatkozo torvények elméleti alapjait, végezetiil pedig azt taglalja,
hogy a bécsi udvar milyen sok esetben vétett a fennallé alkotmanyos rend
ellen anélkiil, hogy a magyarok megtorlo intézkedéseket foganatositottak
volna. Az angol alkotmannyal val6 parhuzam azonban ebben a szovegben
nem jelenik meg.

A tematika mégsem ismeretlen a kortarsak szempontjabdl, mind az
angolos politikai irdany, mind pedig a szévegben hosszasan targyalt té-
zisek ismertek voltak a magyar torténészek és jogtorténészek, illetve az
olvasdkozonség korében.!® Aranka forrasainak feltiintetésével els6sorban
a téma megvalasztasat tartja legitimalhatonak, Torok Lajos a hivatkozasi
alapot teremti meg, a lengyel féur pedig jo bizonyitéka lehet annak, hogy
azok a kiilfoldiek is, akik nem minden esetben ismerik a magyar jogszo-
kast, képesek atlatni annak logikus és csupdan beliilr6l magyarazhatd mi-
voltat. Ballagi és Concha is hangstlyozza, hogy Aranka politikai elmélete
,brutalis”,’® mar a korszakban sem allja meg minden kijelentése a helyét,
féleg a patrimonialitas tézise ellen kiizd, viszont ellentmond 6nmaganak,
amikor a fenndll6 tarsadalmi szerkezetet elemezve, foldestr és jobbagy vi-
szonyat targyalva, maga is a patrimonialis berendezkedés jogossagat hir-
deti. A nemesi addmentességet szintén ebbdl a kiindulépontbol targyalja,
a rendi nemzettudat struktarain beliil ugyanis nem kérddjelezhetd meg
annak jogossaga.

Nem célom Aranka elképzeléseinek cafolata, vagy annak bizonyitasa,
hogy jogi cstisztatasokkal él akkor, amikor az angol és a magyar alkotmany
hasonldsagat bizonyitja. Eredeti kérdésfelvetésem szempontjabol csupan
az lényeges, hogy Aranka egy miikodésben 1évé jogtorténeti szokason be-
liil érvel, innen latja bizonyos intézkedések jelentéségét, és azt probdlja az
6 szempontjabol tudatlan kiilfoldiek elé tarni, hogy a magyarok magatar-
tasat ne a német, Aranka altal abszolutista és patrimonialis kirdlysagnak

17 Aranka az emlitett szoveg magyar forditasat hasznélja. A kolozsvari Egyetemi Kényvtar
anyagaban Aranka kézirasaban lelhetd fel a magyar szoveg, am arrdl nincs informaciénk,
hogy ki és milyen céllal forditotta le azt. Egy lengyel Kirdlyi Tandtsosnak levele, mellyet eqy Romai
Birodalombéli Urnak irt Magyar Orszdg Dolgairol, Ms 796.

18T 4sd BarLacr 1888.

19 Concha 1880: 39.
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nevezett szempontbdl probaljak megitélni, hanem kiindulépontjuk maga a
magyar alkotmany legyen, hiszen ebbdl a jogrendszerbdl tekintve kovete-
léseik legitimek. Az is kideriil a szovegbdl, hogy nem az aktualis politikai
helyzetet tarja olvasdi elé, hanem az idealis allapotot. Az idealis, torvényes
rend bemutatdsa ugyanis érthetévé teszi azokat a koveteléseket, ame-
lyek az éppen zajlo orszaggytilésen fogalmazddnak meg, illetve cafoljak
a nyughatatlan természet(i magyarok sztereotipidjat, hiszen csupan jogos
tulajdonaikat kérik. Ha a megcélzott olvasdkozonséget tekintjiik (a néme-
tes nevelést kapott nék, a hazaban laké idegenek' és a kiilfoldi publicis-
tak és tudosok), az Osszehasonlitasi alap megteremtése elkeriilhetetlen, ezt
pedig az Eurdpa-szerte ismert angol alkotmanyban taldlja meg. Vilagosan
latja ugyanis, hogy kizarolag a magyar alkotmany bemutatasaval vallalko-
zasa hasonld kudarcba fulladna, mint mindazoké a répiratoké, amelyek az
1790-91-es orszaggytlésre adott valaszként vagy provokacioként jelentek
meg. Ezaltal az Gsi alkotmanyra hivatkozds beszédmodjat kiegésziti egy
olyan érvkészlettel, amely a nyugati tudds vilag elétt is magyarazhatna
azt a nemesi fogalomhasznalatot, amely — ahogyan Hoffmann szévegei is
bizonyitjdk — érthetetlen és konnyen félreértelmezhetd. Talanyos a meg-
fogalmazasa, amikor mar lezarult vagy éppen zajlé vitdkrdl beszél, ! vi-
lagos azonban, hogy szovege valamiféle provokdacid hatasara késziilt, igy
elkeriilhetetlen a vindikativ beszédmod hasznalata is. Belatja, hogy a sza-
badsag fogalmanak kiilonb6z6 értelmezési regiszterei vannak érvényben a
német teriileteken, Ausztridban és Magyarorszagon, illetve Erdélyben, ez-
altal egy olyan Iépést hajt végre, amelynek nincsenek el6zményei. Raébred
annak tudatara, hogy nem csupan egyetlen beszédmod létezik, és ahhoz,
hogy a magyarok iranyaba tanusitott elSitéleteket leépithessék, érvelés-
készletiik alapos bemutatdsara is sziikség van. A szalldigeszer(i mondat
szerint ez igy hangzik: , A mi a Lajtan tul Igassag: az a Lajtan innen nem
mindenkor Igassag.”'* Ezt probalja bizonyitani munkajaban, amelyet nem
tekint alaposan dokumentalt jogtorténeti szovegnek, hanem népszertsito,
a kiilfold értetlenségének eloszlatasara torekvo, rovid és atlathato szoveg-
ként hatarozza meg.

Kiindulépontja tehat az, hogy Magyarorszag és Ausztria ugy viszo-
nyul egymashoz, mint Anglia és Hannover, a magyar és angol alkotmany
kozos jegyeinek bemutatasaval pedig a bécsi udvar jogtalan intézkedéseit
kivanja megyvilagitani. Alapvetd tézisei, hogy a magyarok és az angolok
rendelkeznek a szabad kiralyvalasztas jogaval, a kiraly nem foldesur, ha-

20]lyen értelemben a szoveg a szaszok 1790/91-es ropirataira adott valaszként is felfoghato,
bar nem targyalja a specialis erdélyi viszonyokat.

121,50k versen vetélkedtiink vélek Hazafiakul Nemzetiink szabadsagairol.”, ArRanka 1790:
3.

122 ARANKA 1790: 25.
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nem csupdan vezetdje orszaganak, a kiraly és a rendek szerzédéses alapon
vezetik az orszagot, egyik sem hozhat olyan dontést, amelybe a masik fél
nem egyezik bele. Magyarorszag és Anglia szabad orszagok, hiszen a ha-
tarokat a kiraly nem csonkithatja, nem adomanyozhat teriileteket szévet-
ségeseinek, az orszag rendjei is szabadok, mivel dontéshelyzetben nem a
kiraly tigyérdl itélnek (ahogyan ezt Ausztridban és Hannoverben teszik),
hanem az orszagéirdl. Egyszoval Magyarorszag csupan perszonalunioban
all Ausztriaval, mig Ausztria és Hannover polgarsaga a kiraly akaratanak
abszolut modon alavetett. Ebbdl a szempontbol értheté a magyar rendek
legitimitasanak kérdése is — Aranka szerint. A magyar jobbagyok sohasem
lehetnek egyenlSk foldesuraikkal, ahogyan egyetlen angol polgar sem tud-
na elképzelni, hogy a gyarmatokon él6 fekete rabszolgak hozzajuk hasonld
jogszabalyozas ala essenek. Lathato, hogy Aranka keresi azokat a parhu-
zamokat, amelyekkel az 6si alkotmanyra hivatkozas nyelvét bizonyithatna
vagy az eredetk6z0sségi paradigma legitimitasat, a parhuzamok azonban
nem minden esetben lehetnek meggy6zdek. Hiszen amig sajat paradig-
mdjaban jol koriilhatarolt értelmezése van a jobbagykérdésnek, az angol
gyarmatositds vagy a rabszolgdk helyzete nem irhatd le szétaranak szo-
kasjogi rendszerével. Tovabb folytatja a bels¢ logika miikodtetését, amikor
arrol beszél, hogy a nemeseknek vannak ugyan jogaik és kotelességeik, de
ezért kivaltsagaik is érthet6ek, ezzel szemben a hannoveri aldvetett polgar-
sag még azt sem értheti, mit jelent maga a hazafi kifejezés. Annak ellenére,
hogy szovege inditdsakor hatdsosan érvelt a fogalmak tobbértelmtisége
mellett, a szoveg folyaman mar nem veszi figyelembe, hogy a hannoveri
hazafifogalom nem lehet azonos értelm(i a magyar hazafi fogalmaval.

Azt az elterjedt nézetet, miszerint a magyarok idegengyil6l6k lenné-
nek, nem cafolja, csupan magyardzza. Az idegen tandcsaddk talan nem
hoznak akkora bajt az orszagra, ha a fejedelmet szolgaljdk azokban az ese-
tekben, amikor a fejedelem kizarolagos tr: Ausztria és Hannover esetében.
Az abszolit monarchia szempontjabdl lényegtelen, hogy milyen tanacsra
sziiletnek a dontések, Iévén, hogy amugy is egy ember hozza azokat. Sokat
arthatnak viszont akkor, ha a jogos tanacsosokat és a dontéshozokat akar-
jak veliik helyettesiteni. ,Es ez az oka hogy az idegenek, kik nem tsak nem
Hazafiai, hanem kiilondson tsak az Uralkodo Hivei, és fizetett szolgai, az
Hazaban kozonségesen kelletlenek.”' Ebben a részletben azonban nem
az erdélyi szaszokat érti idegenek alatt, hanem az ausztriai tisztviselOket.
Aranka tehat nem is probal valtoztatni a fennalld tarsadalmi renden, an-
nak jogossagat torténetileg és az angol alkotmannyal parhuzamba allitva
akarja bizonyitani. A magyar olvasok korében nyilvan tetszést aratott, hi-
szen minden olvasdja tisztaban lehetett azzal az érvelésmoddal, amelyet

123 ARANKA 1790: 34.
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az ismert paradigman beliil mtikddtet, érdemes azonban megfigyelni a né-
met reakciokat, hiszen a két beszédmod kozotti parbeszéd lehetetlensége
mar e szovegek esetében nyilvanvalova valik.

A német nyelvii kotet a megjelenési hely feltiintetése nélkiil lat napvi-
lagot, a paratextusokbeli kijelentések alapjan megjelenési helyként Pestet
nevezhetjiik meg. Szrégh leveleiben olvashaté néhany arra vonatkozo uta-
las, hogy nem allt modjaban megkeriilni a cenzurat vagy mashol megje-
lentetni a szdveget.'

Az anonim nyomtatvany forditojat a fennmaradt Szrégh—Aranka-leve-
lezésbdl tudjuk pontosan azonositani, mivel Szrogh explicite is kimondja,
hogy 6 forditotta le a munkat. Mivel tobbnyire a Szrogh altal irott levelek
maradtak fenn, a forditas mikéntjérdl és miértjérdl csak az 6 perspektivaja-
bdl értesiiliink. Azt allitja, hogy a német nyelvre val¢ atiiltetés elkezdése-
kor nem tudta, ki a mii szerzdje.'” Tulajdonképpen az allitas inkabb reto-
rikai fogasnak tiinik, igaz ugyanis, hogy Aranka munkéja névtelentil jelent
meg, de ahogyan Dohi Zsuzsannanak a kotetet targyald tanulmanya'® is
bizonyitja, a m{i — nyomtatott megjelenése el6tt — kéziratban terjedt, a kora-
beli literatus korok tisztdban voltak szerzdje kilétével. A szerzéségnek ezt a
koncepcidjat igazolja Mezei Mdrtanak a Kazinczy levelezés mtfaji kérdé-
seit, valamint a levelek nyilvanossagpotlo funkcidjat targyalo konyve is.'”
A levelezés e korabeli funkcidja révén ugyanis ismert lesz a nyilvanossag
el6tt az anonimitasba rejt6zkodo szerzék személye is. Lényegében nem is
az a fontos, igaz-e Szrogh allitasa, a forditasnak és megjelentetésnek sokkal
figyelemreméltobb aspektusa a forditoi szandék, valamint a megjelenteté-
si cél. Szrogh a korabeli forditasi tendencidkhoz igazodva nem tartja fon-
tosnak a pontos forditast még akkor sem, ha sajat bevallasa szerint csak a
cenzori figyelem kijatszdsa végett véltoztatott a szovegen. Biiszkén allitja,
hogy ,Német remeket mutatok tehat Méltosagod el6tt”,'* feltételezi, hogy
Aranka ra sem fog ismerni sajat munkajara, egyik korabbi levelében'® pe-
dig k6z6s munka gyiimolcsének nevezi a német nyelvii szoveget.”" Ez a
kijelentés nem csupan Szrogh forditasi elveire vilagit ra, hanem problema-
tikusabb kérdéseket is érint. A magyar nyelvii szoveg explicit céljai kdzé
tartozik, hogy felvilagositsa azokat a tudatlan kiilfoldieket, akik a magyar
viszonyokat a politikai rend ismeretének hianyabdl fakaddan folyamato-

124 Szrégh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791. jalius 14., in: ENyepr 1983: 531.

15 Szrégh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791. jalius 14., in: Envepr 1983: 531.

126 Donr 2004: 63-72.

127 MezE1 1994.

128 Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, Pest, 1791. jalius 14., in: Exvepr 1983: 531.

122 Szrogh Samuel levele Aranka Gyorgyhdz, Pest, 1792. jinius 28., in: ENnvepr 1983: 532.

B30 Tény az, hogy Szrégh enyhiteni probal Aranka szolga—tr elméletén, a szdveget ezen a
helyen alaposan lerdviditi.
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san elitélik.”" Elérheti-e azonban Aranka szovege a céljat, ha azt magyar
nyelven publikalja, egy olyan olvasokdzonséget implikalva ezzel, amely
amugy is tisztdban van a fennall6 politikai rend jogtorténeti vonatkozasa-
ival. Ebben a kérdésben Kazinczy és Batsanyi nem kérddjelezi meg a ma-
gyar nyelv legitimitasat, mindketten szivesen atvennék Aranka gondolat-
menetét az dltaluk szerkesztett folyoiratokba.' Kazinczy annak ellenére is
megtenné, hogy az Orpheusban jelent mar meg hasonld targyu értekezés
Torok Lajos tollabol.'* Szacsvay Sandor, az egyik legélesebb tollt tijsagiro
és szerkeszt6'* azonban felismeri, hogy a szdveg akkor érné el céljat, ha
az anyugati tudds vilag el6tt is ismeretessé valna, és lehetéség nyilna arra,
hogy az 4ltala nagyra becsiilt és a kérdésben érintett hannoveri tuddsok,
publicistak is hozzaszoljanak az allitasokhoz: ,Ha ez az irds Németiil for-
dittatvan ki-jonne, és az Austriai vagy Hannoverai Publicistaknak kezekre
akadna, akkor valnék meg, hogy 4dlhatnanak-meg némely talam igen bator
feltételek.”'%

Nem meglepd, hogy tobben is August Ludwig Schlézer véleményére
kivancsiak, hiszen egyrészt hannoveri polgarként beliilrdl latja azokat a
jogi kérdéseket, amelyeket Aranka elemez mivében, masrészt a korszak
egyik legképzettebb publicistdja, akinek torténeti felkésziiltsége messze
meghaladja a kortars tjsagirokét. Kérdéses azonban, melyik szoveg jutott
el Schlozerhez. Kiilonbdzd levelekbdl és Schlozer Staatsanzeigen-beli'®
felvezet6jébdl az deriil ki, hogy nem a Szrégh-féle forditasbol dolgozik,

11 Sok derék, Nemes indulatu, jo szivu, meg-vilagosittatott elméjii, és tisza itéletii jeles
embereket talaltunk kozottok; sok versen vetélkedtiink vélek Hazafiakul Nemzetiink sza-
badsagairol. Illyenkor meg esett, kivalt értelmesebbekkel 1évén koziillok tigytlink; hogy al-
latasunknak, és Torvényes erosségeinknek engedtek ugyan: de nyilvan tapasztaltuk a mellett,
s magok-is meg vallottdk; hogy szabadsagainknak hellyes volta tsak nem fér egészen fejekbe;
és az eldadott okonak meg-gondoldsa ugyan okoskodasokat meg-koti, de sziveket meg nem
nyeheti.” ARANKA 1790: 3-4.

132 Kazinczy: ,Egykor azt is feltettem vala magamban, hogy eptomisalom, tsak a velejét,
mégpedig mitigélva tészem-bé Orpheusomba; s meglehet, hogy még e szandékomat tellyes-
item is.” KazLev, I kotet, 351. levél. Batsanyi: , Ismeri nagysagod a Magyar Muzeumot és az
azt ir6 hazafiaknak szandékokat, annyival is inkabb, hogy abban tulajdon maga szép versei is
benne vannak. Ebben szeretném az emlitett jeles munkacskat kozrebocsatani. Nem sziikséges
itt megmutatnom, mily hasznos legyen annak kiadasa. Jol ismeri nagysagod hazankfiait, s
tudja, hogy sziikségok van az olyan elmélkedésekre.” Batsanyi Janos levele Aranka Gyorgy-
hoz, kozli Jakas 1884: 170-171.

B TorOk 1790. Torok szovege azonban sokkal rovidebb és a meglévd hasonldsagok mellett
gyakran el6térbe keriilnek a kiilonbségek is. Masrészt Aranka azzal, hogy Ausztria és Han-
nover kozott is parhuzamot von, tovabb élesiti a felvetéseket.

134 Szacsvay életrajzahoz lasd Jakas 1881-1882, szerkesztdi tevékenységéhez Keszec 2011:
39-70.

135 Bétsi Magyar Kurir. Iratott Esztelneki Szatsvay Sandor altal és Nyomtattatik a” 2 M.
Haza'koltségével és betiiivel. 30.sz. 1790, 469.

13 Staatsanzeigen, 1791/LXIIL, 358-372.
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hiszen, amikor kezéhez kapja, még a magyar szoveg is csupan kéziratban
terjed a magyar nyelvteriileten:

,In Ungern und Siebenbiirgen circulirt, in ungrischer Sprache, und in einer
deutschen wiewol kaum verstandlichen Ueberstezung, handschriftlich auf ei-
nigen Bogen, von einem Ungenannten, ein Aufsatz iiber die ungrische Consti-
ution, der im Deutschen den seltsamen Titel fiiret: Ich bin nicht unruhig. Ge-
schrieben fiir das inlandische schone Geschlecht und gutgesinnte Freunde.”'”

Batsanyi iméntidézett levele is arra enged kdvetkeztetni, hogy Schlozer
az Aranka-szoveg kéziratos valtozatanak forditasaval talalkozik:

,Egy néhany hétig ott [Bécsben] mulatvan, kezembe ad ott lakozd jo baratom,
Gorog ur olvasas végett egy munkdcskat, melynek homlokirasa im ez volt:
Nem vagyok nyughatatlan stb. Nekem ez kiilondsen megtetszett, s nagyon
oriiltem, hallvan, hogy Schl6zerhez német nyelven kiildetett légyen.”'%

Masrészt ugy tlinik, maga Aranka is eljuttatott egy német nyelvi val-
tozatot Gottingaba. Erre utal Kendeffi Janos 1790-ben Gottingabol kelt
levele,” amelyben megkdszoni Aranka bizalmat, aki szerint ¢ adja ki a
német nyelvii széveget, ugyanakkor megmagyardzza neki, miért nem
tartja megvaldsithatonak, hogy a gondolatmenetet Schlozerrel is kozolje.
Kendeffihez a szoveg Kazinczy Laszlon keresztiil juthatott el.'’ Kendeffi
mar ekkor felhivja Aranka figyelmét arra, hogy a géttingai tuddésok nem
fognak egyetérteni gondolataival. Nem feltétleniil a magyar alkotmanyos
jogokrdl valo rész az elvetendd, hiszen Kendeffi szerint Schlozer az Aran-
ka megallapitasaihoz hasonld gondolatmeneteket vezet le eléadasaiban,
tudniillik az uralkodd nem mas, mint hazajanak elsé tisztviseldje. Ha
azonban Aranka ezt az allitast a hannoveri tarsadalmi berendezkedésre
nézve megkérddjelezi, ellenallasba fognak iitkdzni a talan dnmagukban
helytall6 gondolatok is.

137 Staatsanzeigen, 1791, 358. ,Magyarorszagon és Erdélyben kéziratosan magyar nyelven
és alig értheté német forditdsban, néhany iv terjedelemben, egy névtelen szerzé miive kering
a magyar alkotmanyrol, mely németiil ezt a kiilonds cimet viseli: Nem vagyok nyughatatlan.
A hazai szép nemnek és a joérzésti baratoknak.”

13 Batsanyi Janos levele Aranka Gyorgyhoz, kozli Jakas 1884: 170-171.

139 Kendeffi Janos Aranka Gyorgynek, Gottinga, 1790. okt. 30., kézirat, OSzK kézirattar,
Jancsé Elemér hagyatéka, 1. doboz. Kendeffi Janos levele kétszer is megjelent, ldsd ExvEDI
1994: 326-327, PeTTRIS 1988: 283-290.

140 Kazinczy Ferenc levele Aranka Gyorgyhoz, Regmec, 1790. augusztus 21., in: KazLev II.,
99.
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,Mellyre nézve maga is boltsen altal lathatya az Ur, hogy 6k ezen (Principiu-
mok) f6 gondolkozasok modja mellett, az Ur Austridrol és kivalt Hannoverarol
valo allitmanyait, haragos szemekkel olvasnak, és még inkabb megrangatnak
a’ masik részit is a munkanak tsak boszszusagbol is, azt mondvan hogy a’ Ma-
gyarok Gket Despotak Sclavjainak tartjdk és igy ezen okbol gondolora vévén
még masokkal is a” dolgot, jobbnak talaltuk hogy altal se adjuk Schlézernek, 6
ugy is illyen hoszszu munkat az 6 Stats Anzeigeniba nem szokott egészszen ki
nyomtattatni, tsak a’ velejit (extractust) szokta ki irni. Az Allgemeine Litteratur
Zeitung Iroi is mind Schlozerianusok.”!*!

Kendeffi mar ebben a viszonylag korai levélben felhivja a figyelmet
arra, hogy a német torténészek és allamtudomanyt miiveld tuddsok azért
nem latjak at a magyar jogszokast, mert nem késziilt errdl atfogo jellegti,
forrasokat is tartalmazé munka. A korabbi probalkozasok (igy Aranka szo-
vege is) azért elhibazottak, mert nem bizonyitjdk be, hogy az 6si magyar
jog Osszeegyeztethetd a nemzetkozi jogrenddel.

Schlozerhez mégis eljutott valamelyik valtozat, ha nem is magyar diak-
jai kozvetitésével. Mivel ez a kéziratos valtozat nem ismert, csak sejtéseink
lehetnek arrol, hogy Schlozer mennyire romlott varidnst kapott. Azért van
mégis jelentdsége annak, hogy sem az Aranka végsé kidolgozott valtoza-
tat, sem pedig a Szrégh-féle forditast nem ismerte, mert Aranka valaszolni
kivant Schldzernek, a vazlatos probalkozas azonban kéziratban maradt.'*
Schlozer Staatsanzeigen-beli elsé cafolati pontja a kéziratos jellegre vo-
natkozik, elfogadhatatlannak tartja ugyanis, hogy a nyilvanossagot meg-
keriilve, 4ltala tévhitekkel ttizdeltnek latott és a kiilf6ldi jogrendben vald
teljes mértékii tajékozatlansagot mutatd szoveg jusson el a johiszemti ol-
vasokhoz. A nyilvanossagnak teljesen mas képzetével dolgozik, szdamara
a nem kinyomtatott szoveg eleve gyanus, sotétségben bujkald, 1azito ten-
denciaju. Ertetlensége Aranka nemzetfogalmaval szemben a legnagyobb,
szamara még a szoveg (amely bels6 logikajanak megfeleléen racionalisan
tarja olvasoi elé a rendi nemzet fogalmat) elolvasasa utan sem valik kér-
désessé, hogy a fennall6 tarsadalmi rendet csak abban az esetben tudna
megvaltoztatni, ha annak kritikajat beliilr6l fogalmazna meg. A szdveg
elutasitasa teljes, explicit céljat sem éri el, hiszen Schlozer nem hajlando
beliilrdl tekinteni a jogrendre, a jobbagyokrdl val6é beszédmodot konkrét
érvelések nélkiil utasitja el:

14 Kendeffi Janos Aranka Gyorgynek, Gottinga, 1790. okt. 30., kézirat, OSzK Kézirattar,
Jancsé Elemér hagyatéka.

142 Aranka Gyorgy, Egy Magyar Orszigon Kézirdsba keringd tamddst gerjesztd Irdsrol vald Je-
lentés. Jegyzések., Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy
gyUjtemény, 74. csomo.
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,,Heifs und schwarmerisch spricht er von den Freiheiten der ungrischen Nati-
on, hat aber bei dem Worte ungrische Nation nichts als das Hauflein ungris-
chen Adels im Kopfe! Unmenschlich sind seine Meinungen und Gesinnungen
uber den BauerStand: so unmenschlich, daf$ sie keinen raisonnirenden Philo-
sophen, sondern einen Horjah und Kloczka, zum Opponenten verdienen.”'*

A valaszadast mégis fontosnak tartja, hiszen gottingai (igy pedig han-
noveri) polgarként uigy érzi, hogy az irds egyenesen neki szol, annak el-
lenére, hogy a potencidlis olvasok kozott Aranka nem emliti a gottingai
tudosok korét. Arankdéhoz hasonld retorikaval vag vissza: amennyiben
a magyar szerz$ azt allitja, hogy egy kiilfoldi nem értheti a magyar al-
kotmanyjogot, 6 azt bizonyitja, hogy a magyar szerzd is jaratlan a hanno-
veri dllamvezetésben. Aranka azon sérelmére, hogy a magyar teriileteket
a kulfoldiek Ausztria részeként emlitik, Schlozer szokastorténeti érvekkel
vag vissza (mely Arankdnak is bevalt mddszere), legtobb esetben azon-
ban hosszasan idézi a német nyelvii forditast, az idézetek végén csupan
rovid megjegyzésekkel illeti azok tarthatatlansagat. Végkovetkeztetése le-
sujto: a felvilagosodas eszméi nem tudtak a magyar hivatalnokok kérében
meggydkerezni, s a romdn jobbagyok allaspontjanak bemutatasaval zarja
irasat. Szovegével nem csupan a késobbi vita alapallasat jeloli ki, hanem
az 1790-es német nyelvii ropiratok magyarellenes hangulatdhoz is vissza-
csatol:

,Man lernt hier einen Alt Magyaren kennen, vollig von dem Schlag, wie ihn
oben (StaatsAnz Heft 58, S. 337) der Verfasser von Ninive nach dem Leben
geschildert hat. Man bemitleidet seine dicke Unwissenheit in allem dem, was
der roheste Anfanger, der iiber derlei Materialien zu schreiben wagt, wissen
muf.”#

A magyar jobbagyok helyzetének tarthatatlansdgabdl és a magyar
nemzetfogalom értelmezésébdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
Schlozer ebben az esetben a felvilagosult kormanyzas politikai nyelvét be-
széli. Azonban ez sem homogén rendszer annak ellenére, hogy Schlozert
altalaban e beszédmod képviselSjének nevezik.'* A felvilagosult kormany-
zas beszédmaddjaban ugyanis a torvényhozasi jog teljes mértékben az ural-

43 Staatsanzeigen 1791: 359. ,Forrd, lelkestilt szavakkal ecseteli a magyar nemzet sza-
badséagjogait, &m szamara a »magyar nemzet« nem egyébbdl, csupan egy sziik rétegbdl, a
nemességbdl all! Parasztsagképe, a kérdéssel kapcsolatos allaspontja embertelen; olyan em-
bertelen felfogas, amire nem érveld filozofus valaszat érdemli, hanem Horedét, Clogcaét.”

14 Staatsanzeigen 1791: 367-368. ,Egy dmagyart ismehetiink itt meg, pontosan olyan mi-
voltdban, ahogyan fennebb a Ninive szerzdje élethtien bemutatta. Sajndljuk massziv tudat-
lansagat mindazon alapvetd ismereteket illetéen, amelyekkel még annak a kezddnek is ren-
delkeznie illene, aki veszi maganak azt a batorsagot, hogy ilyen témarol irjon.”

145 Lasd TakATs 2007: 184.
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kodét illeti meg, Schldzer viszont a republikanus beszédmdd logikajanak
megfeleléen amellett érvel, hogy a nemeseknek joguk, sét kotelességiik
feliigyelni, és — amennyiben sziikséges — korrigalni a torvényhozas hibdit.
A késObbiekben munkassaganak egészét tekintve probalom meg bemutat-
ni, hogy nem egyetlen beszédmdd szotarat hasznalta, bar fogalomhaszna-
lata altaldban homogénnek tekinthetd. Viszont nem a Takats Jozsef altal
megnevezett beszédmodok egyikében, hanem sajat rendszerén beliil.

Aranka Gyorgy kéziratban maradt cafolatdban a szoveghtiség kérdé-
seit helyezi kozéppontba. A jegyzések nem kidolgozott formaban jelennek
meg, talan csak elkezdte a valaszadast, de nem fejezhette be, igy a legna-
gyobb vadak nem céfoltatnak meg benne, hangneme pedig igen indulatos,
els6 olvasas utani papirra vetésre vall. Aranka szandékos félrevezetésnek
tartja azt a kijelentést, hogy irasa kéziratban keringett volna. Ez a hata-
rozott visszautasitas némiképp modositja azon elképzelésiinket, hogy a
szerzd neve nélkiil, kéziratban terjed6 szovegeknek azonos statusok lett
volna a (néha) ugyancsak anonim nyomtatvanyokkal. Aranka egyrészt a
szabad véleménynyilvanitas lehet6ségének elvitatasat latja Schlozer vad-
jaban, masrészt pedig elfogadja azt az allaspontot, hogy a titkon terjesztett
kéziratos szoveg lehet 14zito jellegli, mig egy cenzori engedéllyel megjelen-
tetett irds a szerz6 ellendrizhet6 szandékairdl tantskodik. Az irdi pozicio
korabeli megitéléséhez is érdekes adalékot nyujt Aranka gondolatmenete:
szerinte Schlozer nem csupdn a nyilvanossag eldtt teszi tonkre hirnevét
(annak ellenére, hogy explicit médon sem a magyar, sem a német nyom-
tatott szovegben, sem pedig Schlozer ismertetésében nem jelenik meg a
szerzd neve), hanem az ismertetés szerzdje jogilag is felelésségre vonhato
ragalmazas miatt:

,[...] egy illyen magaba nem csak gyanus hanem mar vétkes kornytil allassal az
Iro nevét meg sértvén, mind a Természeti mind a Polgari, mind a népek Torvé-
nye ellen magat ollyan bizonyoson és menthetetlentil biinssé tette: a millyen
bizonyos az hogy az Irot méltatlanul meg sértette; és annyi tehettsége nintsen
hogy azt a mit meg motskoll tisztava tegye.”'4

Véleménye szerint ugyancsak tudatos sértés volt, hogy Schlézer lazitd
jelleget tulajdonitott miivének, valaszaban szintén tarsadalmi tettként érté-
keli az irast: a lazitas a korabeli térvények szerint biintetendd, ugyancsak
jogi kérdés a hamis vadé is, s bar biintetGjogi eljaras nyilvan nem indul
Schlozer ellen, mert ra a magyar torvények nem érvényesek, de az iroi és

146 Aranka Gyorgy, Egy Magyar Orszdigon Kézirdsba keringd timaddst gerjeszté Irdsrol vald
Jelentés. Jegyzések., Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy
gyUjtemény, 74. csomo.
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emberi etikat is megsérti azzal, hogy egy artatlan embert a nyilvanossag
el6tt tonkretesz.'

Ugyancsak problémasnak latja Aranka a forditasbeli hibakat. Schldzer
szovegében a megcélzott olvasokozdnséget a gutgesinnte Freunde képezi,
amely valoban mas konnotacidkat von maga utan, mint az Aranka altal
eredetileg megcélzott gutgesinnte Fremde. A kozonség megnevezése ugyan-
is a szOveg retorikdjat is meghatarozza, idegenek szamara Aranka a lehet6
legvilagosabban probalta elmagyardzni a magyar jogszokast, mig baratai,
igy a magyar jogtorténetben jaratos olvasok szamara elegendd lett volna
a hatalyban levd torvényekre hivatkozni. Belatja, hogy céljat nem érte el,
hiszen még a kiilféldi torténészek sem tudjak atlatni, mit is jelent valo-
jaban a magyar szabadsag. A tovabbiakban sem Aranka, sem tarsai nem
foglalkoznak Schlozer gondolatainak cafolataval, maganlevelekben csakis
Schlozer személyét tamadjak (Vay Jozsef szamarnak, Szrégh pedig rabszol-
gasaghoz szokott embernek titulalja).'*

Schlozer kiadaspolitikdjahoz azonban hozzatartozik, hogy szivesen
jelenteti meg az irasaira sziiletett cafolatokat, igy a Staatsanzeigen cimi fo-
lydirat 64. fiizetében kozli azt a Bécsben kelt levelet is,'* amely bizonyos
fokig kiall Aranka irasa mellett. Nem tudni, ki az iras szerzdje, nyilvanvalo
azonban, hogy olyan személy lehetett, aki ismerte a gottingai torténész né-
zeteit. Azzal kezdi irasat, hogy Schlozer véleményéhez igazodik, helyes-
ként fogadva el azt az allitasat, hogy, amennyiben a szoveg az arisztokrata
torekvések szolgalataba szegddott, elitélendo és cafolandd, valamint azzal
is egyetért, hogy a szerzd nincs tisztaban a hannoveri politikai rendszerrel
és az ausztriait is tul szigortan itéli meg. Arankahoz hasonléan cafolja,
hogy a szdveg kéziratban terjedt volna és hogy 1azit6 szandékkal sziiletett
volna, hiszen a cenzira engedélyezte, a tematikaban pedig pusztan egy
magyar allaspont hagyomanyahoz tér vissza Aranka anélkiil, hogy annak
aktualpolitikai vonatkozasait barki is figyelembe venné. A tematikat a kri-
tika irdja szerint nem csupan a cenzori jovahagyas legitimalja, hanem a
szerzd személye és tudomanyos, kulturalis tevékenysége is:

147, Professor Uram esmét vagy nem tudta sem azt, hogy egy Lazzasztasra vagy Tamadasra
valo gerjesztésnek vétke nalunk melly irtozatos biin; annak biintetése melly rettenetes; és
hogy a hamis vadlo épen azon biintetés ala vagyon vettetve: vagy pedig a hamis vad polgari
biintetésének terhétol mint mas Torvény alatt 1évo ember batorsagba 1évén, az Erkolesi tu-
domanya igen labbolhato, hogy eszibe nem jutott, hogy Istenem né talam egy artatlan embert
igen nagy biinnel vadolok, legalabb hirébe nevébe szerencséjébe a vilag eldtt meg 61om.”
Uo.

148 Szrogh Samuel levele Aranka Gydrgyhoz, in: Envepr 1983: 531.

149 Staatsanzeigen, Heft 64, 254-256.
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,Der Verfasser steht in Diensten des Stats (falls er der ist, den man dafiir hilt),
und ist einer des betriebsamsten Literatoren, der nichts geringeres, als die
Errichtung einer ungrischen wissenschaftlichen Gesellschaft zur Ausbildung
der Sprache, und die Herausgabe aller der haufigen noch handschriftlichen
Schtiftsteller der Siebenbiirgischern Geschichte, zum Zweck hat.”

Ezzel gyakorlatilag atveszi azt a beszédmoddot, amely Schlozerre
jellemzd: a nemesség és a tudomanyos élet képviseldinek fenn kell tar-
taniuk az egyensulyt a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott, valamint
megoldast kell keresniiik az idealis allamforma miikodéképességének
megteremtésére. Ebbdl a szempontbdl Aranka Gyorgy a legmegfelel6bb
személy, hiszen egyrészt beliilrdl ismeri az allam miikodését, masrészt pe-
dig kulturalis torekvéseivel szolgalja azt a fajta haladast, amely Schlozer
szerint egy-egy népcsoport felemelkedéséhez vezethet. Ugyancsak Schlo-
zer allaspontjadhoz igazodva cafolja az uralkoddi réteg allitélagos hibait,
hiszen amennyiben a cenztra lehetéséget teremt ilyen és hasonl6 irasok
megjelentetésére, nem lehet diktatorikus vezetésrdl beszélni. Az ellenkriti-
ka szerzdje nem retorikai fogasokkal él tehat, hanem pontos adatokra ha-
gyatkozva (milyen ardnyban képviseltetik magukat a protestansok a hiva-
talokban, mennyi az egyes felekezetek lélekszama) tér ki Aranka irdsanak
védelme mellett a Babel és Ninive szerzéjének cafolatara és hivja fel Schlo-
zer figyelmét arra, hogy az adatok ellendrzése nélkiil nem lehetséges az
allasfoglalas a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan.

Ko6z6s mult — széttarto jelen. A szasz ropiratok retorikaja

Ebben az alfejezetben az 1790-92 kozott megjelent, a szasz alkotmanyt
védo és jogilag alatdmasztani kivano, szasz szerzoktdl szarmazd német
nyelvli szovegek nyelvi aspektusaival, dndefinicidival és reprezentacids
stratégidival foglalkozom. Ezek alapos attekintése nélkiil ugyanis nehezen
értelmezhetd Schlozer késdbbi iranyultsaga. Az is elgondolkodtatd, hogy
azok a magyar szerzOk, akik Schlozer Kritische Sammlungen cimii konyvét
oly sértének tartjak, ezekre a szovegekre, amelyek pedig legtobb esetben
mar tartalmazzak a német torténész allitasait, egyaltalan nem reagalnak.

A fejezetcimben szereplé miifajmegjelolés csak bizonyos fenntarta-
sokkal fogadhato el, kérdéses ugyanis, hogy az 1790 koriil keletkezett,
kimondottan politikai célokat szolgald szasz szovegek milyen mértékben
sorolhatok be a népszert alkalmi irasok (Volksschrift) kategoridjaba, illetve

150 Staatsanzeigen, Heft 64, 254. , A szerz$ az allam szolgalatdban 4ll (ha tényleg arrol van
520, akit szerzének tartanak), és egyike a legtevékenyebb tudésoknak, aki nem kevesebbet
szandékszik létrehozni, mint egy magyar nyelvmiivel tudos tarsasagot, melynek célja a leg-
fontosabb erdélyi torténészek még kéziratban levé miiveinek kiadasa.”
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mennyire viselik magukon a II. Lip6t uralkodasa ideje alatt igen elterjedt
ropiratok miifaji jegyeit. Minden altalam vizsgalt irds kilép a ropirat meg-
szabta terjedelmi keretekbdl és a felvetett témanak megfelelGen, a lehet6
legkimeritébben targyalja a szasz alkotmany és torvények jogossagat. A
ropiratok gyakorlatat kovetve minden esetben névteleniil jelennek meg,
bizonyos esetekben kollektiv szerzéként a szasz nemzet képvisel@it jelolve
meg."" Terjedelmi szempontbdl és bizonyos tartalmi jegyek alapjan a szo-
vegek kozelebb allnak a népszerti alkalmi irasok (Volksschrift) miifajahoz.
A népi felvilagosodas (Volksaufklirung) szovegeibdl lexikont'? szerkeszt6
Holger Boning a népi felvildgosodast reformmozgalomként definidlja,
amelynek célja a felvilagosodas eszmevilaganak népszertsitése, ezaltal
pedig a kiilonbdzé néprétegek életszinvonaldnak novelése.’® A népfelvi-
lagositok (Volksaufklirer) folyamatosan a hazaszeretetre hivatkoznak, ezzel
teremtve alapot annak az elvarasnak, amely szerint a polgarnak kdoteles-
sége tarsai és a haza hasznara munkalkodni. Béning véleménye szerint
német nyelvteriileten a népfelvilagositok munkassaga eredményeként
beszélhetiink egyfajta patriotizmus kialakulasardl, amely eleinte csupan
tarsadalmi, majd fokozatosan politikai jelleget 6lt. Ezt a fajta patriotizmust
kiemeli az addigi territoridlis jelleg(i hazaszeretet fogalmabdl és a 18. sza-
zad elsé felére jellemzd rendi patriotizmusfogalomtdl is elhatarolja. A 18.
szazad masodik felének német szerzdi arra torekedtek, hogy tagitsak a nép
politikai horizontjat: a kozvetleniil birtokukban levé f61don kiviil hazanak
tekintsék azt a nagyobb teriiletet is, amelyre azonos térvények vonatkoz-
nak, igy tudatositva benniik a hazaval (Vaterland) szembeni kotelességii-
ket. Ezen irdsok bizonyos jellemzdire a vizsgalt szovegek kapcsan béveb-
ben is kitérek, eldljaroban csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a Boning
altal targyalt szovegek (altaldaban folyoiratokban megjelent népszertisit6
jellegi irasok) megcélzott kozonsége valoban a szélesebb értelemben vett
nép volt, hasznos, a mindennapi életre vonatkoz6 gazdasagi és moralis
tandcsaikkal az 6 felvilagositasukat kivantak szolgalni.

Az 1790 koriil keletkezett szasz irasok azonban, még ha egyes esetekben
cimiikbe be is emelik a miifajisagot meghatarozd Volksschrift kifejezést,'
elsésorban nem a népnek, hanem a masik két erdélyi nemzet elfogulatlan
tagjainak, az 1790/91-es orszaggytlésre dsszegytilt rendeknek, a kortars
és jovObeli, hazai, valamint kiilféldi torténészeknek,® nem utolsésorban

151 A valdszintsithetd szerz8k nevét Trausch kozli szasz tuddslexikonaban. Trausch 1871.
152 BONING-SIEGERT 1990, 2001.

153 BONING é.n.: 2.

1% Lasd [MtLLEr] 1790.

155 [FronN1Us] 1792. Maga Fronius nevezi igy megcélzott kozonségét.

156 [TARTLER] 1791.
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pedig az apak vétkét szamon kéré leszarmazottaknak'” szélnak. Nem
meglepd tehat, ha az emlitett lexikonba csupan 6t szasz szoveg kertil be,*®
ugyanis leginkabb ezek felelnek meg a népszerti alkalmi iras (Volksschrift)
kategoridjanak. Kizardlagos besorolasukkal azonban sok olyan kérdés
maradna figyelmen kiviil, amely mind a szovegek létrejottében, bizonyos
torténetiroi hagyomanyokat folytaté eléadasmodjukban, mind pedig ak-
tualis politikai (sok esetben a felvilagosodas gondolkodasmadjatol eltérd)
vonatkozdasaban fontos lehet. A kortarsak elsésorban a torténeti forrasok
politikai aktualitasara figyelhettek, recenzidikban is a torténeti aspektusok
fontossagara hivjak fel a figyelmet. Ilyen értelemben jogos az a hidnyérzet
is, amelyet a lexikonszerkeszt6k fogalmaznak meg a Jakob Miiller szdve-
gét recenzald Allgemeine Literaturzeitung kapcsan: ,Rez. geht nur auf die
hist. Darstellung, nicht auf den Volksschriftenaspekt ein.”'>

A tovabbiakban mindkét miifaj elvarasait szem elétt tartva vizsgalom
a szovegeket.

A targyalt nyomtatvanyok 1790 és 1792 kozott jelentek meg, elsésor-
ban az orszaggytlésre 0sszegytilt rendek szamara, jogi argumentacioként.
A pusztan privilégiumokat és ezek torténetét felvazolo irasok kiegésziil-
nek a valdban alkalmi irdsoknak tekinthetd, sokkal inkabb a felvilagoso-
das gondolkodasmoddjanak megfelelé szovegekkel. 1790-ben Szebenben
jelenik meg Daniel Graser Der Verfassungszustand der sichsischen Nation'®
és Jakob Miiller Die Siebenbiirger Sachsen'®cimii munkaja. 1791-ben Johann
Tartler Bécsben jelenteti meg a Das Recht des Eigenthums der sichsischen Na-
tion in Siebenbiirgen' az orszaggytlés elé is felterjesztett munkajat, ugyan-
akkor a kiadasi hely megjel6lése nélkiil adjak ki Michael Traugott Fronius,
Anonymische Schrift'® cim(i kétnyelvii (német-latin), az erdélyi és magyar-
orszagi uni6 hatranyairol szol6 ropiratat. 1792-ben tovabbi harom hasonlo6
szoveg jelenik meg: Michael Fronius, Uber das ausschlieflende Biirgerrecht der
Sachsen,'** Michael Lebrecht, Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen
befindlichen Nationen'®és Georg Michael Gottlieb Hermann Die Grundver-

17 [IMULLER] 1790.

158 A lexikonban szerepld szévegek: LEsrecuT 1784, 1791, 1792; Versuch einer Erdbeschreibung
des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, 2., durchaus verand., verm. u. verb. Aufl. Hermannstadt,
Martin Hochmeister, 1804; [MULLER] 1790.

159, Arecenzens csupan a torténelmi beallitasra figyel, kimarad az alkalmi irasok jellemzd&ire
valo reflektalas.”

160 [GrAsER] 1790.

161 IMiLLER] 1790.

162 [TARTLER] 1791.

163 [FroN1US] 1791.

164 [FroN1US] 1792.

165 [LeBRECHT] 1792.
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fassungen der Sachsen in Siebenbiirgen.'® 1792 utan egyre ritkabbak az ebbe a
sorba illeszthetd irasok, természetesen ekkoriban is sziiletnek jogtorténeti
és allamismereti munkak, viszont nem a politikai helyzetre adott valasz-
ként. Hermann konyvét a teljes Monarchia teriiletérdl kitiltjak,'*” a szasz
tudoslexikont szerkesztd Trausch pedig Michael Fronius munkajardl szol-
va megallapitja, hogy ekkor mar Bécsben sem nézték jo szemmel az iratok
megjelentetését, a szasz kiildottséget meg is biintették. A biintetést azzal
indokoltak, hogy kollektiv szerzéként a nemzet képviseldit jeldlték meg,
igy az udvar el6tt megjelend képvisel6k jogosan biintetheték. Az udvar az-
zal vadolta a szerzdket, hogy szdvegiikben bantd megjegyzésekkel illetik a
masik két nemzet egészét,'*® ezt pedig a korabeli cenzura is tiltotta.

Bar a szovegek kiilonboz6 szerzOk nevéhez kotheték (amennyiben
helytall6ak Trausch erre vonatkozo allitasai), mégis egy kollektiv identitds
megjelenitéiként kezelem Oket anélkiil, hogy az egyes szerzdék esetleges
egyéni érdekeire reflektalnék. Ebben az esetben azért tartom ezt az eljarast
elfogadhaténak, mert a szovegek kozos politikai céllal sziilettek: bebizo-
nyitani a concivilitas illegalitdsat, jogi dokumentumokkal bizonyitani a
kirekeszt6 polgarjog létjogosultsagat, a szaszok tulajdonjogat a birtokuk-
ban levé foldekhez és Erdély korabbi konstitucionalis allapotanak tarsa-
dalmilag kedvez6 mivoltat. Tovabbi kutatasokat tenne sziikségessé annak
az alaposabb megvizsgalasa, hogy voltak-e egyéni szandékok, illetve kar-
rierépitési lehetdségek az egyes szovegek szerzdi esetében, viszont ehhez
feliil kellene vizsgalni Trausch megallapitdsait a szerzékre vonatkozdan.
Tobb szoveg a szasz nemzet képviseldit jeloli meg szerzéként. Nem gon-
dolom, hogy az anonimitas a ropiratok hagyomanyanak valé megfelelési
vagybol ered, sokkal inkabb tigy latom, hogy a kollektiv identitas kifejezé-
sének egyik eszkoze.

Az iratok kozos jellemzdje arra a 16. szazad végi argumentacios ha-
gyomanyra vezethetd vissza, amelyet Albert Huet 1591-es, az erdélyi fe-
jedelem el6tt eladott beszédével teremt meg. Szegedi Edit a 16-17. sza-
zadi szasz torténetirdsrol értekezve megallapitja, hogy a torténelem és a
jog mar ebben az idében 6sszefonodott, a torténelmi és jogi érvek a natio
politikai-jogi védelmezésére szolgaltak.'® A torténelem politikai instru-
mentalizalasa nagyban hozzéjarul a szasz identitas kialakulasahoz. Azon-
ban mind a 17. szdzadi, mind pedig az altalam vizsgalt szovegek nagy ré-
szében ez az identitas kizarolag rendi jelleg(i: a magyar kiralyoktdl kapott
privilégiumok altal megteremtddik a szdsz universitas, amely teriiletileg,

166 [HERMANN] 1792.

167 Ezt allitja Trauscn 1871, Bd. II: 135., majd pedig valdszintileg az ¢ allitasait atvéve Mar-
k6 1940: 11., viszont egyikiik sem tér ki bévebben a kitiltas indoklasara.

168 TrRauscu 1871, Bd. I: 377.

199 SzeGeDI 2006: 105.
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kozigazgatasilag, jogilag és kulturdlisan is elkiiloniil a masik két erdélyi
nemzettdl, de mindharmdjuk unidja teremti meg Erdély alkotmanyanak
jogi alapjait. Annak ellenére, hogy mar Huet beszédében megjelenik az Er-
dély foldjének legrégibb lakosa toposz, amely a 18. szazad végéig (elvétve
még késébb is) meghatarozza az erdélyi torténetiras argumentacios rend-
szerét (ti. a legrégibb lakosnak lehet a legindokoltabb igénye a kiilonb6z6
privilégiumokra), az altalam vizsgalt szovegekben nem ez lesz az elsédle-
ges érvelési moéd, hanem az irasos dokumentumok felsorolasa, idénként
reprodukalasa, ezek jogi, szokasjogi és moralis interpretacidja.

Az 1790-92-es iratokkal a szakirodalom nem foglalkozott kimeritéen,
ezeket idénként az 1790-91-es orszaggytilés irasos melléktermékeiként'”
emlegetik, maskor pedig a II. Jézseffel valé szembendllds bizonyitéka-
iként"”! anélkiil, hogy alaposabban megvizsgalnak Sket. Mark¢ Ilona'”
kitér ugyan az egyes szovegek kozotti kiilonbségekre, ugyanakkor elséd-
leges torténelmi forrasként kezeli Sket anélkiil, hogy reflektalna a torté-
netiras hagyomanyai altal meghatarozott szovegkonstrualasra, illetve a
retorikai megszerkesztettségre. Sarkozi Zoltan'” kritikai hozzaallas nélkiil
atveszi Pukanszky Béla'”* és Szekfti Gyula'”” megallapitasait annak bizo-
nyitasara, hogy ezek az iratok is csupan a szaszok multba tekintését, az
tjitasok elleni makacs ellendllasukat, ilyen értelemben konzervativizmu-
sukat és bezarkozasukat teszik vilagossa. Az emlitett szerzdk altalaban uj-
rafogalmazzak azt a magyar nyelvii szakirodalmi, mara mar tobb iranybdl
is tAmadott klisét, amely szerint a szaszok minden idében lojalisak vol-
tak a Habsburgokhoz, az erdélyi koziigyekre nem voltak tekintettel, ha ez
szemben &llt az udvar érdekeivel.””® Igy aztan a szdsz ropiratok is annak
bizonyitékai lesznek, hogy ,szdsz és magyar magatartas ettélfogva alig ta-
lalkozhatott egymassal: a magyarok orokké védekeztek Béccsel szemben,
a szaszok pedig hozzabujtak az elsé pillanattl kezdve, mint természetes
védelmezdjiikhoz, mert a bécsi kiraly német kiraly volt.”*””

Ahhoz, hogy az adott szévegeket vizsgalni tudjuk, hasznalhatobbnak
tartom Harald Heppner felvetését, aki azt allitja, hogy a Habsburgok és
a szaszok érdekei mar a kezdetektdl fogva szétvaltak, elsésorban teriileti

M Kopeczr (fészerk.) 1986: 1101-1103.

171 Scraser 2000.

172 MARKOG 1940.

173 SARKOZI1 1963.

174 PukAnszky 1943.

175 SzexFG 1943.

176 Kiilénosen Szegedi Edit tér ki ennek az allaspontnak a buktatdira, ravilagitva arra, hogy
ezt az allaspontot feliil kell vizsgalni. Szecep1 2006: 19. A szaszokkal alaposabban foglalkozo
szerzOk természetesen a szasz gondolkodasmod korszertiségére probaljak felhivni a figyel-
met, de leginkdbb a 19. szdzadi szdvegekre figyelnek.

177 Szekfli Gyulat idézi SArRkOz1 1963: 8.
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kérdések miatt: mig a szaszoknak csupan egy viszonylag kis teriilet onal-
losagat kellett védenitik, a Habsburgok a teljes birodalom integrans részé-
vé probaltak tenni ezt a teriiletet. Masrészt, mig a birodalom vezetdsége a
fejlédés és fejlesztés kiilonbozé mddozatait kereste, a szaszok elsésorban
a kozépkorban megszerzett statust probaltak fenntartani abban az esetben
is, ha ez gatolta a politikai, jogi, demografiai vagy gazdasagi fejlédést.'”®
A kizarolagos Habsburg-lojalitds hangoztatasa helyett egy harompillért
megoldast javasol magyarok-Habsburgok—szaszok csticspontokkal, olyan
értelmezési regisztert kindlva, hogy ketté mindig 6sszefog a harmadik el-
len."”” Ezt a megoldast elméleti szinten az etnografus Giinter Schlee is ala-
tamasztja, aki a vallasi és etnikai konfliktushelyzetekben valé 6nmeghata-
rozas alapjait a szociologiabol atvett racionalis dontések elmélete alapjan
véli megragadhatonak.'® Bar elismeri, hogy ezekben az dndefiniciokban
az érzelmeknek is fontos szerep jut, a {6 hangsulyt a racionalis megfontola-
sokra (rationale Erwédgungen) helyezi: ,melyek az elény6kre és hatranyok-
ra figyelnek és az azonossagtudathoz semmi koziik nincs.”’! Az ésszerti
megfontolas alapjan tehat II. Jozsef idejében az erdélyi magyarok, széke-
lyek és szaszok kozos ellensége a bécsi Udvar volt, ennek nyelvi megnyil-
vanulasai azonban csekélyek. Nincsenek korabeli forrdsaink arra, hogy
valdjaban hogyan fogalmazodott meg a kozos ellenallas.’®* A II. Jézsefhez
intézett beadvanyok altalaban egyetlen nemzet sérelmeit tartalmazzak, Sa-
muel von Bruckenthal egyediili explicit ellenalloként jelenik meg'®® még
akkor is, ha a késébbiekben kiadott maganlevelek bizonyitjak,'®* hogy a
szasz nemzet tagjai mellette alltak. A hivatalos beadvanyok is elkiiloniilten
jutnak az Udvar elé, raadasul a hatalmi strukturabol kilépni nehezen tudo
Martin Hochmeister német nyelvii lapjaban II. Jozsef intézkedéseit dicsérd
szovegeket jelentet meg:

178 HeppNER 2001: 162-170.

17 A 19. szdzadi viszonyokra is kiterjesztve a kutatasnak figyelembe kellene venni a roma-
nokat is mint lehetséges szovetségeseket. A korabbi idGkre visszavetitve pedig a szovegek
szerzGi tobbszor is hangoztatjak, hogy a kozos kiilsé ellenséggel szemben egyiitt harcoltak a
magyarok, székelyek és szaszok. [HERMANN] 1792: 89.

180 ScuLeE 2006: 27.

181 ScLee 2006: 28. ,, die sich auf Vorteile und Nachteile einer Identifikation richten und mit
dem Inhalt einer Identifikation gar nichts zu tun haben.”

182 A szaszok részérdl ebben az idészakban Johann Seivert kiildi tudositasait és értekezéseit
a pozsonyi Ungrisches Magazinba. Célja elsésorban Erdélyt megismertetni a nagykozonség-
gel, aktualis politikai megnyilvanulasai ennek kdvetkeztében visszafogottak. Bévebben lasd
BernAD 2007: 97-118.

183 ScHASER 1848.

184 ARcurv XXIII Band, 1890: 355.

66



TUDOMANYPOLITIKA

,Unser Vaterland und Ungarn gehort mit unter die gesegneten Lander, die
Joseph regiert [...] O, unzahlbar waren die Veranderungen, die zur Verbrei-
tung der Aufklarung, zur Vermehrung des Wohlstandes durch Industrie und
Handlung, und {iberhaupt zur Erth6hung und Erhaltung der gesellschaftlichen
Gliickseligkeit, auf alle Weise beitragen miissen. Die fortgesetzte Aufhebung
zweckloser Monchs und Nonnenkloster [...] die Vervielfaltigung der Schulen
zum Unterricht des Landsvolks [...] die Einschrankung gelehrten Schulen zur
Verminderung der studierten Bettler [...] Alle diese Dinge sind in vielen Orten
gliicklich ausgefiihrt. Die Aufhebung der Akademien und Schulen der Adel-
igen [...] die Vereinfachung des Gottesdienstes [...] die Einfithrung des Arme-
ninstituts, die Einschrankung des verderblichen Luxus mit fremden Waaren.
Die Systematisierung der Gerichte und Magistrate, die ndhere Verbindung der
Provinzen unter sich, die sorgfaltigen Anstalten zur Bildung der hoffnungs-
vollen Kronerben [...] Sind sie nicht eben so viele Perlen, die das verflossene
Jahr, in Josephs Krone eingesetzt hat, — und wofiir die ganze Monarchie und
jede einzelne Provinz, Ihm vollen Segen [...] vom Himmel entfleht.”'$

Jogosan lennének Habsburg-partisaggal vadolhatdak, ha nem vennénk
figyelembe a hivatalos iratokat, amelyekben a magyarokkal 6sszefogva ké-
rik a régi rend visszadllitasat. Ugyanugy tiltakoznak a német nyelv be-
vezetése ellen, mint a magyarok, pedig nyilvanvaldak azok az elénydk,
amelyeket szdamukra ez az intézkedés hozott volna.

II. J6zsef halala utan személyének megitélése valtozik, kizarolag a visz-
szavono rendelet (Restitutionsedict) kiaddjaként jelenik meg, ilyen érte-
lemben irataikban a szdszok a haza helyreallitéjaként® nevezik meg. A
legnagyobb tisztelettel szolnak réla még akkor is, ha a szdmukra elényte-
len intézkedéseit targyaljak:

18 Siebenbiirger Zeitung, 1785, nr. 8., 57-58. ,,Hazank és Magyarorszag azok kozé az al-
dott orszagok kozé tartozik, amelyeket J6zsef kormanyoz [...] Szdmlalhatatlanok voltak azok
a valtoztatasok, amelyek a felvilagosodas terjesztéséhez, a jolét ipari és kereskedelmi titon
torténd szaporitasahoz, és a tdrsadalmi elégedettség megteremtéséhez és megtartasahoz min-
denféle iton hozzajarultak. A cél nélkiili szerzetesrendek felszamolasanak véghezvitele [...] A
néprétegek tanitasara szolgalo iskolak szaporitasa [...] a tudds iskoldk szamanak korlatozasa,
hogy kevesebb legyen a tanult koldus [...] Ezeket a dolgokat sok helyen sikeresen bevezet-
ték. A nemesek akadémiainak és iskolainak felszamolasa [...] az istentisztelet leegyszertisitése
[...] a szegények intézményeinek feldllitasa, az idegen aruk elterjedése miatti veszélyes lu-
xus visszaszoritasa. A torvényszékek és a varosi tanacsok rendszerezése, a provinciak belsé
kapcsolatainak rendezése, a reményteljes trondrokosok képzésére szolgald intézetekrdl valo
gondoskodas [...] Nem elégendd ezen gyongydk szama, melyeket az elmult évek Jozsef ko-
ronajaba helyeztek — s amiért a teljes monarchia és minden egyes provincia Isten aldasat kéri
szamara az égtol?!”

18 Joseph II, der Wiederhersteller des Vaterlandes, Siebenbiirgisches Quartalschrift (a tovab-
biakban Sieb. Quart.). 1790, 253.
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,Allein der glorreiche Kaiser Joseph der Zweyte, dessen weit umfassende Ab-
sicht dahin zielete, in seiner grofSen Monarchie eine Gleichférmigkeit unter
seinen Volkern einzufiihren, hob im Jahr 1781 endlich dieses Vorrecht auf, und
erlaubte auch anderen Nations-Verwandten, in dem Bezirk der Sachsischen
Nation sich Hauser und Grundstiicke zuzueignen, welcher Verglinstigung
auch verschiedene Fremde seit der Zeit sich unter uns bedienten.”'s”

Amennyiben el akarjak keriilni a dicsditést, egyszertien elhallgatjak az
intézkedések létrehozdjat, csupan a torvény (az Erdélyi és Magyarorszagi
Kancellaria egyesitése) negativ kovetkezményeire hivjak fel a figyelmet:
,Die Erfahrung hat gelehrt, daf} die meisten Eingriffe in die Verfassungen
und Rechte der drey Nationen damals geschehen sind, wie beyde Kanzel-
leyen vereinigt waren.”'® Nehezen érthetd az allaspontjuk, ha nem vesz-
sziik figyelembe a mar emlitett, Albert Huet altal elinditott torténetirasi
hagyomanyt. A szaszokat a magyar kiralyok a haza védelmezésére hivtak
az orszagba, ad retinendam Coronam, ennek értelmében kotottek szerzodést
és jutottak privilégiumokhoz. Az dndefinicié fontos eleme a kiralyhtiség
(ellentétben a magyarokkal, akiket 1azadoként irnak le), ami mellett a sza-
szok akkor is kitartanak, ha annak rajuk nézve negativ kovetkezményei
vannak. Ez az argumentéciés modell mindenik szovegben fellelhetd, leg-
jobb Osszefoglalasat Michael Lebrecht adja, aki a szdszok polgari beren-
dezkedése mellett azt is bizonyitja, hogy ennek alapvetd tarsadalomszer-
vezési stratégiai ellenére is fegyvert fognak a kiradlyok megvédésére:

,,Geysa der 2te berief sie zur Erhaltung der Krone, und sie haben nicht ihm al-
lein, sondern vielen seiner Nachfolger, dieselbe erhalten. Kénig Emerich hatte
sie gewifs verloren, wenn nicht Sachsen ihn gegen die Usurpation seines Bru-
ders Andreas geschiitzet hatten. Die Dekrete der nachfolgenden Kénige, nach
der Reihe, geben ihnen die rithmlichsten Zeugnisse. Ich will nicht sagen, wie
viel jeder rechtmafige Fiirst, auf Treue und Anhénglichkeit der Sachsen, rech-
nen konnte. Johann Sigmund, die Bathoris nach der Reihe, und insonderheit
Sigmund und Christoph, Bethlen, Rakocy, und der alte Apafi, sind zu neue
Geschichten, als dafi man sie erzahlen durfte. — Auch hat das allerdurchla-
uchtigste dsterreichische Haus, von Rudolph dem 2ten an, bis auf Joseph dem
1sten hauptsachlich durch sachsische Verwendung den Regimentsstab von Si-

187 [FroN1Us] 1792, Vorrede. ,Amde 11 Jozsef, a dicséséges csaszar, akinek a teljes mo-
narchia teriiletén bevezetendd egyformasag volt a célja, 1781-ben végiil megsziintette ezt a
kivaltsagot, és a tobbi nemzet tagjanak is megengedte, hogy hazat és telket vasaroljon a szasz
nemzet teriiletén, mely kedvezményekkel azoéta kiilonb6z6 idegenek éltek, és telepedtek meg
kozottiink.”

188 [FronTUS] 1791: 21. , A tapasztalat azt mutatja, hogy a harom nemzet alkotmanyat és
jogait akkor érték a legerészakosabb tamadasok, amikor a kancellaria k6zds volt.”
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ebenbiirgen erhalten. Ganz besondere Beweise von Konigsliebe, gaben sie der
hochstseligen Kaiserinn Theresia, und Joseph dem 2ten.”'®

Az ellenségképzés nem tartozik feltétleniil az explicit célok kozé.
Amennyiben elfogadjak a felsorolt jogok és kivaltsagok 1étjogosultsagat,
senkinek nem lesznek kdrdra, csupan sajat tertileti és jogi fliggetlenségiiket
6rzik meg, ahogyan tették ezt Erdélyben valé megtelepedésiik 6ta minden-
kor. A nyelvhasznalat azonban meghatarozza az eréviszonyok felallitasat.
A nyelv csak abban az esetben vélhat ugyanis az ellenségesség eszkdzévé,
ha hasznalata mogott politikai szandék all, amely azonban tisztan nyelven
kiviili: gazdasagi, vallasi, szocidlis, am minden esetben politikailag moti-
valt."" A tertileti és jogi 6nallosagot a szaszok csak ugy tudjak hatasosan
meghatarozni, ha 6nmagukra maradnak a masik két potencialis ellenféllel
szemben. Nem azt allitjdk, hogy elleniik lennének, csupéan azt bizonyitjak,
hogy Erdélyre, annak alkotmanydra és a Habsburg érdekekre nézve a leg-
idealisabb kiilonallasuk megdrzése:

,,Es wird daraus deutlich erhellen, daf§ die Nation nicht gesonen sey, den Ma-
jestatsRechten des Konigs, oder der ungarischen Krone etwas zu entziehen,
vielmehr glaubt sie, dafy beyderseitige Rechte, nicht nur neben einander sehr
wohl bestehen konnen, sondern auch, daf§ der Landesfiirst und die Krone ei-
nen wesentlichen Vortheil dadurch erhalte, wenn dieses Volk, [...] bey seinen
Rechten und Gerechtsamen noch ferner geschiitzet wiirde.”™"

Ilyen alapon nyilvanvaldva teszik az olvasok szamara, hogy az érdek-
csoportok altalaban rajtuk kiviil szervezdédtek, mégpedig a magyarok és az
uralkod¢ kozott, melynek alapja a k6zs eredet volt (nem gondolvan arra,
hogy érvelésiik a sajat jeleniikben pontosan elleniik fordithatd: a szaszok

% [LeBrecHT] 1792: 64. ,Uralmanak biztositasara II. Géza hivta be 6ket, és nem csak az
6 korondjat tartottdk meg, hanem sok utddjaét is. Imre kiraly bizonyosan nem tudta volna
megtartani a magaét, ha a szaszok nem védelmezik testvére, a tronkovetel§ Andras ellen. Az
utanuk kovetkezd kiralyok dekrétumai sorban a legdicsérébb szavakkal emlitik Sket. El sem
lehet mondani, mily biztosan szamithatott minden jogszertien felkent uralkod¢6 a szaszok
htiiségére és ragaszkodasara. Janos Zsigmond, sorban az 9sszes Bathori, kiilonosen Zsigmond
és Kristdf, Bethlen, Rakoczi, az 6reg Apafi — mindezek a torténetek még annyira élnek az em-
lékezetben, hogy semmi sziikség nincs a felelevenitésiikre. A felséges Ausztriai Haz is féleg
a szaszok segitségével valt képessé Erdély kormanypalcajat kézben tartani II. Rudolf koratol
egészen . Jozsefig. Kiralyhtiségiik kiilonleges jeleivel halmoztak el a megboldogult felséges
csaszarn6t, Maria Teréziat, és fiat, II. Jozsefet.”

%0 Lasd KoseLLECk 1998: 12-23.

¥1[TarTLER] 1791, Vorrede. ,Nyilvanval6va fog valni beldle, hogy a [szasz] nemzet nem to-
rekszik sem a kiraly, sem a Magyar Korona felségjogainak csorbitasara, sokkal inkabb abban
hisz, hogy a kdlcsondsen elismert jogok nemcsak békésen megférnek egymas mellett, hanem
azon talmend modon a [szasz] nép jogainak és kivaltsagainak a tovabbi védelme az uralkodé
és a Korona szamara jelentds elényt is biztosit.”
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és az Udvar érdekei megegyeznek, hiszen német vérbél szarmaznak). [gy
fogalmaz Hermann:

,[...] und wie immer die Anspriiche der Lezteren dem &dusserlichen Anse-
hen nach, auch nur dadurch begiinstiget zu werden schienen, weil sie Eines
Ursprungs und Gebliits mit dem Fiirsten waren: so waren sie doch nicht im
Stande, ihre Absichten durchzusetzen, und die Sachsen in dieser Freyheit zu
beeintrachtigen.”!?

Ugyanebbe az érvelésrendszerbe tartozik annak a ténynek a hangozta-
tasa, hogy Erdély alkotmanya alapjaiban rendiilne meg, ha az alkotmanyt
biztosité egyik nemzet privilégiumait elvitatndk, illetve, hogy a masik
két nemzetre nézve sértd és érthetetlen lenne, ha a harmadik nemzet nem
a magyarokéhoz hasonlé nemesi jogokkal birna teriileteit, hiszen ez azt
jelentené, hogy egy szolganépet léptettek eld torvényhozdé nemzetté.'”
Amennyiben érdekellentétek allnak fenn mind a magyar rendekkel, mind
pedig az Udvarral szemben, a szaszok 1j stratégidhoz folyamodnak és a
kivaltsagok hasonlosagara alapozva a székelyekkel, illetve vallasi alapon
a protestansokkal lépnek belsé frakcidra. Ez a racionalis megfontolas all-
hatott fenn az unié kérdésének iigyében, amikor még nem volt nyilvan-
valo, hogy Lip6ét nem szandékszik fenntartani a II. Jozsef altal egyesitett
Magyar-Erdélyi Kancelldria intézményét. Az 1790-91-es orszaggytilésen
a székelyek idegenkedtek az unié gondolatatol, a protestansok egy része
pedig jogvesztéstdl tartott.’* Ebben az esetben tehat potencidlis ellenség-
ként a magyarorszagi magyar rendek és az ezekkel szimpatizal6 erdélyi
magyarok jelennek meg, nyelvileg pedig az ellenségképzés egyik fontos

192 [HERMANN] 1792: 93-94. ,[...] és ahogy az utdbbiak [a tobbi nemzetek] igényei csupan
azaltal is kedvezdébb szinben tlintek fel, hogy kozos eredet és vér kapcsolta Sket az uralko-
ddéhoz: mégsem sikeriilt szandékaikat megvaldsitani és a szdszokat ebben a szabadsagukban
koratozni.”

195 [TarTLER] 1791: 113-114. ,nach der Trennung Siebenbiirgens von Ungarn haben die Un-
grische und Szekler-Nation mit den Sachsen die Union errichtet, und die freye Vaterlands-
verfassung von Siebenbiirgen beruht auf dem System der drey Nationen. Die Sachsen haben
einen wesentlichen Antheil an der gesetzgebenen Gewalt; sie sind wahre Indigenae; sollte
es mit dem ungrischen und siebenbiirgischen Reichssystem vereinbarlich seyn, dafs unter
ihre gesetzgebende Gewalt ein Volk ohne Proprietaet gehoret, sollten diejenigen, welche alle
diese Vorziige unstreitig besitzen, bloe superficiarii seyn konnen???”; ,,Erdély Magyaror-
szagtol tortént elszakaddsa utan a magyar és a székely nemzet létrehozta a szaszokkal az
Uniét, igy tehat Erdély alkotménya a hdrom szabad nemzet egyiittm(ikdésén alapul. A sz4-
szok lényeges szerepet jatszottak a térvényalkotasban, valédi 6slakosok 6k! Hogyan lehetne
Osszeegyeztethetd a magyar és az erdélyi allamrendszerrel, ha abban egy tulajdonabol kisem-
mizett nép lenne az egyik alkot6 elem, hogy nézne ki, ha azok, akik kétségkiviil rendelkeznek
mindazon kivalésagokkal, mint a masik kettd, hirtelen nem lennének tobbek, mint pusztan
haszonélvez6k?”

194 Koreczr (fészerk.) 1986: 1114.
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elemét, a masik fél mindenféle Gjitastol valo tartozkodasat, illetve csupan
sajatjogalapjaira valo figyelést, tehat Snmagaba zarkozasat hasznalja fel az
egyesiilés ellen érveld szerzé:

,Insbesondere haben die Szekler und Sachsen ihre ganz eigene municipal-Ver-
fassung, von der keine dhnliche im Koénigreiche Ungarn existirt. Beyde Verfas-
sungen sind von dem ungarischen System ganz verschieden. Ein Ungar, der
nichts als seine Feudal-Verfassung kennt, ist ungewdhnt anders, als nach denen
aus dieser fliessenden Grundsatzen zu handeln. Es wird ihm auch zu schwer,
sich in jedem einzelnen Falle um die eigenen municipal-Rechte zu bekiim-
mern. Beyde Nazionen wiirden daher bey dieser Vereinigung verlieren.”'

Legtobb esetben potencidlis ellenségként az Erdélyben laké masik két
nacio tagjai jelennek meg. Az ellenségképzés altaldban nem explicit, in-
kabb nyelvi tényezdket hasznalnak fel ennek bemutatasara. Gyakran han-
goztatjak, hogy a magyarok és a székelyek teljes megbecsiilésiiket élvezik,
hogy ugyanolyan jogu tagjai az erdélyi torvényhozasnak, mint maguk a
szaszok. Az arnyaltabb jellemzésekben azonban a Koselleck altal beveze-
tett ellenfogalmak strukturaja'® figyelheté meg. Ez esetben a barbar fo-
galom kiilonboz6 jelentésvaltozataival van dolgunk. Az ellenfogalmak
strukturaja ugyanis atvihet6 az aktudlisan barbaroknak tekintett népcso-
portokra anélkiil hogy a jelz6k moddosulnanak. Ilyen értelemben a szasz
szovegekben bemutatott magyarok gyakran a barbarok attributumaival
vannak felruhazva: vadak, civilizalatlanok, nem képesek hatasos alkot-
manyt létrehozni, szolganépség, akiknek tdmogatasra van sziikségiik, és
mindenképpen a beszéld teriiletén kiviil élnek. Amennyiben kiviil ma-
radnak, nem 4ll fenn a keveredés, ezaltal pedig az elkorcsosulas veszélye,
kiilon torvénykezésiik és privilégiumaik a békés egytittélést is lehetévé
teszik. Ilyen értelemben szeretetre és tiszteletre méltd polgartarsakka val-
nak, levetkdézve a potencialis ellenségfogalom jelzdit. Konfliktusok csupan
a versenyhelyzetbdl adédhatnak:

,Uebrigens ist ja schon bekannt, dafs unter verschiedenen Menschen, Ge-
sellschaften und Volkern nur alsdann Hafd und Zwietracht entstehet, und
unterhalten wird, wenn etwa beyde nach einem und demselben Ziel laufen,
dabey aber sich an einander stofien, verwickeln, und dariiber den Zweck ver-

1% [Frontus], 1791: 15-16. ,Kiilonosen a székelyek és szaszok rendelkeznek olyan egyedi
alkotmannyal, amelyhez hasonlé a Magyar Kiralysag teriiletén nem talalhaté. Mindkettd
alapvetéen kiilonbozik a magyar rendszert6l. Egy magyarnak, aki sajat feudalis alkot-
manyan kiviil mast nem ismer, szokatlan lenne a jelenlegi alaptorvények szerint cselekedni.
Nehéz lenne neki is folyamatosan a sajat jogai miatt aggddni. Mindkét nemzet veszitene az
egyesiiléssel.”

1% KoseLLECK 1997.
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fehlen, und kurz gesagt, wenn sich ihre beyderseitige Vortheile an einander
kreuzen, oder gar ein Theil den anderen mit seinen Lasten bebiirden will.”*”

A fenti példakbol nyilvanvaldnak tlnik, hogy a szész szévegek szer-
z06i tudatosan és bizonyos elényoket remélve alkotjak meg a lehetséges
ellenség képét. Ugy gondolom, nem allithatjuk, hogy minden esetben a
tulzasokig udvarbaratok lettek volna. Abban, hogy az uralkodd szemé-
lyét és rendelkezéseit a legritkdbb esetben illetik kritikdval, az dndefini-
ci6 egyik lényeges eleme, a kirdlyhtiség jatszik szerepet. Ennek ellenére
vissza kell még térniink Szekfli Gyula megallapitdsara, amely szerint a
Habsburg-htiség azzal is magyarazhatd, hogy mind az ausztriaiak, mind
pedig a szaszok németeknek vallottadk magukat. Harald Heppner hivja fel
a figyelmet arra a tényre, hogy nem létezik atfogdé munka arra vonatkozo-
an, mit értettek az ausztriaiak ,német” alatt,'”® ugyancsak hianyos a sza-
szokra vonatkozo szakirodalom ebben a témaban.'” Nem lehet tehat pon-
tosan megitélni, hogy mennyire nevezhetd kdzosnek az az ideoldgiai alap,
amelyet az egyes kutatok a németségben jeldlnek meg.**Annak ellenére,
hogy az 1790-es években premodern nemzetszemléletrdl beszélhetiink,
hogy a nemzethez tartozas a szaszok szamara jogi allapotot jelentett, mar
megjelennek olyan tényezdk, melyek fontosak lesznek a késébbi nemzet-
fogalmak kialakulasaban.

A szovegek tobbsége a német eredetet hangtlyozza, azt a szasz ontu-
dat* egyik legfontosabb elemévé emelve.”? Ezekben az esetekben azon-
ban nem reflektalnak arra, hogy mit jelent vagy milyen konnotaciokat
hordoz ez a német eredet. Valamivel tobb kovetkeztetést vonhatunk le
azokbdl a jelz6kbdl, amelyek a német megnevezés utan allnak: Gréser a
batorsagot, vitézséget (Tapferkeit) rendeli a német eredet mellé, a valéban
a szélesebb néprétegekhez sz616 Jakob Miiller pedig mar kizardlag polgari
tulajdonsagokat sorol fel, amelyek tulajdonképpen megfelelnek a felvilago-

197 [HERMANN] 1792: 275. ,Egyébként is tudott dolog, hogy kiilonb6z6 emberek, csoportok
és népek kozott csak abban az esetben tamad gytlolet és ellenségeskedés, ha mindketten
ugyanazon cél elérésére torekszenek, a versenyben egymasnak titkdznek, 6sszegabalyodnak,
ezaltal céljukat tévesztik, roviden, ha meglévé eldnyeik egymast keresztezik, vagy ha egyik
fél a masikra akarja erdltetni sajat terheit.”

198 HepPNER 2001: 169.

19 Szegedi Edit Georg Krauss kronikajardl szolva kitér arra, milyen kontextusokban jelenik
meg a német kifejezés, ez tehat kiindulépont lehet egy atfogdbb kutatdshoz. Szecepr 2006:
211-212.

20 Jlyen szempontbo6l Pukanszky Béla allitasai is feliilvizsgalandok, amelyek szerint a
szaszok ambicidinak kerete ebben az idében a nagynémet eszme volt. PukAnszky 1943: 67.,
PukAnszky 1936: 184-185.

21 A szasz nemzeti identitds elemeinek valtozasara lasd McArTHUR 1990.

202[TarTLER] 1791, Vorrede; [GrAser] 1790: 3.
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sodas eszmerendszere altal kinalt gazdasagilag hasznos, erkélcsos polgar®”®
képének:

,,Wir sind Sachsen, ein redliches, biederes, Deutsches Volk! Wer waren unse-
re rechtschaffene, arbeitsame, tapfere Viter! welche Denkmabhle ihres Fleifses,
und ihres Eifers in jeder Biirgertugend haben sie uns hinterlassen!”?*

Ugyanakkor a kimondottan az orszaggytilése dsszegytilt rendekhez
sz0l6 szoveg is a felvilagosodas hasznossagi tényezdjét hangoztatja, hoz-
zatéve, hogy a polgari allapotok, amelyek a német eredetbdl szarmaznalk,
csak akkor tarthatdak fenn a haza szamara, ha a szaszok megmaradhatnak
onallosagukban, erkolcseik és szokasaik pedig nem romlanak a keveredés
altal.®®

Bonyolultabb a helyzet az ugyancsak inkabb a népszerti irasok ka-
tegoridjaba tartozd, az Erdélyben laké népek nemzeti karaktereirdl érte-
kezd, ennek kovetkeztében erdsen sztereotipizalt nemzetbemutatasok
esetében.?® Anémet kifejezés egyrészt a 18. szazadi németséget jeloli, tulaj-
donsagai megfelelnek ugyan a mar felsorolt polgari értékrendnek, viszont
a 18. szazad eleji Volkertafelek sztereotipidinak elterjedése kovetkeztében
kiegésziilnek az alkoholt kedveld német képével:

,Der Deutsche, er mag in der Schweiz, oder in den Niederlanden, oder in
einer andern Provinz des heiligen rémischen Reichs wohnen, ist aufrichtig,
ehrlich, hailt auf Treue und Glauben, ist arbeitsam, sparsam und reinlich; aber
dabey gravitdtisch, liebt starke und ndhrende Speisen, ifit stark, trinkt viele

203 BONING é.n.: 10.

24 [MLLEr] 1790, Vorbericht. ,Szaszok vagyunk, derék, jéravalé német nép! Kik voltak
becsiiletes, munkas, bator apaink! A polgari erkdlcs micsoda emlékmiiveit hagytak rank szor-
galmuk és buzgalmuk altal!”

25 [TarTLER] 1791. , Es braucht keine tiefdringende Einsichten; ein Blick, gerichtet auf das-
jenige, was vor Augen liegt, auf die Gesetze, Einrichtung, Industrie, Kultur, und den daraus
entspringenden Wohlstand der Nation, wird jedermann begriflich machen, dafs alles dieses,
von einem Volke, welches deutschen Ursprungs ist, in einem Winkel von Europa, fast an der
Grenze der tiirkischen Lander, nicht unternommen, nicht mit so viel Beschwerlichkeit aus-
gefiihrt, und nicht durch so viele Jahrhunderte aufrecht erhalten worden wiére, wenn nicht
der Grund und Boden, auf dem dieses alles geleistet worden, und fiir den man Gut und
Leben aufzuopfern gewohnt war, ihnen eigen gewesen wire.”; ,Nincs sziikség mélyrehato
vizsgalatokra, elég egy pillantast vetniink ezekre a nyilvanval6 dolgokra, torvényekre, in-
tézményekre, iparra, kulttirdra és a nemzet ezekbdl szarmazo jolétére ahhoz, hogy beldssuk,
mindez nem lenne lehetséges, ha ez a német eredet(i, Eurdpa egyik sarkaban, a t6rok hatar
kozvetlen kdzelében é16 nép, aki felvallalta, kiilonb6z6 nehézségek aran megvalositotta és
oly sok évszazadon at megtartotta ezt a rendszert, teriiletét, melyen kulttrajat felépitette,
melyet hajlandé volt élete aran is megvédeni, nem birtokolta volna teljes joggal.”

26 A szovegben megjelené magyarokra vonatkozd sztereotipiakrol lasd Bir6 2007: 18-32.
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und hitzige Getranke, und besitzt daher die Geisteskréfte andrer Volker nicht
in dem namlichen Grade.”?”

Mivel nem sokkal ezutdn a szdszok bemutatdsara ratérve a szerzd
explicit mdédon is kijelenti, hogy német vérbdl szarmaznak, nem kétséges,
hogy az emlitett tulajdonsagok rajuk is vonatkoznak. A Tacitus leirdsa-
ban®® és a Volkertafeleken megjelend iszakos német képe azonban inkabb
a korabbi id6északokra vonatkozik, amikor az egyes népcsoportok karak-
terének jellegét a hdbortiban tanusitott magatartas hatarozta meg. A mult-
ra valé hivatkozasnak ebben az esetben tobb értelmet is tulajdonithatunk:
egyrészt az ellenségteremtés egyik eszkoze, mivel racionalizalja a feltéte-
lezett ellenséggel szemben tett multbeli és jelenbeli lépéseket,* masrészt a
népszerisitd irdasmiivek egyik fontos érvcsoportja.

Lebrecht szévegében a magyarok dseinek abszolut negativ bemutata-
sa és a sajat koraban is tovabb €16 harci kedv egy olyan népcsoportként
allitja a kortars olvasok elé a magyarokat, akik nem képesek kilépni sajat
multjukbol. A népvandorlds korabeli harcok megszlinésével ugyanis a né-
pek igyekeztek levetkdzni az alland6 csatarozas kovetkeztében kialakult
nyers tulajdonsagaikat, és a tovabbiakban a civilizacié elémozditasan dol-
gozni. Lebrecht véleménye szerint Erdélyben ez teljes mértékben csupan
a szaszoknak sikertilt. Alabbi mondataval azt bizonyitja, hogy 6k, korabbi
negativ tulajdonsagaikat levetve, azokat minden esetben pozitiv jellemzd-
vé valtoztattak: , Die Leidenschalft fiir Krieg, Raub und Ziigellosigkeit, die
allen alten Volkern, und ihren Vatern gemein war, hat sich grade in das
Gegentheil umgewandelt.”?"

Az eddigiekben bemutatott példak esetében nem jelennek meg azok
az elemek, amelyek a modern nemzetfogalom kialakuldsaban kitiintetett
szerepet jatszottak. A szovegek érvelésében a Volk és Nation kifejezések a
szaszokra vonatkoztatva altaldban fedik egymast, mig a magyarokra, szé-
kelyekre vagy romanokra utalva elvalik a jelentésiik, a Nation kifejezés a
rendi nemzetfogalmat jelenti, a Volk pedig az etnikai hovatartozas kife-
jezbje. A szabad szdszok kifejezés ugyancsak a szabad német allanddjelzés
szerkezet tovabbélése, ilyen értelemben biztosan nem feleltetheté meg az
ausztriaiak altal meghatdrozott németség fogalmanak. Egyetlen esetben

27 [LeBrecHT] 1792: 6. ,,A német, éljen bar Svéjcban vagy a Németalfoldon, vagy a Szent
Roémai Birodalom barmelyik provincidjdban, dszinte, becsiiletes, hiiséges és hivé, dolgos,
takarékos és rendszeretd; emellett viszont nehézkes, kedveli a zsiros taplalo ételeket, sokat
eszik és gyakran iszik tomény italt, ezért a tobbi népek szellemi erejét csak kisebb mértékben
birja.”

28 Lasd Tacrrus Germdnia cim{i munkajat.

29 EpeLMAN 1998: 88-123.

20 [LeBrECHT] 1792: 48. , A harc, a rablas és a féktelenség iranti szenvedély, mely minden
régebbi népben, igy az § 6seikben is k6z0s volt, pontosan az ellenkezdjébe valtozott at.”
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jelenik meg nemzetkonstituadld eszkdzként a magyarok nemzetfogalma-
nak kialakulasakor fontos szerepet jatszd nyelv—erkolcs—viselet harmasa.
Jakob Miiller ezzel a tételes kijelentéssel kezdi szovegét:

,,Die Siebenbiirger Sachsen sind Deutsche. Ihre Sprache, Sitte, und Gebréduche
lassen daran nicht Zweifel. Sie selbst heifSen sich in der gemeinen Volkssp-
rache Deutsche, ihre Sprache, die Deutsche Sprache; und ihre Kleidung, die
Deutsche Kleidung.”*"

A felsorolt eszkozok mellett arra is felfigyelhetiink, hogy magat a
nyelvet is differencidlja. Létezik tehat a német nyelv, emellett viszont sajat
nyelvjarasuk is van, amelyben a szaszok nem szdsznak, hanem németnek
nevezik magukat. Schlee nagyon jelentdsnek tartja, hogy ki melyik varianst
valasztja: az egyéni dialektust, a nyelvi kdzosséghez vagy a nyelvcsalad-
hoz val6 tartozast,** a valasztasban ugyanis szerinte a népcsoportok ismét
aracionalis dontések elméletét kovetik. A szaszok korében ekkor mar meg-
indult a nyelvjaraskutatas,** viszont ezen kutatasok célja nem egy tudatos
szlik beszéléréteg megkonstrualdsa, hanem a nyelvjarasi specifikumok
segitségével az eredetkérdés aprolékosabb és tudomanyos modszerekkel
torténé kidolgozasa. Ahogyan az a késObbiekben megjelend Siebenbiir-
gische Quartalschrift irdsaibdl kideriil, nyelviiknek a mtivelt, tudomanyok
terjesztésére alkalmas német nyelvet tartottdk, anélkiil hogy reflektaltak
volna a beszélt és irott nyelv kiilonbségeire. Ezért nem beszélhetiink kiza-
rolagosan nyelvi kritériumok alapjan szervezédé nemzetképrol.

Ahhoz, hogy a ropiratokban megjelend politikai nyelvezetet arnyal-
tabban is targyalhassuk, a beszél6k tarsadalmi helyzetére és onjellemzé-
sére kell dsszpontositanunk,”* nem pedig a cimkével ellatott szembenallo
felekre. Ehhez tjra a szdszok németségébdl kell kiindulnunk, hiszen a zart
kozosséget tekintették az idedlis létmodnak. A kizardlag szabad német szii-
letéstieket befogadd nemzet csak abban az esetben 6rizheti meg integrita-
sat, a haza szamara hasznos mivoltat, ha nem keveredik mas nemzetekkel.
Ebbdl ugyanis olyan negativumok szarmaznak, mint az egyéni karakter és
kulttra hidnya. Ennek kovetkeztében pedig eltlinhet a hazaszeretet, amely
abbdl a szempontbdl is fontos volt, hogy a polgari életformara nem jellem-
z0 fegyverfogast is lehet&vé tette, amennyiben tertiletiik veszélybe keriil. A

21 [MuLLer] 1790: 1. ,, Az erdélyi szaszok németek. Nyelviik, erkolcsiik és szokasaik nem
hagynak kételyt efel§l. Ok maguk is németnek nevezik magukat a minennapi beszédben,
nyelviik a német nyelv, viseletiik német viselet.”

212 ScuLek 2006: 55.

23 Lasd pl. Seivert erre vonatkozo irasait. BErnAp 2007: 103.

24 Lasd EpeLman 1998: 91.
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Y4

birodalom teriiletérdl kitiltott szoveg?® olyan radikalisan fogalmaz, hogy
végiil a nemzet totdlis eltlinésének képét is megrajzolja. A veszély, a hires
herderi eszmefuttatas miatt, nyilvan ismerds volt a magyarok korében,*'
az argumentacio is hasonld, amennyiben a keveredésen és a koriilottiik é16
népek bekebelez hatasan alapul:

,,Der Adel wiirde sich in den Besitz der Sachsen und die Aemter derselben ein-
dringen, und zuletzt wiirde auch das ganze kontribuirende Nations-Kérper
durch den von allen Steuern exemen Adel reprasentirt werden. Man wiirde
nach und nach die adelichen Rechte auch auf den Sachsischen Boden auszu-
dehnen suchen, aus einem durch seine eigenthiimliche National-Verfassung
frei gebliebenen industridsen Volke ein trages Sclavenvolk, und aus einer
deutschen Nation ein wildes buntschikigtes Gemische von allerhand Natio-
nen ohne Vaterlandsliebe, ohne National-Charakter und Kultur erschaffen;
kurz die Sachsen, welche auch in dem lezten Tiirken-Kriege gezeigt haben,
was ein treues deutsches Volk am 0Ostlichen Ende der Monarchie leisten kann,
wiirden aufhdren zu seyn.”?”

A szellemi és lelki tulajdonsdgok megléte és megitélése ugyanugy a
hatalmi torekvések fiiggvénye, mint az ellenfél teriileti megkiilonbozte-
tése. Igy a polgari értékek hangoztatasa, a kézmiivesség, kulttira, ipar és
vallasi tisztasag tobbszori ismétlése nem csupdn a felvildgosodas koranak
Volksschrift-jeire jellemzd beszédmadd, hanem egyfajta, nem minden esetben
explicitté valo ellenstruktira megépitése. Implicit megfogalmazasa annak
az elgondolasnak, hogy amennyiben az Udvar vagy az orszaggytilés meg-
sziinteti a szasz privilégiumokat, Erdélybdl nem csupan egy nemzet tlinik
el, hanem vele a fejlédést biztositd népcsoport is:

25> Hermann szdvegét a cenzura betiltotta, ezért mara csupan kevés példanyban maradt
fenn.

26 Herder joslatara, amely szerint a magyarsag elttinhet a koriilotte é16 nemzetiségek miatt,
annak ausztriai forrasaira és a magyarok reakcidira Diimmerth Dezs6 hivta fel a figyelmet.
DtmmEerTH 1963: 181-184.

27 [HERMANN] 1792: 228. , A nemesség betolakodna a szaszok birtokaira és hivatalaiba,
mig végiil az egész adodfizeté nemzettest képviseletét atvenné ez a minden addfizetési ko-
telezettség alol mentesitett réteg. Mindent megtenne azért, hogy lassan-lassan Szaszfoldon
is a nemesi alkotmanynak szerezzen érvényt; a sajatos nemzeti alkotmanya révén szabad-
sagat megdrizni képes szorgalmas [szasz] népbdl tunya szolgahadat, a tisztan németekbdl
allé nemzetbdl pedig mindenféle naciobol szeszélyesen Gsszegyurt, tarka, olyan hazaszeretet
nélkiili népkevercset alkosson, melynek sem nemzeti jellege, sem nemzeti kulttiraja nincsen.
Roviden: ha ez valdra valna, megsziinne létezni a szdszsag, azok a szaszok, akik pedig az
utolso torokellenes harcok alkalmaval is megmutattak, mire képes egy hii német nép a Biro-
dalom keleti végén.”
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,Der Hauptcharakter der gegenwartigen Siebenbiirger Deutschen im Durch-
schnitt, ist Oekonomie und Arbeitsamkeit. Was Kunstwerke und Manufaktu-
ren das Land erzeugt, schaffen und verfertigen groéfientheils Deutsche. — Man
sagt nicht zuviel, wenn man behauptet, daf3 sie dem Lande alle die Kultur
gegeben haben, die es wirklich besitzt. Um sie her, bliiht alles schoner, tragt
alles besser, und man bemerkt, so bald man auf sdchsischen Boden tritt, einen
Wohlstand, der sich von dem ungrischen und szeklerischen weit unterschei-
det; nicht weil sie fettere, und gesegnetere Felder hitten, sondern weil sie mit
Fleifl und Emsigkeit sie bauen.”?!8

A kiilonboz6 szovegkonstrudlasi stratégiak ellenére a szaszok végsé
célja mégiscsak Erdély korabbi allapotanak fenntartasa, a fejlédés bizo-
nyos korlatok kozé szoritott biztositasaval. Tobb szdvegben is el6fordul
az ugynevezett kert metafora Erdély megjelenitésében, amely az altaluk
idedlisnak tekintett tdrsadalom megjelenitdje:

,Auf einem weitldufigen Landgute sind Eichenwélder, Obstwaldchen, nied-
re Gestrauche und Hecken, ein jedes an seinem Ort vertheilt; sie sind alle
nothwendig, und dienen zur Volkommenheit und Schonheit des Ganzen.
Lafst uns sie vermischen; was wird entstehen? Die Eiche ist ein majestatischer
Baum, der Konig der Baume, er erhebt seinen Gipfel in die Wolken, auf sei-
nen Zweigen wohnen die Vogel des Himmels, und unter dem Schatten seiner
Aeste lagern sich die Thiere des Feldes, er gibt den Schiffen, die durch Welten
fahren, die Masten, und den Wohnungen der Menschen Dauer und Vestig-
keit. Aber im Obstwalde pflegt man ihn nicht zu ziehen, sonst kémmt, so weit
er sich ausbreitet, kein Baum um ihn her auf. Gestrauche und Hecken sollen
da auch nicht wachsen, denn sie erstricken die jungen Sprofilinge der Baume,
und saugen zu viel Nahrungssaft aus der Erde auf. So wohne auch in unserm
Lande jedes Volk fiir sich, und die manchfaltige Abwechselung gewahre den
Anblick eines Gartens.”?"

28 [LesrECHT] 1792: 55-56. ,, A mostani erdélyi atlag német legfontosabb jellemzdje az
ésszerli gazdalkodas és a szorgalom. Amely mitargyak és manufakturdk az orszagban all-
nak, azok legnagyobb részét németek alkottak. Nem mondunk sokat, ha azt allitjuk, hogy
németek juttattdk ezt az orszagot arra a fejlettségi szintre, amin most all. Felviragoztatnak
maguk koriil mindent, gazdagabb hozamot, bévebb termést érnek el — olyan jolét tlinik sze-
miinkbe, ha Szaszfoldre 1épiink, amely magasan a magyaroké vagy a székelyeké folott all.
E jolét oka nem abban rejlik, hogy a szaszok foldjei kovérebbek vagy aldottabbak lennének,
hanem abban, hogy hangyaszorgalommal mtvelik azokat.”

29 [MULLER] 1790: 40—41. ,Valamely tagas birtokon tolgyesek, gylimolcssok, bokrok és so-
vények vannak, mindenik a maga helyén, mindenik sziikséges és hasznos, és az egész tokéle-
tességét és szépségét szolgalja. Mi torténne, ha Sket egymassal kevernénk? A fonséges tolgy, a
fak kiralya, csticsat a felh6kbe emeli; agai kozott az ég madarai lakoznak; arnyékaban a mez6
allatai hlisolnek; a tengereket atszel6 hajok arbocat, a tartés, erds emberi hajlék fajat adja. De
gylimolcsosbe nem jo, hiszen tagas lombsatra alatt nem él meg kisebb fa. Bokrok és sové-
nyek se valok a gytimolcsosbe, mivel megfojtjak a facsemetéket és kiszivjak a fold taperejét.
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Alig talalunk arra utald forrast, hogy a magyar tuddsok reagaltak vol-
na ezekre a szadsz torekvésekre. Nyomtatasban nem jelentettek meg kri-
tikdkat a szasz ropiratokrdl, az orszaggytilésen tortént elutasitdsok csak
arra engednek kovetkeztetni, hogy politikailag nem volt nagy hatasuk
a szovegeknek, de arrdl nem tdjékozodhatunk, hogy valdéjaban hogyan
itélték meg a szovegekbdl korvonalazédd magyar—szdsz viszonyt. Aran-
ka Gyorgy egyik levelébdl az deriil ki, csupan arra koncentraltak, hogy a
politikai koveteléseket elerétlenitsék, és nem figyeltek arra, hogy a rop-
iratok nyilvanossagalakité funkcioval is rendelkeznek, és befolyassal le-
hetnek nem csupan az otthoni, hanem a nemzetkozi véleményformalasra
is. Johann Tartler az orszaggytilésre dsszegytilt rendek el6tt is felolvasott
szovegérdl a kovetkezdket irja:

, A Szaszok azt a’ konyvet, mellyel azt akarjak megmutatni, hogy az 6 f6ldok
nem Kirallyi, hanem Szasz fundus, és azt 6k ugy birjak mint a’” Nemesek a’
magokét, most adtak ki, de régen irtak volt. Attol az egész késziilettdl a’ Nemes
Orszagot és Kirdly s Korona Joszagai, Jovedelmei meg csonkulasat semmit
sem féltem, igen gyenge iras; a Directoratus mar hozza fogott kezdeni a’ Refu-
tatidjdhoz; és Leopold nem ollyan Ur hogy ha szinte mds ember igassagainak
rovidtségét nem kivannais a’ magaéit meg roviditeni engedtetné. A’ Kamarais
mind a’ Bétsi mind az Erdélyi az irant a” dolog irant tudgya Nacsad hogy 6rén
all mar régdl fogva.”?

Véleményem szerint azonban a feler6sodé torténeti kutatasokkal, a
torténeti munkak megjelentetésével a késébbiekben reagalni szerettek vol-
na a ropiratokban megfogalmazott vadakra. A kutatasok elinditdja és ira-
nyitdja az az Aranka Gyorgy volt, akinek egyik legfébb szandéka az erdé-
lyi nemzetek egymassal vald kibékitése, igy szovegeiben csupan egyfajta
valaszadas, de korantsem visszavagas szandéka fedezhetd fel. Magyaraz-
hat6 ez azzal is, hogy a szaszok tulajdonképpen egy olyan sajatsagos be-
szédmodot hasznalnak, amely magéban foglalja az ési alkotmanyra hivat-
kozas nyelvének bizonyos elemeit, hiszen a tarsadalmi rendet ugyanugy
az 6si alkotmany sériilések nélkiili visszaallitasaban képzeli el, ahogyan a
magyar szerzok. Ebben az esetben nem fedi egymast az 6si alkotmanyra
hivatkozas nyelve az eredetk6z0sségi paradigma szoétaraval. Az eredet-
kozosségi paradigma ugyanis a nemesi rendszer legitimitasat is magaban
foglalja, ha az 6si alkotmanyra hivatkozas nyelvét az erdélyi fogalomhasz-
nalatra korlatozzuk, latnunk kell azt, hogy nem tudnak beépiilni a szasz

Igy tehét lakjon csak orszagunkban is minden nemzet a maga teriiletén, és valtozatossaguk,
sokszintiségiik bizonnyal kert latvanyahoz lesz hasonlo.”

20 Aranka Gyorgy levele Teleki Imrének, 1790. szeptember 29., Jancsé Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.
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paradigmak. Az erdélyi magyar reakciok — vagy éppen a hallgatas — azzal
is magyarazhatdk, hogy a hasznalatban levé beszédmodok részben fedik
egymast. Viszont az aktualis politikai torekvések a magyarok szempont-
jabol nem minden esetben magyarazhatok a beszédmdodok hasznalatabdl.
Azzal ugyanis, hogy valtoztatni akarnak Erdély alkotmanyan (a szaszok
részleges kizdrasaval) ellentmondanak az alkotmany sériilések nélkiili to-
vabbadasara vonatkozo6 nézeteknek, ezaltal tetteikben kilépnek a szévegek
altal krealt paradigmabol. A szaszok azon torekvéseit, hogy bebizonyitsak
a sz6 és tett kozotti ellentétet, nehéz lehetett a beszédmod homogenitasat
megdrizve cafolni. A késébbiekben latni fogjuk, hogy Aranka Gyorgy ho-
gyan probalja meg az eléallt helyzetet megoldani.

Az orszaggytlilés nem csupan a politikai ropiratok felolvasasanak adott
teret, hanem a kiilonb6z6 kulturdlis szervezédések kiinduldpontjava is
valt.

3.5. Kulturalis szervezddések, kiadasi lehetdségek

Nem véletlen, hogy Aranka Gyorgy éppen az 1790-91-es diétan olvas-
sa fel az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag megalakulasanak fontos-
sagdra figyelmeztetd rajzolatait.”' Hiszen az orszaggytilés tdrvénybe ik-
tatta a magyar nyelv hivatalossa tételét Erdélyben, az akadémiai jellegt,
de a felterjesztésben a nyelvmiivelés fontossagat hangsulyozd szervezet
létrehozasa az aktudlis politikai fejleményekhez igazodik.?> Ugyanakkor
lényeges sajatossaga a késébb megalakuld Tarsasagnak, hogy iranyita-
saban olyan személyiségek is szerepet kapnak, akik a politikai életben is
jelentds funkciot toltenek be: elndke Banffy Gyorgy gubernator, helybeli
elndk Teleki Mihaly, tagjainak nagy része pedig az itéldmesterek, kiralyi
birak és tigyvédek soraibdl kertil ki.?*® A Tarsasag tehat nem csupan kultu-
ralis értelemben jelentds teljesitmény, hanem politikailag is a magyar ren-
dek egy csoportjanak aktudlis allaspontjat tiikrozi. A maganyosan alkoto6
szerzOk Osszefogasa céljabol sziikség volt egy hasonld szervezetre, hiszen
a publikalasi lehetdségek csekélyek voltak, a szaszok részérdl pedig ekko-
riban megindul6 folyodiratukban az a vad éri a magyar nyelvet hivatalossa
tevd rendeket, hogy mig a német mar a tudomanyok mitivelésére alkalmas
nyelv, a magyarnak sziiksége van a pallérozodasra.??* A politikai hattér vi-
szont olyan tevékenységek folytatasara is lehetéséget teremt, amelyekre

21 ARaNka 1791.

22 B6vebben 1asd DAvip 2007: 273-283.
2 Lasd KirAry 2006.

24 Siebenbiirgische Quartalschrift 1790: 15.
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az egyes személyek a hatteriikben 4ll6 védelem (amely ez esetben Banffy
Gyorgy tevékénységében konstitualodik) nélkiil nem lennének képesek.

Martin Hochmeister kisérletei

A korszakban a publikalasi lehetdségek azonban tovabbra is szliko-
sek. Ennek nem csupan gazdasagi okai vannak, hanem visszavezethet6 az
erdélyi tarsadalom nemzeti és felekezeti megosztottsagara is. JO példaja
a szebeni szasz nyomdasz, Martin Hochmeister esete az 1790-91-es or-
szaggytlésen. Martin Hochmeister” munkassagaval tobben foglalkoztak,
életrajzirdja legidGsebb fia, Adolf von Hochmeister; nyomddszi és kozéleti
tevékenysége pedig jol kirajzolddik a Trausch altal szerkesztett szasz iro-
lexikonban. Magyar viszonylatban viszont csak néhany kozhelyszamba
mené allitast olvashatunk rdla, tulajdonképpen egyetlen monografikus
jellegi munkdabodl sem kapunk megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen szerepe volt Hochmeisternek a 18. szazad végi, 19. szazad eleji ma-
gyar kulttra elémozditasaban, fellenditésében.??® Apjatol eltéréen mar igen
koran felismeri, hogy sziikség van arra, hogy a magyar mtvelddési torek-
vések szolgalataba szegddjon. Hochmeister 1790 januarjaban kér engedélyt
egy magyar nyelvl ujsag kiaddsara.” A kancelldria el6bb csak a szintén
az 6 nyomdajabdl kijové Kriegsbote cikkeinek magyarra forditasahoz jarul
hozz4, a nyomdasz viszont ezt nem fogadja el. Végiil az udvari Kancellaria
1790. marcius 4-én engedélyezi a magyar nyelvl Gjsag meginditasat, az Er-
délyi Magyar Hirvivd els6 szama pedig aprilis 3-an jelenik meg.

Az elsé erdélyi magyar nyelvii Gjsdg darabjai ma mar ritkasagszam-
ba mennek. Kolozsvaron az Egyetemi Konyvtar gytjteményében csupan
az 1790 4pr. 3. — junius 17. k6zott megjelent szamok talalhatok meg,* én

25 Martin Hochmeister életrajzat Trausch szasz lexikona alapjan k6zlom. 1767. aprilis 19-én
sziiletett a nyomdasz Martin Hochmeister és Marie Plantz fiaként. A Maria Terézia alapitotta
vaci Terezidanumban tanul, innen Kolozsvarra keriil, jogot tanul, majd a Guberniumnal gya-
kornokoskodik. Edesapja korai haldla utén atveszi a nyomda és a konyvesbolt irdnyitasat,
valamint belép a szebeni szabadkémiives paholyba. 1797-t] kezdve a szebeni kozéletben is
aktivan részt vesz, el6bb a varosi tandcs tagja lesz, majd jarasi bird, legvégiil pedig, 1818-ban
polgarmesterré valasztjak.

26 Hochmeister magyar konyvterjesztéi munkdassagara vonatkozdéan: Pavercsik 2007:
79-88.

27 Kokay Gyodrgy szavait idézem: ,, A magyar nyelvii szebeni lap alapitasa ugyanahhoz a
Hochmeister Marton nevéhez fiz8dik, aki 1782-ben a Siebenbiirger Zeitungot is meginditotta,
amely 1788 ta — hogy cimével is hangstlyozza az tijsagok elSterébe keriilt hadituddsito sze-
repét — Kriegsbote cimmel jelent meg.” Kéxay 1979: 137. Ez azonban nem igaz, a német nyelvii
tjsagot ugyanis idésebb Hochmeister inditotta, 1789-ben bekdvetkezett halala utan fia veszi
at a nyomdat, a magyar nyelvti lapot igy ifjabb Hochmeister alapitja.

28 A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Gytijteményének katalogusaban két lapszam szere-
pel, jelzetiik azonban olvashatatlan, nem kereshetéek meg a raktarakban.
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magam ezekbdl dolgoztam. A bekotott darabok kézzel irott fedSlapjan a
szerkesztOk nevének feltiintetése mellett meg is jegyzi az egykori tulaj-
donos, hogy ,igen ritka”. A ritkasagot azzal is magyarazhatnank, hogy
Hochmeister kisebb példanyszamban jelentette meg a lapot,” mint német
nyelvii tjsagjait (amelyekbdl tobb teljes gytijtemény is létezik), a szerkesz-
ték megjegyzése szerint viszont a lapnak nem csupan Erdélyben, hanem
Pozsonyban, Budan, Pesten, Kassan, Bécsben, s6t még a katonai taborok-
ban is akadnak olvasdi.” A lap szerkesztéje Fabian Daniel tablai levéltaros
és Cserei Elek guberniumi allevéltaros volt. Kékay Gyorgy a mar idézett
sajtotorténeti monografidjaban megjegyzi, hogy bar a 18. szazadi tjsagok
és folyoiratok kiaddi a nyomdaszok maradtak, kevés szerepiik volt a lap
szellemi profiljanak kialakitasaban. ,Ez az dltaluk alkalmazott Gjsagiro-
szerkesztd személyétdl fliggott elsésorban.”*! Arra hivnam fel a figyelmet,
hogy maga a nyomdadsz dontétte el, hogy kit biz meg a lap szerkesztésével,
hiszen az tjsagot ért esetleges vadak minden esetben az 6 személyét, nem
pedig a szerkesztokét illetik. Hochmeisternek nem csupan annyi volt a
szerepe a Hirvivd esetében, hogy megszerezte a guberniumi és kancellariai
jovahagyast, hogy a Gubreniumhoz kozel all6 szerkesztSket alkalmazott,
hanem sajat privilégiumait figyelembe véve kiralyi rendeleteket jelentet
meg magyar nyelven, kozli II. Lipétnak az erdélyi Guberniumhoz intézett
leiratat, valamint a varmegy¢k 1j féispanjainak névsorat. Nem utolsosor-
ban pedig arra hasznalja az Gjsagot, hogy a kényvkereskedésében kap-
haté magyar konyvek jegyzékét a szélesebb kdzonséghez is eljuttassa. A
mellékletekben ugyanis tobb alkalommal is megjelenteti a hozza beérke-
zett Gj konyvek listajat, azok araval egyiitt. Nem allithatjuk tehat azt, hogy
Hochmeister nem hatarozta meg a lap arculatat, bar azt a tényt is el kell
fogadnunk, hogy a szerkeszt6knek szabad teret engedett a magyar nyelv-
mivelési programok terjesztésében, ezaltal a lap annak a torekvésnek is
szerves része lesz, amely Aranka Gyorgy nevéhez kothetd.

Feltételezhetd, hogy igen szigortian megszabta szerkesztdinek, mit je-
lentethetnek meg a lapban és mitdl évakodjanak, hiszen apja mellett mar
beletanulhatott a német nyelvi tjsdg megjelentetésének feltételeibe. A
szerkesztOk ugyanis igy inditjak az elsé szamot:

#9 Nehéz lenne megallapitani a tényleges példanyszamot, segithet viszont egy
orszaggyulési végzés, mely szerint az Erdélyi Magyar Hirvivd harmadik szamat be kell tiltani,
minden fellelhet lapszamot a rendeknek be kell szolgaltatni. A kolozsvari konyvesboltban a
megjelenést kovetden 65 példany talalhatd, arra nézve azonban nem taldlunk adatokat, hogy
hanyat adtak mar el beldle.

20 Erdélyi Magyar Hirvivd, Toldalék a 11.dik szamhoz, lapszamozas nélkiil

1 Kokay 1979: 70. (kiemelés télem, B.A.)
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,Mindgyart kezdetén irasunknak jelentyiik az érdemes olvasdinknak, hogy
bizonyos okokra nézve még igen keskeny hatarok kozé vagyunk rekesztve,
és mind azokkal nem kedveskedhetiink, a’ mellyekkel akarnank, de remén-
lyiik tsalhatatlantl, hogy egy vagy két hét mulva tobb jeleit adhattyuk annak,
mely forrd légyen az irant vald igyekezetiink, hogy az érdemes hazafiui ko-
z0nség elott ezen Hazankhoz val6 szeretetiinknek elsé zsengéjével kedvet
nyerhessiink.”??

Eleinte a német nyelvii jsag mintdjara* a torok habora hireit, a kii-
16nb6z6 kiilfoldi lapokbdl atvett tavoli eseményeket és sajat szlikebb haza-
juk torténéseit kozlik.

A csupan hireket koz16 Gjsag megjelentetésén tullépni akaro szerkesz-
ték ugy lattdk, hogy programjukba a nyelvmtvelést is be kell épitenitik. A
Magyar nyelvrdl értekezés cim@i hosszabb, a Toldalékba is atterjedd irdsuk-
ban arrdl irnak, hogy a magyar nyelvet hasznalni kotelesség, és elitélik
az adminisztracioban a latin nyelv hasznalatat, mivel: ,A magyar nyelv-
nek mind a kdzigazgatasban, mind pedig az oskolakban léend{ torvényes
behozatala nélkiil nem lehet annak nem csak viragzasat, de még csak
megmaradadsat is reménleni.”?* A szerkesztOk siirgetik a tudos tarsasag
létrejottét is. A Tarsasag lehetséges feladatai felsorolasakor a kor és Aranka
Gyorgyék torekvéseinek megfeleléen az idegen nyelvii konyvek, valamint
az antik szerz6k magyarra forditasat emlitik.

Ahhoz, hogy konkrétan is hozzajaruljanak a programhoz, az 5. szam-
ban kozlik a Tiszti nevezetek lajstromit, melyben a tisztségvisel6k latin ne-
vének adjék meg a magyar megfeleljét. Ok maguk kovetkezetesen ezeket
a megnevezéseket hasznaljak lapjukban, s arra kérik olvasdikat, hogy irjak
meg észrevételeiket a nevekkel kapcsolatban. Ezen programjuk tulajdon-
képpen a magyaroszagi események el6futarjaiva teszi 6ket. Az 1805. évi
IV. torvénycikk ugyanis lehetévé tette, hogy a varmegyék a magyar nyel-
vet haszndljak a kirdlyhoz, az udvari kancellaridhoz vagy a helytartota-
nacshoz benyujtott felterjesztéseikben és leveleikben. Ennek hatasara indul
meg a latin szavak magyarra iiltetésének programja, majd a tiszti szétarak
kidolgozasa, melyben olyan jeles személyiségek vesznek részt, mint Révai
Miklos, Papay Samuel, Kisfaludy Sandor, vagy Verseghy Ferenc.

Az elsé harom hoénap lejartaval felhivast tesznek kozzé a lapban,
amelyben jelentik, hogy a tovabbiakban lapjuk hetente kétszer fog megje-
lenni, 4ra ugyanaz marad, varjak az el6fizetéseket. Ujra megfogalmazzak
torekvéseiket is: a sztikebb hazat illeté dolgokon kiviil a térdk haborurdl

2 Erdeélyi Magyar Hirvivg, Szent Gyorgy havanak 3-an, 1.

3 Kokay Gyorgy a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimii lapban latja a mintaképet. Kéxay
1979:137.

4 Erdélyi Magyar Hirvivg, 6. szam
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tabori jelentések és az Erdélyi Igazgatdé Hadi Tanacs kozleményei alapjan
tuddsitani. Valamint: , Fel-tett szandékunk a” majd rovid idén bé-allandé
Erdéllyi Orszag Gyiilésin el fordulé dolgokat, El6-adasokat, Feleleteket,
ugy mint azok follyni fognak, nem kiilonben a” Végzéseket hiven az ér-
demes kodzonséggel kozleni.”?* A kdvetkezd lapszamokrol fellelhetd pél-
dany hidnyaban nem szélhatok. Kokay szerint a lap beszamolt az erdélyi
orszaggyulésr6l.? A késObbiekben szé lesz Hochmeister feljelentésérdl
az orszaggytlésen, ennek kovetkeztében az eljaras ideje alatt nem kozol-
het orszagos dolgokat illet6 kérdéseket, a valdszintileg altala szerkesztett
Kriegsbote cimii lapban sem irhat az orszaggytlésrdl, csupan ajegyzokony-
vek megjelenése utan kozolheti azok kivonatat. Az orszaggytilési jegyzo-
konyvek megjelenésének idépontjaban viszont a magyar nyelv(i ijsag mar
nem létezik. Megsziinését Kokay Hochmeister feljelentésének és kovet-
kezményeinek tulajdonitja,®’ erre vonatkozd kodzvetlen bizonyitékokkal
azonban nem rendelkeziink. Annak ellenére, hogy Hochmeister tulajdon-
képpen magyar érdekeket is szolgal lapja megjelentetésével,** és felismeri
annak hasznat is, hogy a magyar nyelvmiiveld torekvéseknek teret adhat
lapjaban, magyar honfitarsai tobbszor is feljelentik az orszaggytilésen.
Els6 alkalommal 1790. december 30-an ,, A’ statusok kedvetleniil jelentik a’
Statuum Praesidens Ur 6 Excellentidjanak hogy hirek ’s akarattyok nélkiil
a’ Kirallyi Fel-tételek mar kinyomtatva széllyel hordoztanak.”** Ez azon-
ban csak politikai kontdsbe valo oltdztetése a tulajdonképpeni sérelemnek,
amelynek megfogalmazasaban példatlanul dsszefognak a katolikus és re-
formatus, egymassal gyakran szembenallo felek:

A" Catholicus Piispok Ur 6 Excellentidja, és a” Helvetica Confession 1évok
Kolosvari Kollegyiom Curatori részérdl pedig panaszoltatik: hogy noha min-
deniknek ezen Vérosban Konyv nyomtaté Miihellye vagyon, mindazonaltal
Koényv-nyomtaté Hochmeister itten Jovevény lévén, a meg-nevezett panaszld
Feleknek nagy kardval maga Mesterségét gyakorolvan, a’ F6 Igazgato Tanats-
tol valdo Munkakon kiviil egyebeket-is sajto ala tenni ’s Vilag eleiben ki-botsata-
ni mérészel, kérvén ezek irant elég tételt, és rész szerént orvoslast tétetni.”?

%5 Erdélyi Magyar Hirvivg, Toldalék a 11. szamhoz.

26 Koxay 1979: 138.

7 Koxay 1979: 139.

28 Ne feledkezziink meg azonban arrél sem, hogy Hochmeister elsésorban {izletember
volt, az tjsagkiadas pedig a kalendariumok mogott az egyik legjovedelmezdbb vallalkozas-
nak szamitott.

29 Az grpELyt HAROM NEMES 1790: 76.

240 UO.
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Tehat az el6allt versenyhelyzetet méltanytalannak, a helyi viszonyok-
kal szembeni magatartast elfogadhatatlannak tartjak. A feljelentésre érke-
zett valaszok nem elégitik ki a statusok elvarasait: Hochmeister privile-
gizalt dikaszteridlis nyomdasz 1évén jogosan adta ki a kirdly feleletét az
orszag rendjeihez, Kolozsvarra koltozése pedig a tanacs kérésére és javas-
latara tortént. Az orszaggytlési végzés talan sértd is lehetett a panaszlo fe-
lek szamara: ,Mellyre végeztetett, hogy kik ezen Kényvnyomtaténak itten
létivel, 's Mesterségének folytatasaval magokat meg-sértetteknek tartyak,
sérelmeket annak rendi-szerént Irdsban a’ Statusok eleibe terjesztvén, igye-
keznek a’ Statusok a’ Fo Igazgatd Tanats altal meg-orvosoltatni.”**! Elha-
nyagolhatd gy6zelemnek tekinthették azt is, hogy az orszagos jelentéségli
dolgok csak a rendek jovahagyasaval adhatdk ki ezentul, hiszen ez a Ko-
lozsvaron tevékenyked6 nyomdaszoknak nem hozhatott nyereséget, a pri-
vilégium Hochmeister esetében tovabbi két esztenddre szolt. Nem hagy-
nak fel a magyar rendek a szebeni nyomdasz zaklatasaval akkor sem, ha
ez a tovabbiakban a sajat nemzeti nyelviikon irott lapjuk jovéjét teszi kér-
désessé. Ugy tiinik, fontosabb lehetett szamukra Hochmeister eltdvolita-
sa, mint a magyar nyelvii ujsag partfogasa. A jegyzékdnyv ez alkalommal
nem nevezi meg a panaszldkat, csak annyit tudhatunk meg, hogy ,Nagy
meg-illetddéssel jelentik némely Atyankfiai”**? a Horea-féle parasztlaza-
das hamis szinben®* val¢ feltiintetését, valamint azt, hogy

,ambdr ezen kozonséges Gylilekezetnek Végzése altal az Orszag Gyiilését il-
letd dolgoknak kozre botsatasatol tilalmaztatva lett 1égyen, még-is ujjra most
a Magyar Hirvivo nevezet alatt ki jonni szokott Ujsagban, melly az 3dik szam
alatt kolt, Kirallyi fel-tételeket Magyarra kozonségessé tenni mérészlette,
még pedig a Jobbagyi Szolgélatrdl szold Czikkelyére nézve olly hibas Fordi-
tassal, melyhez bal magyarazat férhetvén, kedvetlen kovetkezéseket hozhat
magaval.”?*

A feljelent6k kérik Hochmeister példas megbiintetését, a biintetés mi-
kéntjének megjelentetését a kiilonb6z6 tjsagokban, valamint az emlitett
lapszam betiltasat és megsemmisitését. A rendek azt hatarozzak, hogy
megvizsgaljak, ki forditotta a megjelentetett kiralyi rendeletet, és hogy
volt-e el6zetes cenzura. E feljelentés kovetkeztében rendelik el azt is, hogy
minden orszaggytilést illeté dolog csak egy felallitandd bizottsag altal
valoé megvizsgalas utan keriilhet nyomdaba, legyen sz6 akar Hochmeis-

21Uo.

242 Az erpELYT HAROM NEMES 1790: 108.

3 Az 1784-es parasztlazadas szakirodalmat 6sszefoglalja és a reakciok eltérd voltat elemzi
Keszec 2007.

24 Az erpELYTI HAROM NEMES 1790: 108.
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terrdl, akinek meg akarjak tiltani az efféle dolgok megjelentetését, akar a
Reformatus Kollégium nyomdajardl. A végzések azonban ez esetben sem
lehettek kielégitéek. A gubernator azt iizeni a rendeknek, hogy Hochmeis-
ternek mar Szebenben megparancsolta, hogy elézetes cenzura nélkiil
semmit ne jelentessen meg, a kiralyi rendeletek megjelentetését viszont
6k maguk engedélyezték, mivel Magyarorszagon is ez a gyakorlat. Figyel-
mezteti a rendeket, hogy a lapok elkobzasa a tanacs feladata, a rendek csak
jelenthetik ebbéli szandékukat, viszont 6k maguk nem jarhatnak el. A ki-
kiildott bizottsag kideriti ugyan, hogy az emlitett rendeletnek ki lehetett
a forditdja,*® azonban sem 6t, sem pedig Hochmeistert nem tudjak ,, pél-
dasan” megbiintetni. Ezért ,El-menvén az emlitett Kovetek, a Statusok
Hochmeisternek, s a tobbieknek is, kik ebben a dologban biindscknek ta-
laltatnanak, Torvényes biintetés ala léend6 huzatdsokrdl tanatskoztak.”**
Kételezték a nyomdaszt, hogy a kovetkezé lapszamban helyesbitést jelen-
tessen meg, ezzel azonban nem érték el £6 céljukat: Hochmeister eltavoli-
tasat Kolozsvarrol. Latvan, hogy a nyomdasz a Gubernium tamogatasat
élvezi, a bécsi udvarhoz fordulnak segitségért, II. Lipot azonban szintén
nem a nyomdaszt biinteti meg, hanem a rendek eljarasat marasztalja el.

Nem allithatjuk tehat azt, hogy kozvetleniil az orszaggytlésen tortént
dolgok miatt sziintette volna meg Hochmeister az tjsagot, hiszen tulaj-
donképpen nem esett bantddasa. Feltételezheté azonban, hogy rosszaka-
réi a hivatalos eljardsokon tul mas eszk6zokhoz is folyamodhattak, hogy
Hochmeister tevékenységét kizarolag a német nyelvii kiadvanyok megje-
lentetésére korlatozzak.

Ugyancsak konfliktusba keriil Hochmeister a magyar rendekkel az
1790-91-es Orszdiggyiilési Jegyzdkinyvek kiadasanak kérdésében is. Az or-
szaggytlés mar az elsé napirendi pontok egyikében elhatarozza, hogy a
jegyz6konyvet magyarul fogja megjelentetni ,Hazank és Nemzetiink Dit-
soségére, mas Nemzeteknek-is hellyes példajat kovetvén”,*” majd a janudr
11-i gytilésen felkérik Donath Antalt, Aranka Gyorgyot és Szeli Jozsefet,
hogy feliigyeljék a jegyzOkonyvek kinyomtatasat, valamint megbizzak
Oket, hogy

,az itten 1évé Kényv nyomtatd Miihellyeket meg visgdlvan, magok Itéleteket
arrol, hogy mellyiknek szebbek, tisztabbak, és jobbak a’ Betiii, mellyiknek Iész-
nek elégséges Betiii, és tisztabb Papirossa a’ Jegyzo Konyvnek ki-nyomtatasara
végére menvén, egyszersmind a’ ki-nyomtatashoz kivantato koltségrdl is a’ ko-
zelebb tartand6 Ulésben a’ Statusok eleiben terjesszék”.#

#5 A konyvarus allitasa szerint a fordité Hochmeister szebeni nyomdajaban dolgozod legény.
26 Az grpELyl HAROM NEMES 1790: 118.

27 Az grpELYI HAROM NEMES 1790: 28.
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Hochmeister német nyelvii olvasoit tuddsitja is a januar 11-én megje-
lent Kriegsbote cimii lapjaban, hogy a rendek elhataroztak a jegyzokony-
vek kinyomtatasat. Reklamfogasait ismervén®” arra kovetkeztethetiink,
ekkor még abban reménykedett, hogy a nyomtatési jogot 6 fogja meg-
nyerni, annak ellenére, hogy ekkor mar a rendek egyszer bepanaszoltak
6t a Guberniumnal. A jegyzékonyvet olvasva azonban az deriil ki, hogy a
december 30-i feljelentés is alaptalan volt. Akkor ugyanis a katolikus piis-
pok mint a felekezeti nyomda feliigyelSje és a reformatus nyomdavezetk
azt panaszoltdk, hogy Hochmeister kolozsvari nyomddja visszaszoritja az
6 mukodésiiket, tetemes karokat okozva ezzel. Ehhez képest a bizottsag
megvizsgalja a harom szamba joheté nyomdat, a rendeknek pedig jelen-
tik, hogy a katolikus nyomda nagy részét Gyulafehérvarra szallitottak, a
katolikus piispdk nem is palyazik a jegyzO6konyv kinyomtatdsara, hiszen
a Kolozsvaron levé betlik nem lennének elégségesek az arkusonként valo
nyomtatasra. Valdszintileg mar a feljelentés pillanatdban sem mtikodott a
katolikus nyomda, a nyomatékositas kedvéért azonban ez esetben 0ssze-
fogtak a reformatusokkal Hochmeister ellen. A bizottsag jelenti tovabba,
hogy mind a Reformatus Kollégium nyomdaja, mind pedig Hochmeister
nyomdaja alkalmas a jegyzOkonyv kinyomtatasara, Hochmeister masfél
krajcart, a reformatusok pedig kettét kérnek egy arkusért, mindketten ké-
rik azt is, hogy a rendek el6re fizessenek ki 6t-hatszaz példanyt. A végzés
igy hangzik:

,Minthogy ezen Jelentés szerént az Helvetica Confession 1évok Kollegyiuma-
nak Privilegialt Kényvnyomtat6 Sajtdja mind Betiiinek és nyomtatd Papiros-
sanak tisztasagara, mind a’ Betiiknek elegendd voltara nézve ollyan allapotban
vagyon, hogy a’ Jegyzo Konyvnek ki-nyomtatdsat illendoképpen véghez vihe-
ti; Hochmeister Marton pedig noha a’ F6 Igazgato Tanatsnak szegodott Konyv-
nyomtatdja lenne, itt mindazonadltal Jovevény lévén, s az Orszag Gyiilésének
Jegyzo Konyve az Orszag Rendeit illetvén, végeztetett: hogy a’ Jegyzo Konyv
az Orszag koltségére az Helvetica Confession 1évok Sajtoja ala botsattassék an-
nyival-is inkabb, hogy ez alatt gyakor Magyar munkak fordulvan-meg, s a’
Jegyzo Konyv is Magyar Nyelven 1évén iratva, annak leg jobb moddal valo ki
nyomtatasat ettdl lehetne reménleni.”?*

Az érvelés a jogosultsag és a nyelvi kompetenciak alapjan és nemcsak
a papirmindség, betimennyiség alapjan utasitja el a konkurens csaszari-
kiralyi tdmogatast élvezé nyomdaszt. A tekintetes rendek ez esetben is hibat
kovettek el. A Reformatus Kollégium nyomdaja ugyanis nem volt olyan

29 Minden késziilében levé munkardl eldre tudositja olvasoit, mind el6fizetési felhivasai-
ban, mind jsagjaiban.
250 Az erpELYT HAROM NEMES 1790: 107-108.
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allapotban, hogy ekkora munka kiadasat hatdsosan tudta volna véghez-
vinni.

Egy korabeli dokumentum arrél tantskodik, hogy maguk a nyomda-
szok sem Oriiltek tilsdgosan a munkanak. Torok Istvan kolozsvéri nyom-
dasz kesertien valaszol Aranka Gyorgynek, hogy sem az ¢ munkajat nem
tudja kiadni, sem mas vallalkozasba nem tud kezdeni, a jegyzékonyvek
kiaddsa ugyanis tulsagosan megterheli:

,[...] de a Diaetale Protocollum nyomtatasaval annyira el-foglaltattam, hogy
még a’ Kalenddriom nyomtatastol-is (melyben igen tetemes karom leszsz) el-
vagyok rekesztve; ugyan-is a’ M. Statusok egy ollyan commissiot méltoztattak
rendelni, a’ mely a’ Protocolum nyomtatasanak folytatasara szorgalmatosan

vigyazzon”.»!

Valoszintileg Aranka Anonymus-forditasarol lehet sz6, azutan Sze-
benbe kiildi a kéziratot kinyomtatas végett, tobb korabeli levele is arrdl
tanuskodik, hogy gy gondolja, Hochmeister mar hozzakezdett a nyomta-
tashoz. Ez az iras azonban soha nem jelent meg nyomtatasban. Hochmeis-
ter orszaggylési ligyei késleltetik Benkd Jozsef Diaetae sive rectius comitia
Transsilvanica, Cibinii et Claudiopoli cimi munkdjanak megjelenését is,*?
hiszen ebben az iddben tilos ilyen tipusti nyomtatvanyokat kiadni.”® Eze-
ken a veszteségeken tul azt is figyelembe kell venni, hogy a szasz lakossag
igen kis mértékben értesiilt az orszaggytlésen folyd dolgokrdl. Egyrészt,
mert nem jelenhetett meg idében Benkd latin nyelvii munkdja, masrészt
az orszaggytlési jegyzOkonyv megjelenéséig Hochmeister német nyelvii
lapjaban sem tuddsithat az orszag iigyeirdl. A felemas helyzetet tigy oldja
meg, hogy hosszasan kozli a magyarorszagi orszaggytlés végzéseit és na-
pirendi pontjait, majd amikor megjelenik a jegyz6konyv, megmagyarazva
az addigi hallgatast és az esetleg forditasbeli hibdkra mar el6re felhivva a

1 Torok Istvan levele Aranka Gyorgyhoz, Jancsd Elemér hagyatéka, OSzK, Fond 399. 1.
doboz.

#21791 aprilisaban bosszankodva irja Benkd Jézsef Arankéanak: ,[...] segitenének engemet
az Erdélyi Dietdkrdl sajt6 alatt valé Munkamban, melyet Hochmeister Uram tartozott vélna
régen ki-nyomtatni; de taldm most is tsalatkozom, edj arkost sem latvan nyomtatva, holott
27 Jan. azt irja, hogy akkor mar 12 arkos ki volt belole nyomtatva”. In: Szap6-TarNAT (szerk.)
1988: 322.

3 Az orszaggyulési jegyzokonyvek megjelentetése a kés6bbiekben is megterheli az erdélyi
nyomdaszokat. Talan emiatt nem jelenhetett meg Aranka nagyszabasu Erdély-torténete sem.
Egy 1811-es Cserei Miklos altal irt levélbdl ugyanis az deriil ki, hogy a kéziratot a cenztira
mar jévahagyta, nem tudjak azonban, hol is jelentessék meg, ,[...] mert az ide val6 Typogra-
phidk az Orszag Protocollumat vették fel. Sok munkaval keveset tsinalunk”. Cserei Miklos
Aranka Gyorgynek, 1811. februar 5., Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK, Fond 399.
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figyelmet, ™ pontrdl pontra kozli az orszaggytlési hatarozatokat — kom-
mentar nélkiil. A véleménynyilvanitastol akkor is tartézkodik, amikor az
6t ért vadakrdl és az ellene hozott hatarozatokrol kell tuddsitania.

Az 1792-es orszaggytilésen szintén az elsé napirendi pontok egyike-
ként targyaljak a jegyzOkonyvek kiadasanak kérdését. Ekkorra mindenki
szamara vilagossa valt, hogy a Reformatus Kollégium nyomdéja nem meg-
feleld, egyrészt anyagi veszteségeket okozott az 1790-91-es jegyzokonyv
kinyomtatdsa, masrészt tartalmi és nyomtatasbeli hibak is fellelhetéek
benne. Hochmeister ekkor ujra felajanlja, hogy elvallalja a jegyzékonyv
nyomtatasat, a rendek ezuttal ra is bizzak. A mutatdval is ellatott jegyz6-
konyvvel valoszintileg meg voltak elégedve, hiszen az 1794-es orszaggy-
lés dokumentumait ugyancsak 6 nyomtatja.

Ebben a fejezetben azt a kontextust vazoltam fel, amely az altalam
vizsgalt vita kozvetlen el6zményét képezi. Lathatdva valt, hogy az erdélyi
kozélet tobb iranybol is konfliktussal teli. Nem allithatjuk, hogy teljesen
kiszorultak volna a felekezeti ellentétek, a kiilonb6z6 naciok tagjai kozott
pedig még olyankor is szamolnunk kell az eltér$ prioritasokkal, amikor
latszolag kozos cél érdekében fognak Ossze. A bemutatott esetek termé-
szetesen nem annak bizonyitékai, hogy a konyvkiadast, a k6zos kutata-
sokat vagy a kozos kutatasi iranyok kijelolését teljes mértékben az eltérd
célok jellemezték volna. Viszont a vitahelyzet arnyaltabb értelmezéséhez
latnunk kell azokat az eltérd iranyultsagokat, amelyek az egyes vitasze-
replket befolyasolhatjak. Ezaltal az is érthet6vé valik, hogy a szaszok mi-

4 So gut wir auch immer einsahen, dafs fiir die Siebenbiirgischen Abnehmer dieses Blat-
tes in diesen Zeitlaufen nichts anziehenderes seyn konnte, als die Geschichte des Landtages
der Stiande dieses Grofifiirstenthumes: so wagten wir es dennoch seit dessen Eréfnung kaum
einige Meldung davon zu thun; weil wir in einer so wichtigen Angelegenheit unser Nach-
richten nicht auf Privatcorrespondenz oder auf Geriichte griinden durften, und bis jetzt von
den Verhandlungen nichts 6ffentlich ist bekannt gemacht worden. Endlich sind einige Bogen
des Protokolls in ungarischer Sprache erschienen, die uns also in den Stand setzen, unseren
Lesern nach und nach, je nachdem die Bogen einlaufen werden, alle Verhandlungen in einem
kurzen Auszuge zu liefern. Sollte es sich ereignen, (das wir zwar nicht glauben) daf§ wir
den eigentlichen Sinn durch irgend ein Wort nicht getroffen hatten: so sind wir erbétig jede
Abweichung auf den geringsten Wink zu verbessern.” Kriegsbote, 1. April 1791.; ,Barmen-
nyire jol tudtuk, hogy lapunk erdélyi vasarldi szamara ezekben a napokban mi sem lenne
érdekfeszitébb, mint a nagyhercegség folyo rendi orszaggytilésének dokumentacidja, mégis
alig néhany tudoésitast mertiink annak megnyitasa 6ta kozolni, mivel ilyen fontos targy ese-
tében sem levelezéink beszamoloi, sem pedig hiresztelések nem szolgalhattak a tuddsitas
alapjaul, és hivatalosan eddig semmit nem hoztak nyilvanossagra az iilésekrdl. Most azonban
végre megjelent az iilések jegyz6konyveinek néhany ivnyi anyaga magyarul, mialtal lehetévé
valik szamunkra, hogy az ivek befutdsanak sorrendjében naprol napra kivonatosan besza-
moljunk a tanacskozasokrdl. Amennyiben eldallna az az eset (amit nem hisziink), hogy a for-
ditas soran valamely részt helytelentil értelmeziink, természetesen a legnagyobb készséggel
tesziink eleget minden kiigazitasi kérelemnek.”
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ért fordulnak hatarozottan egy nagy tekintéllyel bir¢ kiilfoldi szerzé felé,
illetve azt, hogy az erdélyi magyarok milyen megfontoldsok alapjan gon-
doljak gy, hogy onerébdl, sajat nemzeti értékeiket el6térbe allitva tudnak
ellentmondani a kiilsé vadaknak. Az erdélyi kiadaspolitikat valdszintileg
nem befolydsolta Hochmeister meghurcoldsa az orszaggytilésen, mégis
feltin6en nagy a kinyomtatott szdsz szovegek aranya a magyarokéihoz
képest. A téma szempontjabodl jelentds a szdszok munkdssaga még akkor
is, ha érdembeli parbeszéd nem alakul ki a szasz és a magyar felek kozott.
Az erdélyi német, latin és magyar nyelvii irodalom recepcidja ebben az
idében elsésorban német nyelvii sajtéorganumokban tortént, természetes
tehat, hogy a kiilfoldi publikus szféra elsésorban a német nyelvii széve-
geket ismerte meg, hiszen ebben az esetben nem iitkoztek nyelvi akada-
lyokba. A magyar szdvegek recepcidjanak esetében szamolnunk kell az
érvelésmod idegenségével is, annak ellenére, hogy magukat a szasz szove-
geket is nagymértékben athatja a rendi privilégiumokra alapozd beszéd-
mod. Az erdélyi magyar nyelvii ropirodalombol egyediil Aranka Gyorgy
szovege jutott el Gottingaba, Schlézer munkassaga révén pedig a nyugati
tudomanyos vilag el6tt is ismertté valt. Fontos ez még akkor is, ha Schlozer
értetlenséggel és teljes elutasitassal kezeli az altala rendi jogok apoldgidja-
nak tartott szoveget, hiszen a Bécsbdl érkez6 pozitiv vélemény megjelente-
tésével teret engedett a nyilt konfrontdlodasnak, valamint a kozvélemény
szabad véleményalkotdsanak. A magyarorszagi és erdélyi politikai helyzet
ismertté valt az érdeklédo olvasokozonség eldtt, bar tény az, hogy a belsé
erdélyi viszonyok nem jelenhettek meg teljes mivoltukban ezekben a szo-
vegekben. A kiadott textusokbol az allapithaté meg, hogy bar a kiilénb6z6
preferencidk és irdnyultsagok kideriilnek beldliik, nyilt 6sszetlizésre vagy
vitara Erdélyben ebben az id6ben még nem keriil sor.
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4 MAGYARES SZASZ
TORTENETIRAS 1797 ELOTT

4.1. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag tagjainak
1797 el6tti torténetirdi munkassaga

Mivel az eredetkérdések témakorében létrejovd szovegek Erdélyben
els6sorban az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag biztositotta kereten
beliil jonnek létre, fontos megvizsgalni, hogy miért fordulnak a munkatar-
sak a kérdéskorhoz, milyen korabbi kutatasi témakhoz kapcsolédnak, il-
letve a Tarsasag tervezte-e megalakulasa idején, hogy Erdély korai torténe-
tével fog foglalkozni. Ebben a fejezetben tehat arra keresem a valaszt, hogy
a Tarsasag megalakuldsa idején megfogalmazott, elsésorban a nyelvmiive-
lésre és az ezt segitd lexikonok, szdtarak kiadasara vonatkozo munkalatok
hogyan alakultak at torténelmi targya kutatasokka.” Az eddigi Aranka-
kutatok nem fektettek kiilondsebb hangsulyt a Nyelvmiveld Tarsasag elsé
kiadott kotetének®® elemzésére, Jancsd Elemér és Enyedi Sandor kozli a
tartalomjegyzéket, valamint szemelvényeket®™ a munkabdl, ezek alap-
jan azonban nem lehet meghatarozni a konyv jelentéségét. Egyed Eme-
se targyalja hosszabban a Tarsasag munkassaganak ezt a kézzel foghatd
eredményét.”® Elemzésében arra is felhivja a figyelmet, hogy az olvasok
korében nem minden esetben volt népszer(i a kiadvany, amelyben bizo-
nyitékat lattak annak, hogy a nyelv-mivelés tulajdonképpen fed6név, taka-
rasaban mas tipusu tevékenységek is folynak. Egyed Emese elemzésében
féleg a Nyelvmivel6 Tarsasag, Aranka Gyorgy és a hattérben marado, de

5 Anyelvi tudat és nyelvmiivelés viszonyahoz lasd Cserrr 1990, kiilonsen 31-40.

6 A" Magyar Nyelv-miveld Tdrsasig’ Munkdinak elsé Darabja, Szebenben, Nyomtattatott
Hochmeister Marton betiiivel, 1796. (a tovabbiakban Els6 Darab)

7TaNcs6 1955: 179-197, Enyepr 1988.

8 Ecyep 1998: 88-101.
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a szemléletet befolyasol6 Benkd Jozsef nyelvszemléletére tér ki. Az ugyan-
is, hogy a Tarsasag tagjai a nyelv eszkozvoltat hangsulyozzak, azokban
az esetekben is meghatarozo, amikor a nyelvet mint a tudas terjesztéjét
allitjak elénk. Azokon tul tehat, amelyeket a tanulmanyiré kiemel, hogy
a Tarsasag tervei kozott szerepel egy tokéletes szotar, valamint tokéletes
nyelvtan kidolgozasanak szandéka, a nyelvszemléletnek meghatarozo
szerepe van a torténeti forrdsok, a gazdasagi, filozofiai, szépirodalmi mi-
vek kozreadasaban is. Nem térek ki azon szerzOk irasaira, akik Aranka
nyelvszemléletét meghataroztak, hiszen ezekrdl részletesen olvashatunk
az idézett tanulmanyban: Baréczy Sandor, Benkd Jozsef, Gyarmathi Samu-
el, Révai Mikl6s Aranka leggyakrabban hasznalt forrasai, de bizonyithato
Sajnovics, Bél Mdtyas, valamint a levelez6-tarsak hatasa is.

Anyelvmiivelés azonban csupan egyik jol koriilhatarolt feladata volt a
Tarsasagnak, emellett mar a rajzolatokban is megfogalmazzak az ismere-
tek terjesztésének fontossagat. A tovabbiakban megkisérelem 6sszevetni a
Tarsasag megalakulasa idején megfogalmazott célokat az elsd és egyetlen
kiadott kotet eredményeivel: mi az, amit megvaldsitottak, melyek azok a
munkak, amelyeken folyamatosan dolgoznak, milyen pontokon sziiksé-
ges at-, illetve tovabbgondolni a célokat.

Jancsé Elemér harom szakaszra osztja a Tarsasdg munkassagat, amely
szerint 1793 és 1796 kozott a {6 tevékenység a nyelvmiivelés volt, de a
program mar ebben az iddszakban is fel6lelte az anyanyelven valé mive-
16dés egész teriiletét, 1796 és 1801 kozott f6leg tarsadalomtudomanyokkal
foglalkoznak, majd a végsd 1801-t6l 1806-ig tartd korszakban a természet-
tudomanyok terjesztése all a Tarsasag érdeklédésének kdzéppontjaban.”
Véleményem szerint, és ahogyan azt az elsé kotet tartalomjegyzéke is mu-
tatja, nem lehet az els6 korszakot kizarolag a nyelvmiiveléssel jellemezni.
Fontos és meghatarozo jelent6ségii a Tarsasag életében a kotet megjelené-
se, kétséges azonban, hogy radikalis valtozasokat eredményezett volna. A
nyelvmiivelés a késébbi id6szakokban is fontos szerepet kap, egyre inkabb
korvonalazddik azonban a nagy, szintetikus, atfogo, szotar- és enciklopé-
dikus jellegi munkak megvalosithatatlansaga is. Ha a megjelent kotetet
Osszevetjiik a masodik darab tervezett tartalomjegyzékével,* azt kell lat-
nunk, hogy sem terjedelmileg, sem pedig tartalmilag nincsen szamottevd
kiilénbség a kett6 kozott. , Anyelvet illet6 czikkelyekben” azonban mintha
az elsé kotethez képest eltérd tendenciat fedeznénk fel. Az els6 kotet irasai
ugyanis lathatdan egy atfogé munka részeiként jelentek meg, nyelvtani
leirdsai, szabalyrendszerei az akkoriban él6 magyar nyelvnek. A maso-
dik kotetnek csupan az elsé irdsa folytatja a megkezdett munkat. A masik

29 Jancs6 1955: 27.
260 JaNCs06 1955: 78.
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két iras torténetiként is felfoghato: kun szotdr, illetve a régi erdélyi orosz
nyelv bemutatdsa. Ilyen értelemben elfogadhato a torténeti munkak elsd-
rendlisége a Tarsasag munkassagaban, ez azonban inkabb kényszer(i va-
lasztasnak tinik. Nyomaszto lehetett ugyanis a kiilonb6z6 vadak jelenléte
az erdélyi kdzgondolkodasban: a romanok politikai kdvetelései, Schldzer
és a szaszok vadjai, a magyar privilégiumokat sért6 torvények, melyekre
véleményiik szerint hitelesen csak torténeti munkak megjelentetésével le-
hetett valaszolni. Tébben hangstlyozzak Aranka meghatarozd személyét
a Tarsasag munkassagat illetéen, a személyes érdekldédés gyakran a ki-
osztott feladatokat is meghatarozza. A feladatok azonban mar a miikodés
megindulasat kovetéen modosulnak. Hogyan és milyen iranyban — erre
keresem a valaszt.

Mind a rajzolatokban, mind pedig az els6é kiadott kétetben tobbszor
is hangsulyozzak, hogy a magyar nyelv nem szorul mtivelésre, hiszen t6-
kéletes. A nyelvhasznalok azok, akik a nyelvet megrontjdk, a miivel6dé-
si program tehat elsésorban éket célozza. Legnagyobb hibanak Aranka a
nyelvek keverését tartja, azoknak az idegen nyelveknek reflexi6 nélkiili
hasznalatat, amelyek jelen vannak az erdélyi hétkdznapokban.

,[...] @ Német nyelvnek ollyan szokasba vald jovetele, hogy a’ kik koziilliink
németiil beszélhettenek, abbdl ollyan felsoséget tsinaltanak: hogy nem tsak
minden alkalmatossagot kerestenek, azon ajandékotskdjokat mutogatni, ‘s né-
metiil beszélleni, hanem mikor magyarul széllottanak-is, a”Magyar Nyelv tisz-
ta szlizességeit szantszandékkal megrontottak; és vagy német szokot elegyitet-
tenek a’ magyar kozzé, vagy az igaz magyar szollas formait elrontvan, azokat
német ramara vontak; leg alabb német hangot Accentust adtanak nékj.”?

A tiszta magyar nyelv megdrzésének gondolata nem csupan a Tarsa-
sag munkalkodasanak megindulasaval valik nyilvanvaléva, hanem mar
a korai irasokban, a lehetséges célok megfogalmazasanak egyik indoka-
ként is felfoghato. Elsésorban a német és latin nyelvek hasznalatat kivan-
jak visszaszoritani, ez azonban csak abban az esetben lehetséges, ha be-
bizonyitjdk, hogy a magyar nyelv alkalmas a tudomanyok mtivelésére és
terjesztésére. Nem céljuk a német és latin nyelv eltorlése,* a legnagyobb
veszélyt ugyanis nem e nyelvek széles kor(i haszndlataban latjak, hanem a
nyelvkeveredésben, a nyelvromldsban.

,Ugyhogy a’ méi hazabéli nyelvzavarodasban azok kozott, kik némelly ide-
gen nyelvet tudnak, és magokat magyaroknak szeretik nevezni, lehet talalni
olyanokat, kik anyai édes nyelvekkel teljességgel esméretlenek; sét talam né-

*! Rajzolat, 1791: 6.
262 Els Darab, 7.
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melyt olyant is, akinek egy bizonyos szerencsétlen nevelésnek modja szerént
egy nyelve sincsen, tokélletesen jol a’ széles vilagon egyetlenben egyet sem
tudvan.”*

Ennek kovetkezményeként is felfoghatok a megvaldsitandd célok.
Ahogyan Egyed Emese is hangsulyozza, a nyelvmiivelési program, Aranka
Gyorgy apologidi a magyar nyelv érdekében, csupan gesztusértékiiek,** a
f6 cél a mar tokéletes allapotban levé magyar nyelv felmutatasa, részben
bizonyitasa annak, hogy allapotdnak megfeleld hely illetné meg nem csu-
pan a tudomany, miivel6dés, hanem a kozigazgatas teriiletén is. Az elsé
kotetben megfogalmazott cél tehat mar attdl a korai elképzeléstdl is eltér
némileg, hogy a két hazaban €16 nyelvet kellene egységesiteni, hiszen a to-
kéletes allapotban levé nyelv az egységesség képzetét is magaban hordoz-
za. SOt egy id6 utan a bévitési programok is hattérbe szorulnak, a kotetben
ez a feladat tételszer(ien mar nem jelenik meg.

,Hanem hogy ezt az él6, szép, tisza, ép nyelvet, mint a’ véka alol a’ gyertyat
ki-végye; vagy inkdbb, mintegy a’ régi omlasok alol, mellyek ala temettetvén,
mint a’ gyémant, természeti fénnyit és betsit meg-tartotta, ki-assa; meg-ele-
venitse; kellemetességét, érdemét és sziikségét nap-fényre, ’s ha lehet, idével
ollyan viragjaba, arra a’ mélto tiszteletre hozza és emellye, mellyet természeti
szépsége érdemel; és a’ mellyre hajdon a’ Gordg s ma a’ kiilsok emelkedtenek.
Hogy majdon, akkor a’ mikor, ha az Egek akarjik, a’ Hazdban a” Tudomanyok
és Tiszteség székibe méltan és illenddiil, és minden erdszak nélkiil iilhessen,
mint maga tulajdon székibe.”*®

Ezen explicit médon megfogalmazott célok figyelembe vételével kell
értékelniink az els6 darabnak A tdrgyokrdl irott cikkelyét, amely nem csu-
pan a rajzolatok céljai mellett és azokkal szemben fogalmazza tjra a te-
enddket, hanem egyben a Tarsasdg munkassagaval szembeni vadakra is
felelni probal. Természetesen a szerkeszt6k nem vadakként allitjak ezeket
az olvaso elé, hanem olyan tanacsokként, melyekre a nyilvanossag el6tt
kell valaszolni: melyek a megvaldsithatd, a Tarsasag kereteibe szervesen
beépiil6 tandcsok, mi okozza azt, hogy némelyeket a sziikségszerliség be-
latasa mellett sem tudnak megvaldsitani.

,Ajanljak némellyek, hogy mindent hatra tévén, leg-elébb-is egy jo Nyelvmes-
ter, vagy egy tokélletes Magyar Szo-tar dolgoztassék-ki.”%

263 Els6 Darab, 9.
24 EGgyep 1998: 91.
265 Els$ Darab, 7-8.
266 Els¢ Darab, 10.
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Mar az elsé Rajzolatban megfogalmazddik a nyelvtankényv megira-
sanak sziikségessége, de mar itt is a nyelv megtartdsa a cél, nem pedig a
konyvek, szabalyok segitségével valo fejlesztés.*” Az tijabb elmélkedésben
tovabbgondolja Aranka Gyorgy a dolgot, ebben a munkaban mar korvo-
nalazodik az az elképzelés, hogy ekkora jelentéségli munkahoz sziikség
van a magyarorszagi tudos csoportosulasok vagy munkatarsak segitségé-
re is. Folosleges ugyanis 6nalléan dolgozni egy olyan témakodron, melyen
masok mar elérébb jarnak, ezeknek eredményeit mindenképpen fel kelle-
ne hasznalni.

A nyelvmester-készitésben a hadi torténetek érdemes kiaddi példas serken-
getések altal felébresztetvén, egynéhany jo hazafiai mind a két hazaban dol-
goznak; rész szerént munkdjok készen is vagyon [...] Ezek az igen sziikséges
munkdk kijovén, csak az a munka volna mind a grammatikaban, mind a lexi-
konokban hatra, hogy igen szorgalmatosan megvizsgaltatvan, ha mely részbe
még hidnyosoknak vagy netalan, kivalt Erdélyre nézve, hibasoknak talaltat-
nanak, azon részbe a tarsasdg altal potoltatnanak ki, vagy jobbittatnanak is
meg."268

Ezen célok megvaldsitasanak érdekében tanacsért fordulnak a téma-
ban mar bizonyos eredményeket elért magyarorszagi tudésokhoz, tobbek
kozott a Soproni Magyar Tarsasaghoz 1794-ben. A levélben a Tarsasag se-
gitségét kérik annak eldontésében, hogy melyek azok a nyelvtanok, ame-
lyeket hasznalhatonak itélnek. A valaszlevélben a soproniak huszonkét
nyelvtant sorolnak fel, roviden Osszefoglalva azok hasznalhatdésagat is,
valamint a késziil6 Debreceni Grammatikara is felhivjak a figyelmet.”
A Tarsasag keretein beliil Benkd Jozsef, Gyarmathi Sdmuel és Aranka
Gyorgy foglalkoznak nyelvészeti kérdésekkel, azt a javaslatot azonban,
mely a Tarsasagon beliil a nyelvmiivelés kizarolagossagara szolit fel, hata-
rozottan visszautasitjdk. A legfébb indokuk, hogy ,a nyelvmivelésnek agai
egybe lévén természet szerént kottetve”,”® nem hanyagolhatjak el a tdb-
bi munkalatokat. Ujra felhivjik a figyelmet a médszertani megfontolasok
sziikségességére, egy ilyen nagymérvii munkat nem lehet révid id6 alatt
megvaldsitani. Az elsé kotet megjelenése utan zajlo gytilések, valamint a
masodik kotet egyetlen, a témakorbe illé darabja azt mutatja, hogy valoban
hattérbe szorul az enciklopédikus jellegi munkak megjelentetésének szan-
déka, a nyelvmivelés ezentul valdjaban a tudomanyos munkak magyar
nyelven val6 kidolgozasat jelenti. Arra a vadra azonban, hogy a magyar

%7 Rajzolat, 1791, 20.

268 JancsO 1955: 109.

29 A levélvaltast kozli Pegry 1957: 274-278.
20 Els6 Darab, 11.
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nyelv romlasa tulajdonképpen a kiilénb6z6 nyelvmiivel 6 munkalatok ko-
vetkeztében indult meg, s nem is kellene ezzel foglalkozni, azt valaszoljak,
hogy a nyelvhasznaldk egyes hibaira val6 ravilagitas a {6 feladat, ezaltal
a hasznaldk javitani tudnak sajat hibaikon. Ekkor tételesen is megfogal-
mazzak, hogy nem hivei a neoldgianak, a fontolva haladas nem csupéan a
nyelvmiivelésre, hanem a Tarsasag tobbi tevékenységére is jellemzd.

Anevelés nem csupdan a nyelvhasznalok nyelvi kimtivelésére vonatko-
zik, hanem arra is, hogy tudoésokat neveljenek, véleményiik szerint ugyanis
nem teremnek Erdélyben az antik szerzo6khoz hasonlok. Meg kell teremteni
tehat az intézményi kereteket, publikalasi lehetéségeket kell biztositani, az
elvarasok szintjét csak idével lehet novelni, kezdetben folosleges tokéletes
darabokat varni a munkatarsaktol, hiszen a tudomany mitivelése az erdélyi
szerzOk esetében nem fétevékenység, idot kell szakitani ra a hétkéznapi
tevékenységek kozott. A Tarsasag céljai kozé sorolhato tehat egy olyan in-
tézményi rendszer kialakitasa, amelynek segitségével elérhetd, hogy ez a
fajta munkalkodds f@szerephez jusson az egyes személyek életében.

A Tarsasdg munkassaganak mar a kezdetektdl egyik legfontosabb
tényezdje a hazai torténetiras. A két Tarsasag (a Nyelvmivel6 el6tt kevés
idével, Banffy Gyorgy guberndtor vezetésével, megalakul a Kéziratkiadd
Tarsasag) tervei kozott szerepelt az erdélyi torténetirok kéziratban levo
munkainak megjelentetése. A tervet eredetileg a Kéziratkiadé Tarsasagnak
kellett volna megvaldsitania, igy tlinik azonban, hogy Aranka nem akar
err6llemondani, és folyamatosan dolgozik a kéziratok beszerzésén és rend-
szerezésén. A Nyelvmivel6 Tarsasag feladataként Aranka mar 1791-ben ki-
jeloli a hazara vonatkozd torténeti munkak beszerzését, katalogizalasat és
konyvtarban valo elhelyezését.””! Ez azonban csupan a tuddsok szamara
lenne hozzaférhetd, a szélesebb kozdnségréteg igényeit is figyelembe véve
szelektalni kellene, a jobbakat magyar nyelvre atiiltetni, majd élvezhetd
stilusban a néi kozonség szamara is olvashatova tenni. Ez a cél mar talmu-
tat a kizardlag kiadasra szoritkoz6 Kéziratkiadd Tarsasag munkassagan.
A haza torténetének megismertetése nem redukalhaté csupan az irott tor-
téneti munkak népszertsitésére, a torténetirok és -forditdk serkentgetésé-
re, egy ,erdélyi Kovachich” munkakdriilményeinek megteremtésére. Az
ujabb elmélkedésben Aranka tovabb bdviti a megvaldsitando6 célok korét:
a magyar urak képmasainak megszerzése, régi pénzek gytjtése, Erdély-
ben fellelhet6 romai régiségek Osszegytijtése és leirdsa, illetve a jelenkori
hazai és eurdpai torténések bemutatdsa.

#1 Rajzolat, Jancs6 1955: 99.
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Ha elfogadjuk azt az elképzelést, hogy az elsé kotetben megjelent, A
targyakrol cimti irds a Tarsasadg munkdssagat kritikaval illetéknek szant fe-
lelet, akkor azt kell latnunk, hogy az imént felsorolt tennivaldk szintén a
meg nem valositott célok korébe szamlalhatok.

,Masok azt ajanljak, hogy a’ Tarsasag, aprosaggal ne tdltse idejét; ebbol kevés
haszon, ellenben sok id6 vesztegetés kovetkezik. Egy Tarsasag tekintetéhez
illo foglalatossag a’ volna: hogy a’ tud6s Hazafiak altal, elsoben eredeti mun-
kék, de f6 és jo munkak készittessenek. Irassanak-meg p.o. a’ Haza Torténetei;
a’ kozonséges Torténetek; Haza folde le-irdsa, Természeti Esmérete vagy His-
toridja, és mas minden Tudomanyok.”#?

Ekkor a valaszban még nem korvonalazddik, hogy a tovabbiakban a
Tarsasag valoban torténeti munkak megirasaval fog foglalkozni. A kotet
szerkeszt6i, a Tarsasag tagjai belatjadk ugyan a munka sziikséges voltat,
helyzetiiket azonban mar ekkor nem latjak kielégitének arra, hogy atfogd
munkakat készitsenek. A torténelem felé fordulas az els6 idészakban a for-
rasgytjtéssel kezdddik.

A Tarsasag elsé és egyetlen kotetében Aranka Gyorgy meg is jelenteti
a Tarsasag addigi munkassaganak els6 torténetileg is jelentds eredményét:
113 tétellel gyarapitva teszi kdzzé Az erdélyi kézirdsban lévd torténetiroknak
1ijabb és bovebb lajstromdt. Az eredményhez nagyban hozzajarultak Aranka
Gyorgy erdélyi és magyarorszagi forrasgyfijté ttjai, a Kovachich Marton-
nal val6 személyes talalkozas, valamint a Tarsasag munkatarsainak levelei,
kutatasai.

A listdhoz csatolt bevezetben Aranka Osszefoglalja a Kéziratkiado
Tarsasag torténetét, ennek céljait és hasznat. Itt mar kdrvonalazodni latszik
egy olyasfajta szandék, mely szerint a forrasgytijtés mellett sziikség lenne
a hazai torténelem megirasara is:

,Bizonyos azis, hogy az egész nemzet viselt dolgainak és az haza torténeteinek
ill6 pennadval magyar nyelven vald egész kidolgozasa még hatra vagyon, és a
kézirdsoknak egybeszedések s kiadasok a végre egy olyan eszkoz, mint egy ra-
kott tarhaznak bégyfijtése és kinyitasa egy pompas asztalnak készitésére.”?”

Ennek haszna nem csupan az &sok életkoriilményeinek, életiik valto-
zasainak megismerése. A jozefinizmus utani idékben ugyanis egyre inkabb
atértelmezddik a torténelem feladata: oly mddon jeleniti meg a régebbi
iddéket, hogy annak a jelenre vonatkozo politikai célzatossaga nyilvanvalo
legyen.

22 Els$ Darab, 13.
273 Els6 Darab, 180.
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,Nem emlitem azokat a’ tudva vald hasznokat, mellyeket a’ viselt dolgoknak
olvasasa az 0 barataiban kozonségesen akkor okoz: midon a’ mult iddket, em-
bereket, viszontagsagokat és fordulasokat mintegy Tablan le-festi, 's azoknak
szerentsés €s szerentsétlen kovetkezéseket mint meg-annyi hathatos Letzkéket
elonkbe tészi, hogy azokbdl a” mi idonket meg-esmérni, s tanatskozasainkat
és Lépéseinket a’ kozonséges dolgokban vezérleni; vagy azon okos Lépésekkel
segilleni tanullyuk.”#*

Téves az az elképzelés, hogy Aranka Gyorgy és a Tarsasag csak
Schlozer szasz torténelmet targyald konyve, és a szasz oklevelek kiaddsa
utan kezdett volna a magyar oklevelek gytijtéséhez, s hogy csak ezutan fo-
galmazodott volna meg egy oklevélgytijtemény kiadasanak vagya. Aran-
ka mar az elsé kotetben felhivja a figyelmet ennek sziikségszer(i voltara,
s6t azokat a kezdeményezéseket is szamba veszi, melyek erre iranyulnak.
Felsorolja azokat a féuri konyvtarakat, ahonnan be lehetne gytjteni eze-
ket, és kotetbe szerkesztve kiadni 6ket. Ezen a ponton mutatkozik eltérés a
rajzolatokhoz képest, hiszen azokban nem beszél az oklevelek gytijtésének
sziikségességérdl, a Kéziratkiado6 Tarsasag is kizardlag a narrativ torténel-
met adta volna ki vagy forditotta volna magyarra.

A modszertani elképzelések tehat mar az els6 kotetben megjelennek,
nyilvanvalo, hogy ezeket a Tarsasag munkdssaganak els6 szakaszaban mar
megfogalmazta. Ennek ellenére magaban a kotetben megjelent torténeti
targyu irdsok nem felelnek meg az altaluk tdmasztott kovetelményeknek.
Kisérletet tesznek ugyan arra, hogy leépitsék a legendakat, a nép korében
€16 babonakat: A" Foldben taldltaté nagy csontokrdl meg-mutattatik, hogy nem
Orjds-csontok, hanem Eléfintoké,””> azonban a régiségek felsoroldsaban, a va-
rostorténet megirasaban maguk is a mitoszok népszertsitéséhez jarulnak
hozza. Két irasban is megemlitik a Tiindér Ilona legendajat, mig az egyik
szerzd valoban kétkedéssel kezeli a hagyomanyt, a masik kiemelked6 sze-
repet szan neki Gyulafehérvar torténetének megirasaban.

,Honnan vette légyen magat éppen Erdélyben, és a’ mint hajdon hivtak Daci-
aban a’ hires szép Aszszony emlékezete, meg nem foghatom: de hogy éppen
az 0 neve légen azt tartom abbol meg-tetszik; hogy kozonségesen Tiindér Ilo-
nanak neveztetik; a’ melly sz6 Tiindér, ha meg-nem csalom magamot a’ Gorog
széval Tyndar mind egy.”**

A kovetkezd szoveg felsorolja azokat a regisztereket is, melyekben
az idézett szoveg értelmezhetének tlinik: létezik egy allegorikus olvasat,
amely segitségével Dacia romai meghoditdsa megmagyarazhato, masrészt

774 Els6 Darab, 181-182.

275 Els$ Darab, 103-118.
26 Els6 Darab, 137.
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egy olyan lehetséges értelmezésre hivja fel a figyelmet, amely elsésorban
az antik torténetirdk atértelmezésére iranyul.

,, Kozonségesen a’ tiindér llona, és Argirus Historidja Kolteménynek, és a’ Vers-
szerz0 Lélek almadozdsanak tartatik. A" kik pedig tudosobban gondolkodnak,
az alatt az egész Historia alatt titkot keresnek, azt az egész dolgot mint példat
Erdélynek, a’ Romaiaktol lett el-foglaltatasara magyarazvan; mintha Argirus
Trajanus Csaszart, Tiindér Ilona DAciat; annak arany szélu haja Dacia bov
Arannyat, és gazdag kintseit jelentenék. Ki tudja nintsen-€ valdsag benne? A’
név Tiindér Ilona leg-alabb vilagoson Tyndaris Hélénara mutat a’ Léda Léa-
nyara, Castor és Pollus testvérekre, a’ vak Homerus Enekeinek nagy Targya-
ra. Ennek torténete Iroi ugyan azt mondjak, hogy Troja veszedelme utan az
Uraval Ménélaussal lakott, és ennek halala utdan Rhodus Szigetében ment egy
Attyafia mellé, a’ ki Otet azutan fel-akasztatvan a’ szépség remeke egy zold fa-
nak viragava lett volna. De az egész régiségek tobb Tyndarrdl a’ Gorog Helena
Attyanal, és tobb Hélénardl az Iliomi hitetlen Kirdlynénal nem emlékezvén,
talam semmi sem tilthat-meg hogy ugy ne gyanakodjunk, hogy a’ hires Gorog
Tiindér Ilona vagy mindjart Ménélaus halala utan, vagy azutan Rhodusbol ide
huzta vélna meg magat; és hogy a’ Dacia Kiralynéja a’ mi Tiindér Ilonank ép-
pen a hires Gorog Ilona légyen.””

A felhasznalt moédszer azonban nem felel meg a kotetszerkesztdk al-
tal allitott kovetelményeknek, hiszen A’ békiildott Czikkelyekkel valo bandsrol
cim{i irasban felsoroljak azokat az elvarasokat, melyek alapjan egy munka
tudomanyosnak tekinthetd, céljaiban és eszkdzeiben megfelel a Nyelv-
miveld Tarsasag irdnyvonaldnak, és ezaltal vallalhatova, publikalhatova
valik:

,Hogy a’ nemes Nemzet elejébe tétend6é Czikelyeknek, a’ Tudomanyoknak
minden Czimereivel és ill6 kesziileteivel fel-kell ruhaztatva lenniek; az Erede-
ti Daraboknak ugy kell elé-adattatniak mint Eredetieknek; a” Forditasokban,
az eredeti kutfejeknek meg-kell neveztetniek, a” bizonyitasokban, a’ bizonyi-
to hellyeknek, és kit6]? honnan vétettek? a’ mint illik, a” Tudosoknak szoka-
sok szerint, fel kel jegyeztetniek, hogy az Olvaso, a’ Munkdnak érdemérdl, ‘s
elé hozott bizonyitasoknak igassagarol tokéletesen itélhessen; s az igassagot,
vagy gondolatot ha tetszik, tovabb-is nyomozhassa.”**

A modszertani megfontolasok tehat eltérnek attol, ami a gyakorlatban
is megvalosult, a tovabbiakban arra torekszenek, hogy mddszer és gyakor-
lat ne valjon el egymastol.

27 Els6 Darab, 154-155.
#8 Els6 Darab, 28-29.
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Azt figyelhetjiik meg, hogy a Tarsasag miikodésének masodik szaka-
szaban csak az els6ben mar megalapozott torekvéseknek lesz kozponti sze-
repiik. Az 1796 utani id6kben nem csupan a torténelemre irdnyulo figyelem
né meg, hanem mddszertani kérdések is egyre inkabb el6térbe keriilnek
(ilyen példaul a varostorténeti monografiak koriil kialakult vita, mely mar
tudatos elfordulas a német teriileten irédott vilagtorténetektdl).””

Egyed Emese részletesen is targyalja azokat a kérdéskoroket, melyek
mind Aranka, mind pedig altala a Tarsasag érdeklédésének kdzpontjaban
alltak.® Ezek szerint tehat a tudodsok kiilondsen a Hunyadi Janos magyar
eredetét bizonyité kutatasokra,®' a Schlozer-vitdra, valamint az 1533-as
székely kronikara®? fokuszaltak. Hozzatehetd, hogy nagy hangsulyt fek-
tettek a székelyek torténetének megirdsara is, ezt azonban a felsorolt ha-
rom teriilettel ellentétben Aranka nem vallalta magara, hanem feladatul
osztotta ki a Tarsasag tagjainak.

Ahhoz hogy 4arnyaltabban itélhessiik meg az elkésziilt szintetikus
munkak keletkezéstorténetét és a kiilsé hatasokra tortént modosulasokat,
sziikségesnek tartom vazolni azokat a témakoroket, amelyek Arankat és
tarsasagat mdr a Schlozer szasz torténetének megjelenése elétt foglalkoz-
tattak. Az els6 kotet eredményei, illetve a tervezett masodik kotet tarta-
lomjegyzéke alapjan azt feltételezem, hogy Aranka Gyorgy személyes ér-
deklédését csupan részben hatarozta meg a Nyelvmiveld Tarsasagon beliil
kifejtett tevékenysége. A megalakulas el6tt elkezdett munkait folytatni
fogja a késbbiekben is, a Tarsasag struktarajat, a levelez6- és kutatdtar-
sak segitségét felhasznalva sajat maga akar atfogo jellegii torténelmet irni.
Jancso6 Elemér kutatdsait kiegészitve ebben a kérdésben 1797-et tartom va-
lasztovonalnak. Erre az id6re Schldzer szdszokra és magyarokra vonatko-
z0 irdsai mar széles korben ismertek lesznek, Aranka ekkor kezdi cafolatai
irasat, s a kiilonbozd variansok Osszeallitasakor beépiti addigi kutatdsai
eredményeit is.

27 BGvebben Jancso 1955: 57.

20 Lasd Ecyep 2000: 159-162.

1 Lasd 1796. évi, 15. gytilés, Jancs6 1955: 203.
#2Lasd 1796. dec. 23-i gytilés, Jancso 1955: 217.
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4.2. Anonymus és a Brassai Magyar Kronika

Aranka egyik legfontosabb és talan legkorabbrdl vald kezdeményezése,
hogy magyarra forditja Anonymus Gesta Hungarorumat. Mar Kazinczy Fe-
renc 1789-es levelébdl** kideriil, hogy a munka készen all, 1791-ben pedig
a nyomdai munkalatok is mintha elkezdddtek volna. ,Szebenbe... nyom-
tattatom a’ Bela Notarius fordittasat.” — irja Aranka Raday Gedeonnak.?®*
Kérdéses, hogy a szoveg napvilagot latott-e valaha. Az imprimatur jelzéssel
ellatott fedSlap Banffy Gyorgy gubernatornak cimzett ajanlassal és eloljard
beszéddel egy gylijteményes kotet részeként maradt fenn, melynek maso-
dik darabja a brassdi fali kronika magyar forditasa.?®> Ugyancsak megtalal-
hato a teljes leforditott szoveg, a méretbeli eltérésekbdl kiindulva azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy ez nem a végsé valtozat volt.** Aranka azon
gesztusa, hogy leforditsa a krénikat, tobb szempontbdl is magyardzhato.
Egyrészt a forditas megkezdésekor még nem jelent meg Lethenyei Istvan
pécsi kanonok magyar nyelvt kiaddsa,® masrészt eredeti, mar vazolt ter-
veinek is megfelelt, hogy a fontosabb szovegeket magyar nyelven a széles
olvasdkozonség elé tarja. Mivel forditasa kéziratban maradt (vagy csupan
kis példanyszamban jelent meg), nem épiilhetett be a mara hatalmasra
novekedett Anonymus-filologidba.?*® Kétségkiviil fontos meglatasnak kell
tulajdonitani, hogy Aranka egyike az els6 Anonymus-forditoknak, hiszen
a korai, a krénikdra vonatkozo irodalom is tobbnyire latin nyelven jelent
meg. Aranka viszont mar az ajanldsban is tudatosan hangsulyozza, hogy
a nemzeti ontudat taplalasa érdekében sziikséges a szoveg magyar nyel-
vl megjelentetése, az ajanlas cimzettje sem lehet mas, mint az Aranka al-
tal legnagyobb hazafinak titulalt Banffy Gyorgy gubernator. Az eldljard
beszédben pedig kijeloli azokat a pontokat, amelyek tovabbi vizsgalatra
szorulnak: megvizsgalni, kit fed az altala méltatlannak tartott Anonymus
megnevezés, a forrdskutatas modszereivel feltdrni azokat a részeket, ame-
lyeket a szerz6 rangjabdl kifolydlag retorikai betétekként haszndl, Gssze-
vetni Biborbansziiletett Konstantin irdsaval. A zar6 sorok szerint Aranka
mar ekkor késziil a kritikai vizsgalat elvégzésére, 6nallo miiben az & tolla-

23 Kassa, 1789. dec. 21., KazLEgv. I, 520-521

#4Kolozsvar, 1791. julius 10.

5 Aranka Gyorgy, Magyar Eredeti Torténet [rék 1. Darab. Bela Kirdly Notariussa és Brassai Kro-
nika, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Aranka Gyorgy gytijtemény, 7.
csomo.

6 Magyarok” viselt dolgai az hét (elso) Vezérek alatt, Irta Béla Kirdlly Notariussa, Egyetemi
Konyvtar, Kolozsvar, Ms 563.

%7 Lethenyei, 1790, Pest.

%8 Ennek egyik 0sszefoglaldjat Kristo Gyula nyujtja. Lasd Krist6 1994.
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bdl ez nem jelenik meg, viszont fontos szerepet fog jatszani a Schlézer-vita
szOvegeiben.

Az Anonymus Gestdja mellé kotott szoveg eredetileg a brassoi Fekete-
templom korusanak falan volt olvashato latin nyelven, négy oszlopba ren-
dezve, 1143-t6l 1571-ig targyalva az eseményeket.” Ma mar csak masola-
tokbol ismert, 1689-ben a tlizvészben mar megrongalddott, majd 1772-ben
levakoltak. Szerzdjérdl csupan feltételezések vannak, Gernot Nussbécher s
az 6 nyoman Lékos Péter Martin Oltard mtvének tartja.?® A széveg klasz-
szikus formaban késziilt, az annalesek hagyomanyat koveti, évszam-ese-
mény rendszerben, sem kommentarok, sem magyarazatok nem talalha-
toak benne. Az eseményeket a szaszok betelepitésével kezdi, majd azokat
az eseményeket sorolja fel, amelyek valamilyen szempontbol kihatassal
voltak az erdélyi torténelemre is. Lokos az erdélyi szasz ontudat megerd-
sodésének kifejez6dését latja a szovegben, nem csupan az események fel-
sorolasaban, hanem a torténeti tudat fejlesztésének kisérletében is, hiszen
a krénika olyan kozos tér falan lathato, ahovd a szasz polgarsag egészének
bejarasa van. Nehéz megitélni Aranka szandékat a forditassal kapcsolat-
ban, ugyanis sem kiilon ajanlas, sem pedig el6sz6 nem szerepel a magyar
nyelvii véltozat el6tt. Nyilvanvalé a megmentési szandék, hiszen abban
az idében az eredeti szoveg mar nem olvashatd, illetve a megfogalmazott
cél: siremlékek, oszlopok, templomok feliratainak lemasolasa. Viszont a
magyar nyelvre forditassal mas céljai is lehettek. Ugy t{inik, mar ebben az
idében is tudatosan vonja be kutatdsai korébe a kiilonb6z6 tipusu, nyelvi
és a kiilonb6z6 nacidkhoz kothetd forrasokat, mintegy megalapozva azt a
késébbi fejleményt, hogy kozos erdélyi torténetet kivan megjelentetni.

4.3. Kaszonszék Csiktol valo elvalasa

Mivel id6rendileg az 1790-es évek témakereséseihez kotheté Kaszon-
szék Csiktol valo elvalasa torténetének Aranka munkassagaban vald meg-
jelenése, magdval a témavalasztassal itt foglalkozom. A tematika komplex
vizsgéalata Aranka életében is késobbi fejlemény, viszont az informacio-
aramlas mikéntjérdl, a kapcsolati halok kiépitésérdl, egyes tudodsok el6tér-
be kertiilésérdl vagy mell6zésérdl érdemesebb ebben a fejezetben szdlni.

Az Aranka-kutatdsok korében szinte mar kozhelyszeri allitdsnak
tlinik, hogy Aranka a Kéziratkiad6 Tarsasag megbizasabdl szervezi elsé
erdélyi utazasat 1793-ban, amikor pontos feladatokkal felruhazva indul

7

ugynevezett hivatali gytGjtéutra.”' Személyes feladatai kozott nem csupan

29 Modern forditasat lasd Loxos 2005: 75-82.
20 L6xos 2005: 15.
21 Lasd Vass 1854: 401-426, Fexete 2004: 27-54, KirAry 2006: 128-130.
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oklevelek, kéziratos torténetirasok és konyvek lel6helyeinek feltérképe-
zése szerepel, hanem ,,a Marosszék tisztségeinek nemek és agok szerint
valo viselésének [...] kidolgozasa”, illetve , Kaszonszék eredete leirasanak,
a kiadasra valo elkészitése a lajstromban legeldl, hasonloképpen redm bi-
zattatvan: annak eredeti kézirasat felkeressem.”*? Az els¢ feladatbol ezen
az Utjan semmit nem tud megvalositani, a Kaszonszék torténetérdl szolo
eredeti kéziratra gr. Lazar Istvannal akad ra,*” arra kéri tehat az elljaro-
kat, hogy ezt a masolattal val6 6sszevetés céljabol maguk kérjék el tulajdo-
nosatol. A tovabbiakban nincs nyomtatott vagy kéziratos forrasunk arra,
hogy mi lett a sorsa a Kéziratkiadé Tarsasag ezen torekvésének. Szamomra
kérdéses az is, hogy valoban kiilon intézményként miikodd Tarsasagtol
kapta-e Aranka ezt a feladatot. A Nyelvmivel6 Tarsasag elsé dokumental-
hato gytilésére csupan 1793 decemberében keriil sor, nincsenek tehat ada-
taink arra vonatkozolag, hogy miként miikodott ez a két tarsasag ezel6tt.
A Kéziratkiad6 Tarsasdgnak mindossze két dokumentalhatd gytilésérdl
tudunk, és annak ellenére, hogy kezdeményezések torténtek a tarsasag
mikodésének feltarasara,®* még mindig nem tudjuk vildgosan megitélni
Aranka szerepét eme Banffy Gyorgy altal vezetett kezdeményezésben. Bar
egyetlen, Arankatol szarmazo levelet nem lehet megdonthetetlen bizonyi-
tékként felhozni, mégis érdemes bemutatni a Nyelvmiveld Tarsasag titka-
ranak allaspontjat arrol, hogyan latja a kiilonboz6 tarsasagok egymashoz
valo viszonyat. 1795. aprilis 14-én Aranka levelet kiild Teleki Samuelnek,
amelyben roviden eléadja a Nyelvmivel6 Tarsasag megalakulasanak tor-
ténetét is.*® El6adasabdl az deriil ki, hogy a Kéziratkiad6 Tarsasag mar
az 1790-91-es orszaggytilést kovetéen megkezdi munkajat, akkor, amikor
a célok és megvalositando elképzelések még nem korvonalazodtak.?® A

22 FkeTE 2004: 43.

2% Ebben az esetben Aranka kifejezését hasznalom, hiszen — ahogy a késébbiekben ki fog
deriilni — a szakirodalom mai allasa szerint kétséges, hogy létezik-e korabeli eredeti kézirat.

24 F, CsaNak 1976: 333-349, UG. 1994: 18-22, ENveDI 1984: 240-243, HuserT 1989: 143-149,
KirAry 2006: 122-128, DAviD kézirat.

5 Aranka Gyorgy Teleki Sdmuelnek, Marosvasarhely 1795. aprilis 14, MOL, Teleki Samuel
osztaly, 38. csomo.

26 Hosszas vetélkedések és erdlkddések utan észre vévén némelly emberek hogy a mig én
a dolog vezérlésének a fejin 1ilok, a Tarsasagot az ujj gondolkodas modjanak szekerévé nem
csinalhattyak: elébb felallitottak Kolosvart a Vadasz Tarsasagot, mig a mult Farsangon tavaj
t.i. Kolosvart volt a Kiralyi Tabla; azutan onnan haza jovén, és a Tarsasag neve alatt a Gytilé-
sekbe fel csoditvén minden ember, ugy vitték a dolgot, hogy ez az indult Tarsasag legyen
semmivé, s a dolog mennyen a Vadasz Tarsasag kezére. Az a Tarsasag mais meg van, Praesse
Groff Lupus Bethlen és If. Banffi Farkas; de alattomban Fekete Ferencz Ur a Directora, s Patro-
nussa Tiiri Ur s Tarsai. De az a dolog csak hamar szemet szurvan, hogy meg maradhasson, az
utozasok forditasara adtak magokat, és azon dolgoznak. A nyelv mivel6 Tarsasag azomban a
formaért mind folyt a mult esztendobe Sz. Janos napig. A pénzt be szedtiik mintegy 200 fl és
semmit se csinaltunk, ex conditio ugy vezérelvén némellyek a dolgot. Ezt én latvan meg bu-
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megalakuld tarsasagot az erdélyi ellenzék sajat céljaira kivanja felhasznal-
ni, de mivel ez nem sikeriil, megalapitjak a Vadasz Tarsasagot, melynek
vezetdje formadlisan Bethlen Farkas és Banffy Farkas, titokban azonban
Fekete Ferenc és Ttiri Laszl6. Aranka gy latja, hogy a két tarsasag egy-
masra épiilése, a célok zavaros mivolta nem biztosithatja a tudomanyos
munkat, ezért dolgozza ki egy harmadik, a Nyelvmivel6 Tarsasag planu-
mat, amelybe atveszi a legels6 tarsasag céljait is, azaz a torténeti munkak
kiaddsdra, elkészitésére és terjesztésére helyezi a hangsulyt, ugyanakkor a
Tarsasag tagsagabol kimaradnak az erdélyi ellenzék képviselSi. A kezdeti
zavarok miatt igy nem lehet eldonteni, hogy kinek a kezdeményezésébdl
sziiletnek a kutatdsi javaslatok, de ezaltal érthetévé valik, hogy a nyelv-
mivelésen tal miért fordul a Tarsasag a kéziratkiadas és Erdély torténeté-
nek megirasa felé. Ez magyardzhatja azt is, hogy magat az utazasrol szol6
Jelentést a NyelvmivelS Tarsasag iratai kozott taldlja meg Vass Jozsef, s
minden tovabbi szakirodalmi hivatkozas arra nézvést, hogy Aranka a Kéz-
iratkiadd Tarsasag megbizasabdl utazott volna, az 6 tanulmanyéra vezet-
hetd vissza. Masodik erdélyi utjara, amely szerves folytatdsa az elsének,
pedig nyilvanvaldan a Nyelvmivelé Tarsasag megbizasabdl keriil sor, az
anyagi fedezetet 6k biztositjak, a jelentést pedig egyik gytilésiikon olvassa
fel Aranka.*”

Ha a Kéziratkiadé Tarsasag megjelent koteteit tekintjiik: Christian
Schesaeus Ruinae Pannonicae cimii eposzat™® és Somogyi Ambrus torténeti
munkajanak egy részét,* sehogy sem tudjuk a koncepcidba illeszteni a
kizarolag csak a székelység torténete szempontjabol lényeges dokumen-
tumok feltdrasat és kozzétételét. Aranka munkassaganak szempontjabdl
viszont a késébbiekben nagy jelentéséggel fognak birni, még akkor is, ha
nyomtatasban nem sikeriil kiadnia 6ket. Megfelel forrasok hijan csak fel-
tételezéseim lehetnek arrdl, miért kezd el foglalkozni Aranka Kaszonszék
torténetével. A Kéziratkiadd Tarsasag ugyanis Vass Jozsef allitasa szerint
1792 novemberében bizza meg ezzel a feladattal, Benkd Jozsef viszont mar
1793. januar 1-jén kiildi a birtokdban levé kéziratot Arankanak.’® Galos
Rezs6 szerint ebben az esetben Aranka megfosztja Benkdt szellemi tulaj-

sultam, és el oszolvan Sz. Janos nap utan a K. Tabla az itt 1évé Tudos Tarsasagokbol fel vévén
hatot hetet, meg probaltam egy kicsiny Munkds Proba Tarsasagot.”

27 JANCSO 1955: 241-246.

8 Scriptores rerum Transsilvanarum cvra et opera Societas Philohistorvm Transsilv. editi et illus-
trati Tom I. Volvmen I. complexvm Christiani Schasaei Ruinas Pannonicas. Adcvrante losepho
Carolo Epkr., Cibinii, Typus Sumtibusque Martini Hochmeister. M.DCC.XC.VIL

9 Scriptores rervm Transsilvanarvm cura et opera Societas Philohistorvm Transsilv. editi et il-
Ivstrati Tomi II. Volumen I. complexvm Abrossii Simigiani Historiam Rerum Ungaricar. Et Trans-
silvanic. Adcvrante Iosepho Carolo EpEr. Cibinii, Typus Sumtibusque Martini Hochmeister.
M.DCCC.

30 BENkG 1988: 346-347.
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donatdl anélkiil, hogy legalabb a megjelentetéssel elégtételt nytjtott volna
neki.* Galos az akkori Nemzeti Mtizeum, ma pedig az OSzK allomanya-
ban levé példanybdl*” vonja le kovetkeztetéseit anélkiil, hogy Aranka to-
vabbi kutatdsait figyelembe venné. Benkd a kézirathoz egy levelet is mel-
lékel, amely nem szerepel a kiadott levelezésben, csupan Galos kozli az
emlitett kéziratbol:

,, Kaszon Szék allapotjarol kiildém im e’ kévetkezg Irast, melly arant haromszor
is parantsolt volt nékem a’ Méltosagos Ur. Szép Ritkasag. Ebben latjuk, miké-
pen itélt a’ két [tél6 Mester asztag labon tilve. Latjuk azt is, a’ mit egyebtinnen
is lattunk, t. i. mint osztattak régen a’ Székellyek bizonyos Nemekre. Magam
Fijammal, Jésefel irattam le, Kinek bettii hasonlok az enyimekhez. Hibas az
Irds: de 6 nem oka, mint a’ ki bet(irdl betfire irta. En is igy talaltom vélt MVa-
sarhellyen. Biztattak Csikbol engemet, hogy a’ régi Iras szerént bet(irdl bettire
fogjak velem k6z6lni. Azért, ha valamit a” kéz Jora akar belélle a” Méltosagos
Ur, taldm jo 1észen még egy kevéssé varakozni. K6zép Ajtan 1. Jan. 1793.73%

Alevélbdl kideriil, hogy Aranka a Kéziratkiad Tarsasag feladatkijel6l6
iilése el6tt mar jo id6vel tudomast szerzett a kéziratrdl, hiszen mar harom
izben felszdlitotta Benkdét, hogy kiildje at neki (a levelezésben ennek nem
talaljuk nyomat). Nem deriil ki az sem, hogy Benkének céljai lettek volna
ezzel a kézirattal, hiszen tudataban volt annak, hogy birtokaban egy hibas
valtozat van. A Benkd-féle masolat alapja egy 1700. majus 13-an Gyulafe-
hérvarott kelt oklevélatirat, amely Lazar Ferenc kérésére késziilt.*** Sem a
levelezésében, sem a kiadott munkdiban nem talaljuk nyomat annak, hogy
fel akarta volna hasznalni a kéziratot. Aranka azonban 1794. februar 19-én
tjra kéri Banffy Gyorgy gubernatort:

,Ha Excelentziatok grof Lazdar Istvan urtdl Készon szék eredetének leirasat
az eredeti irdsban megkapjak, instalom aldzatosan méltoztassanak egyik kap-
talanbeli requisitor urral a kéz irasbeli iras modja szerint betiirdl betiire ugy
iratnile, a’ mint vagyon, mert ez csak nem a’ legelsé magyar kéziras a’ ma fenn-
1évEk kozott, és az irds modjara nézve a’ magyar tarsasagot is illeti.”?®

301 GALos 1907: 949-951.

32 BENkG Jozsef: Kiszon Szék dllapotjirol 1793, OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 457.

33 GALos 1907: 949-950.

3 BENKOS Jozsef: Kdszon Szék dllapotjdardl 1793, OSzK Kézirattar, Fol. Hung. 457.

5 Kemény Jozsef a kézirat egyik variansat beillesztette Collectio Minor gytijteményébe. A
szovegen kiviil itt olvashatok Demjén Samuel jegyzetei, illetve egy harmadik, azonositatlan
személy forditasa Kemény Jozsefnek a forrashoz flizétt, Demjén altal szintén lemasolt, latin
nyelvii bevezetdje. A bevezetd a kézirat sorsat mutatja be roviden, ebbdl idézek. OSzK Kézi-
rattar Quart. Hung. 1109.
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Ebbdl a kitételbSl mar nyilvanvaldva valik, hogy a kézirat tovabbi fel-
hasznalasat Aranka mar a Nyelvmiveld Tarsasag keretein beliil képzeli el.
1794-ben Banffy Gyorgy kozbenjarasara Aranka végre hozzajuthat™ egy
tisztabb masolathoz, igy korrigalja a Benkd-féle valtozat hibait, a témat
azonban az 1800-as évek elejéig pihenteti.

Aranka Gyorgy, Benkd Jozsef és a Magyar Nyelvmivel Tarsasag

Benkd Jozsef koranak leghiresebb és legelismertebb erdélyi torténésze.
Az eredetvita résztvevdi 6t tartjdk a legkompetensebb személynek, aki a
kérdésben megszdlalhat, feltlind viszont, hogy a rendelkezésemre all6 for-
rasok szerint mégsem vesz részt a vitaban. Erre a furcsa helyzetre keresve
a valaszt, csupan az Aranka—-Benkd-viszony alakulasaval, médosulasaval
jutottam elébbre. Bar nem kapunk megnyugtaté magyarazatot Benkd Jo-
zsef megszolalasanak elmaraddsara a Schlozer-vitdban, érdemes felvazolni
azokat a lehetséges okokat, amelyek miatt a Nyelvmiveld Tarsasag kihagy-
ja Benkd Jozsefet egy ily nagy fontossagu vitaban a megszolalok korébdl.

Aranka moddszere a fennebb vazolt esetben kisértetiesen hasonlit arra a
helyzetre, amelyet Eder Zoltan mutat be Benkd Jézsef és az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel$ Tarsaség viszonyat elemzé munkéajaban.’” Eder viszonylag
realisan itéli meg Benkd Jozsef helyzetét, korabbi életrajzirdi*® ugyanis
folyamatosan a kiils6 koriilményeket tették feleléssé azért, hogy Benkd
nem tudott kitérni a sz(ikds életformat biztositd falusi papsagbdl, hogy
hatalmas anyagot fel6lel6 munkassaga nem kapta meg életében az elisme-
rést, illetve, hogy a Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag és kiilondsen Aranka

06 Végre az 1794-k évi nov 21-kén grof Lazar Istvan grof Banffi Gyorgy fékormanyzonak
e’ targy irant (athtizva: tobbszori) ismételt felszolitasara valaszola, hogy levéltaraban ambar
az a’ leg gondosabban kikutatott (athtizva: levéltaraban) az érdekelt kézirat eredetije még
sem talaltatott meg, de annak az 1663-k évi hiteles mdasolatara akadtak, melynek végén latin
nyelven a kovetkezOk valanak felirva: Hogy e’ masolat a’ maga valodi hiteles eredetijébdl,
mely papirosra kis konyvformaban, a’ tizen 6todik évszazadnak alig olvashato bet(ijegyeivel
és irdsmodjaval van irva, tek. és nagysagos Apor Istvan ur Csik székely szék alkiralybirdja
parancsara altalam leiratott, hittel bizonyitom az 1663-k évben januarius 6-kan Deak Tamas
m. s. k E masolatot grof Lazar Istvan, mint (athtizva: a’ fokormanyzohoz intézett levele mu-
tat bizony mutatja) az gr. Banffi Gyorgy f6kormanyzohoz intézett levele mutatja, felkiildotte
volt, de hogy az kés6bben hova lett? (dthtizva: nem tudhatni, k6zl6 nem akadhatott) nem
tudhatni, mindazaltal ambar azon nevezetes kézirat eredetije és az emlitett 1663-k évi hiteles
masolata is elveszett (athtizva: taldltatnak) vannak még egyszerii masolatai, de azok mind
hiba teljesek. E’ kéziratbdl egy toredéket (athtizva: k6zol) kozIott Kalai Ferencz is »Historiai
értekezés a’ nemes székely nemzet eredeterdl NEnyeden 1829« czimii munkajanak 88-k lap-
jan, s ugyanazon munkajaban a 90-k lapon mondja, hogy azon kéziratnak egy 1700beli hiteles
masolatat latta légyen.”

%7 Eper 1978.

8 Kiilonosen Miko életrajza utan terjed el ez a sztereotipia. Mik6 1868. Ugyanebben a
formaban hasznalja Szas6 1999.
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Gyorgy folyamatosan akaddlyoztak Benkét irasai megjelentetésében. Ez-
zel szemben Eder azt bizonyitja, hogy Benkd életében megvoltak azok a
lehetéségek, amelyek eldsegitették volna a provincialis 1étbdl valo kitoré-
sét, viszont

,az évek teltével, életmenete dllanddsuldsa folytan mar alig volt képes arra,
hogy a részben maga altal acsolt korlatok koziil kiszabaduljon. Sulyosan ko-
totték 6t immar népes csaladja ellatasanak gondjai. Fogva tartottak a falusi
—mondjuk ki: provincialis — életforma szokasai, amelyek valoban kevés bizto-
sitékot nyujtottak arra, hogy alkalmazkodni tudjon a vérosi viszonyokhoz, és
megtalalja helyét az egyetemi életben.””

Eder is annak a hagyomanynak a folytatéja, amely Aranka magatar-
tasat teljes mértékben elitéli a Benkével valo kapcsolatdaban. Konyvében
nem tudja ugyan forrasokkal bizonyitani, de feltételezi, hogy Aranka volt
az, aki Benkd egyik nyelvészeti targyt irasanak kinyomtatasat megakada-
lyozta, hogy aztan az abban kifejtett gondolatmenetet sajat munkassaga-
ban hasznalja fel. Bizonyito erejii forrasok hianydban nem célom ennek az
allitasnak az ellenkezdjét tételezni, csupan roviden vazolom azokat a ko-
riilményeket, amelyek elgondolkodtatéak olyan szempontbdl, hogy meg
lehet-e ily egyértelmten itélni a két tudos, illetve a korottitk szervez6dd
Tarsasagok viszonyat.

Benkd Jozsef kortérsai tisztaban voltak azzal, hogy a tuddst a tokéle-
tesség elérésére valo torekvése gyakran akadalyozta abban, hogy munkait
kiadja kezébdl, ezaltal hatraltatja azoknak a dokumentumoknak a megje-
lenését, amelyek birtokaban voltak (elegendd csupan a Transsilvania spe-
cialis kiadasanak kudarcara gondolnunk). Hatalmas mennyiségti anyagot
gyujtott Ossze, melynek kiadasara és rendszerezésére egy ember nem volt
elegendd. Ezt maga Benkd is belatja, és tobb izben is kéri a hatdsagokat,
majd késébb pedig a Kéziratkiad Tarsasag vezetdségét, hogy irodeakokat
biztositsanak szdmara. Benk6 1792-ig nem dolgozott intézményi keretek
kozott, meglatasairol, munkamodszerérd], illetve az egyes témak priori-
tasarol tehat senkinek nem kellett szamot adnia, senkitél (a hagyomanyos
mecenatira mikoddését itt most nem veszem figyelembe) nem is kapott em-
litésre mélto fizetést munkdjaért. Erthetd tehat lelkes hozz4alldsa, amikor
a Kéziratkiad6 Tarsasag megalakulasarol értesiil, hiszen elsésorban téliik
remélhette helyzete jobbra fordulasat. Az Arankaval vald kapcsolatanak
kezdete korabbra tehet6 a tarsasagok megalakulasanak idejénél, pontos
adatunk nincs ugyan ra, hogy mikor és milyen koriilmények kdzott veszik
fel egymassal a kapcsolatot, Benkd azonban 1789 novemberében kelt levele
arrol tantskodik, hogy mar ekkor nem csupan egy ladanyi, torténetirasra

39 EpgEr 1978: 30.
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vonatkozé anyagot akar kiildeni Arankdnak, hanem rendelkezett arrdl is,
ha hirtelen elhalalozna, Aranka szabadon valogasson hagyatékabdl.** Az
irott dokumentumok megosztasanak szandéka tehat személyes kapcsola-
tok gyiimolcse, nem pedig egy intézményes keret nyujtotta kapcsolathalo
kiépiilésének eredménye. Ezt bizonyitjdk Benk6 1791. marcius 8. és 15. ko-
zott irott levelei, amelyekben a birtokdban levé konyveknek, kéziratoknak
leirasat kiildi el Arankanak.*! Aranka beadvanyaival az orszaggytlés el6-
szOr 1791. mdrcius 18-an talalkozik,*? tehat semmiképpen sem beszélhe-
tiink arrdl, hogy a Benkd altal kiildott anyag barmelyik Tarsasag részére is
késziilt volna. A Kéziratkiado Tarsasag tagsaganak iigyében valdszintileg
maga Banffy veszi fel Benkével a kapcsolatot,® pontos informaciéi azon-
ban annak mukddésérdl még 1792. januar 18-an sincsenek.** Mar ekkor
vildgosan latja azt, hogy két, hasonlo célokkal létrehozandd intézmény az
akkori koriilmények kozott nem lesz miikoddképes Erdélyben, tigy tlinik
azonban, hogy a Kéziratkiadé Tarsasagnak josol fényesebb jovét. Ekkor
ugy gondolja, hogy Aranka befolyasos szerepet tolt be ennek vezetdsé-
gében, igy 6t szdlitja meg az esetleges pénzbeli juttatds reményével:

, A Tks Tarsasag, a mennyiben tudom, szépen segithetne: de onnan még tsak
sz6t sem kaptam. Tudvan azért a Mlgs Urnak mind a T. Tarsasagban valo te-
kintetes helyét, mind pedig mindenfelé valé tehetségét; tsak oda panaszlok, ott
zorgetek — méltdztassék el-szenvedni, s mint eddig, ugy tovabb is, naponként
valo boldogulasomra szokott Kegyességgel figyelmezni.”"®

Aranka minden téle telhet6t meg is tesz ennek érdekében, valdszinii-
sithet6 kozbenjarasa eredményeként Benkdt két alkalommal is kifizetik.
Feltételezéseim szerint, és ahogyan azt a Kéziratkiad6 Tarsasag torténeté-
vel foglalkoz¢ szerzdk is allitjdk, Aranka kimarad ennek munkalataibol. A
Nyelvmivel Tarsasag valosagos megalakitasakor valdszintileg ezért akar-
ja beépiteni a torténetiras, a torténeti forrasok kiadasara vonatkozé néze-
teit, mivel itt irdnyitd szerepet tolthet be. Benkd azt a tényt, hogy Aranka
teljesen atvallalja egy mar létezd intézmény célkitlizéseit, vilagosan latja,
azt azonban nem tudja, hogy Aranka a még nem muikodd tarsasagban fog
kozponti szerepet betdlteni®'¢ Tehat tovabbra is rendelkezésére bocsatja
Osszegyljtott anyagat annak reményében, hogy ezekért hasonlo pénzbeli

310 Benkd Jozsef Aranka Gyorgynek 1789. november 8., BENKGS 1988: 294.

311 BENkG 1988: 311-321.

32 D4&vip 2007: 275.

33 Benkd 1791. majus 10-én irott valaszlevelébdl kovetkeztethetjiik ki. BENkG 1988: 327.
34 Benkd levele Arankanak 1792. janudr 18., Benk6 1988: 331-333.

35 Benkd levele Arankanak 1792. januar 18., BENxS 1988: 333.

316 Benkd levele Arankdanak, 1792. februar 28.—marcius 3., BENkS 1988: 339-340.
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juttatasokban részesiil, mint a kordbban a Kéziratkiadé Tarsasag részére
elkiildott anyagbol. 1793-ban ilyen meggondolasok alapjan kiildhette el a
Kaszonszék torténetérdl szolo kéziratot Arankanak, aki joggal hivatkoz-
hatott arra, hogy megbizas miatt dolgozik a téman. Hogy mégsem e Tar-
sasag miikodési keretein beliil hasznalja fel a kéziratot, nem modosithat a
munkamoddszer megitélésén, csupan amiatt a tény miatt keriilhet negativ
megitélés ala, hogy Benkét ezért a kéziratért nem fizették ki. Nem allit-
hatjuk azt sem, hogy Benkd teljesen kivonta volna magat a Nyelvmiveld
Tarsasag munkalataibdl, az a kdvetkeztetés azonban a levelek gyakorisaga
és hangneme alapjan levonhatd, hogy amikor tisztan lat abban a kérdés-
ben, ki melyik Tarsasagban illetékes, maga is masként kezd el viselkedni:
Arankanak egyre kevesebb anyagot szolgaltat, mig sajat munkassagardl
Banffy Gyorggyel levelezik gyakrabban.

Atgondolanddk tehat azok az allitasok, amelyek minden esetben Aran-
kat allitjak be negativ figuraként Benkd életmtivében. Nem az anyaggytij-
tési modszerrel van elsésorban probléma, hiszen a korabeli viszonyokat vi-
lagosan atlatva Benkd is hasonlokkal dolgozik Transsilvinidja megirasakor.
Aranka egy életben 1év6 hagyomanyt folytat, és a hozza beérkezd anyagot
sajat céljainak alarendelve akarja kotetté szerkeszteni. De mig a Kézirat-
kiad6 Téarsasag anyagi keretei megengedték, hogy ellenszolgaltatasokat
nyujtson, a kezdetektdl anyagi gondokkal kiizdé Nyelvmivel$ Tarsasag
ezt nem tehette meg. Aranka elsGsorban sajat maga szamara gyujtotte be a
dokumentumokat, még akkor is, ha a feldolgozas miértje megfelelt felal-
litott Tarsasaga explicit céljainak. Benké anyagait, sajnos, sem egyik, sem
pedig a masik Tarsasag nem jelentette meg, viszont az Arankahoz beérke-
zett gylijtemény része lett egy nagyszabasu tervnek, igy feldolgozhatova
és értelmezhet6vé valt.

4.4. Kutatasi iranyok a Tarsasagban

A torténelmi kutatasok eredményeinek nyilvanos keretét a Tarsasag
tilései képezték, itt olvastak fel a mar kész szovegeket vagy pedig a fo-
lyamatban levd gytjtések részeredményeit. A megalakulas utani iilések f6
napirendi pontjait természetesen a kiilonboz6 szervezési problémak jelen-
tették, de mar a negyedik {iiléstdl (1793. december 31.) kezdédden helyet
adtak a tudomanyos eredmények bemutatasanak is. Azt figyelhetjiik meg,
hogy a torténeti latdsmod az irodalomrol vald gondolkozast is erésen befo-
lyasolja, a szépirodalmi mtvek tematikaja altaldban valamilyen torténelmi
eseményhez kothetd.””” Ugyanakkor fontosnak tartjak a konkrét régiségek
gyUjtését (sirfeliratok, templomok falan olvashaté feliratok), egyrészt az

317 TaNcs6 1955: 148.
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arra érdemes emberek emlékének fenntartdsa végett, masrészt pedig a
régiségek egy kiilonos funkcidjat is meghatarozzak a Tarsasag tagjai: rit-
kasigokra nézve gyonyirkodtetdk, ezért a szélesebb olvasdkozonség elé kell
bocsatani Sket.

Az 1796. marcius 6-i gytilésen ,olvastatik egy tjantan béadott cikkely
arrol, hogy az Erdélyben mind a varmegyék, mind a székely és szasz szé-
kek szamokban eléfordulo6 hetes szam honnan vette eredetét” 3'® A temati-
ka fontos, hiszen Aranka forditasa a brassoi templom falanak kronikajarol
az eddigi egyediili olyan kutatds, amely kiilonds hangstlyt fektet a sza-
szok torténetére is. Mivel akkoriban sem el3szot, sem elemzést nem irt a
szoveghez, nem tudhatjuk, mi volt a célja vele. Ebben az esetben az adott
irast felfoghatjuk valamiféle valaszadasként arra a szaszok korében terjedd
nézetre, miszerint Erdély német nevében a hetes szam a szaszok varainak
szamabol eredne.

A fenti cimmel az Aranka hagyatékban nem talalunk szoveget, viszont
Kemény Jozsef Collectio minor gytjteményében egy Arankanak tulajdo-
nitott rovid irds talalhatd a kovetkezd cimmel: Honnan neveztetett Erdély
németiil Siebenbiirgennek?*® Binder Pal szerint Schlozer konyvének kovet-
keztében indulnak meg az Erdély nevére vonatkozo kutatdsok, szerinte 6
volt az, aki a hét vir elmélete helyett azt a feltételezést vetette fel, hogy a
Siebenbiirgen név egy Szeben varara vonatkozé Cibinburg megjel6lésbdl
szarmazhat.*® A korabbi feltételezések két kiilonboz6 agra szakadtak. A
magyar torténészek Kézai és Thurdczy elméletét kovetve a hét erdélyi var-
megyébdl és az ezekben épiilt varakbdl eredeztetik a hetes szamot, mig a
szaszok Heltaira és Olah Miklosra hivatkozva a szasz kulcsos, azaz keritett
varosok szamanak megjelenitését vélik felfedezni a hetes szamban. Emel-
lett természetesen mas elméletek is forgalomban voltak, Verancsics Antal
a septem castra nevet a hunok hét satorvarabdl eredezteti, mig a 19. szazad
végi szdsz torténészek nem a keritett varosokban, hanem a régi Szeben
megye (Altland) déli részén fekvé foldvarakban (Rukor, Foldvér, Gajnar
stb.) keresték a hét varat. Friedrich Krauss szerint a szasz bevandorlék a
Cibin medencéjében Szeben (villa Hermanni) kornyékén hét varat talaltak,
s innen szdrmazna a Siebenbiirgen név.*' Kemény J6zsef a Kézai-Thuro-
czy-vonalat viszi tovabb,? s mivel Aranka szintén ezt az elméletet fogadja
el, beépiti irasat késbbi szdvegébe.

318JaANCsO 1955: 201.

39 Aranka Gyorgy, Honnan neveztetett Erdély németiil Siebenbiirgennek? In: Josephi Co-
mitis Kemény, Collectio Manuscriptorum minor, Tomus XXX., kézirat, Akadémiai Konyvtar,
Kolozsvar, Ms KI. 154

320 BiNpER 1992: 355.

321 Bévebben lasd Binper 1992: 355-381.

32 KemENy 1845: 230.
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Aranka négy bizonyitasi pontot jeldl ki: felsorolja az erdélyi hét var-
megyét, az ezekben épiilt hét varat,** viszont a puszta felsorolast nem
tartja bizonyitd erejlinek. Véleménye szerint azért kiemelt jelentdségliek
az emlitett varak, mivel tigynevezett orszdg hdzai voltak, a kincstarhoz tar-
toztak, s ha késébb mas tulajdonba is keriiltek, eleinte a vajdak és a kiraly
porkolabjai hataskorébe tartoztak, igy valhattak a teriilet névadoiva. Bar
nem sorolja fel azokat a torténészeket, akiknek az elméletet tulajdonitja,
megerdsité funkcidban negyedik bizonyitasi pontként emliti, hogy a régi
Nemzeti Torténet irdk igy hagytak az utokorra a névadas torténetét. Koze-
lebb vezetett volna Aranka nemzetfelfogdsanak megértéséhez, ha ponto-
san fel is sorolja azoknak a nevét, akiket ebbe a kategoridba sorol, hiszen
az el6zmények alapjan vilagos, hogy sem Heltai, sem pedig Olah Miklos
nem kertilhet igy be a nemzeti torténetirdk korébe, a késébbiekben viszont
mas témakorokben gyakran hivatkozik rajuk is.

A forrasok Osszegytjtésének iranyat Aranka a székelyek torténetében
valo felhaszndlhatosagukban jeldli ki. Ezért osztja ki a munkatarsak ko-
rében feladatként, ugyanis

,a Tarsasag célja 1évén a székelyek torténeteit kidolgozni, s erre a régi irokbol
is minden helyeket egybeszedni, ezek is tétessenek a Tarsasdgnak tobb azon
célra szolgalo gytjteményei kozé, hogy maga idejébe hasznokat lehessen ven-
ni; folytatasa kozonségesen ajanltatik, ki, hol a székelyekrdl mit talal, kijegyez-
ni s béadni, ne sajndlja.”**

Az elsé bekiildé Miklos Istvan, aki Otrokdcsi, Behamb, Olah és Bon-
fini adott helyeit jegyzi ki és nytjtja at tovabbi felhasznalas végett. Nem
rovid rajzolatat olvassdk fel a gytilésen, pontosan meghatarozva azokat az
okleveleket, amelyek a teljes kidolgozashoz még hidnyoznak, és megne-
vezve azokat a személyeket, akiknek gytjteményei kozott érdemes lenne
utananézni ezeknek.” A székelység torténetének kidolgozasa tehat mar
folyamatban levé munka volt akkor, amikor Schlézer provokativnak tar-
tott konyve megjelenik. 1796-ban mar a Csiki Székely Kronikinak a szovege
is ismertté valik, az erre vonatkozo kutatasok is megkezddédnek, forrasként
valo felhasznalasa azonban csak a késébbi szovegekben valik fontossa.

3 Hunyadban Déva, Fejérben Fejérvar, Kiikiilloben Kiikiillovar, Thordaban Gorgény, Ko-
losban Gyalu, Dobokéban Gyerla, B. Szolnokban Csicso.”

3 JaANCs6 1955: 227., 1797. aprilis 24-iki gytilés.

35 JaANCs6 1955: 237-238.
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Hunyadi eredete

Aranka érdeklédési korét kisebb mértékben az is meghatarozza, hogy
milyen tematikaju szévegeket olvasnak fel a Tarsasag gytlésein, illetve,
hogy melyek azok a témakordk, amelyek a magyar kozgondolkodast is
befolyésoljak. Eszreveheté ebben a téjékozodésban egy olyasfajta tenden-
cia, mely szerint Aranka azokhoz a kérdéskorokhoz nyul elészeretettel,
amelyekben legendakat, mondakat, félhivatalos alldspontokat kell meg-
erdsiteni torténeti forrdsok segitségével. J6 példat nydjtanak erre a Hu-
nyadi Janos eredetére vonatkozo kutatdsok. Mezei Marta a felvilagosodas
irodalmanak torténelemszemléletét elemz6 konyvében hosszasan cafolja
azt a korabban igen elterjedt elképzelést, amely szerint a felvilagosodas
torténetietlen kor lenne.”® Ekkoriban ugyanis mar magyar nyelvteriileten
is ismertté valik Voltaire torténelemelmélete: a torténelem szerinte nem
tobb blindk és szerencsétlenségek sorozatanal, amelyek alol csak a nagy
jellemek mentesek, illetve csak 6k tudnak feliilemelkedni rajtuk. A magyar
irdk tobbnyire elfogadtak ezt az elgondolast, szerintiik a hési korok felidé-
zése fokozza a hazafias érzelmeket és idealteremt6 funkcioval is rendel-
kezik. Legszivesebben a Hunyadiak korat rajzoljak meg, hiszen ez mind
a nemzeti, mind a felvilagosult eszmék hordozasara alkalmas id6szak. A
felvilagosodas torténelemszemlélete és a magyar irodalmi hagyomanyok
arra 6sztonozték az irdkat, hogy az emberiség sorsat iranyitani és a torté-
nelem menetén valtoztatni tud6 nagy egyéniségeket irodalmi mtivekben is
megOrokitsék. A téma szempontjabol egyik legfontosabb alkotas Bessenyei
Gyorgy 1778-as Hunyadi Janos élete és viselt dolgai cimii irdsa,”” amelyben
Bebthy Zsolt Voltaire XII. Kdroly cimd munkajanak magyar megfeleldjét
latja.’®® Mezei fent emlitett munkajaban azonban bebizonyitja, hogy a sok
hasonloséag ellenére Bessenyei 6nallé munkat alkot, melyben nem csupan
Hunyadi alakjat emeli a magyar példaképek sordba, hanem igen jol kidol-
gozott torténelemszemléletrdl tesz tantbizonysagot, valamint aktualis po-
litikai mondanivaldja is van.*” Bar 6 forrasai Bonfini és Heltai, nem koveti
Heltai anekdotizmusat, csupan a gyors cselekmények egymasutanisagat
veszi at miivében. A téma szempontjabdl fontos megemliteni, hogy Hu-
nyadit paratlan jellem® emberként és hazafiként dbrazolja, olyan hésként,
akit nem vezet tévutra a hatalomvagy. Nem tér ki azonban Hunyadi szar-
mazasara, a hds életrajzanak ismertetését onnan kezdi, amikor Hunyadi
mar erdélyi vajda.

326 MEzE1 1958: 7-14.
327 BESSENYEI 1778.

328 BeoTHY 1887: 260.
329 MEezEe1 1958: 26-29.
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A korszak mésik nagy jelentdség(i mtive Paloczi Horvath Adam Hun-
nidsa, amely a hés bemutatdsara az eposzi format valasztja, Voltaire-tdl
az allegdridk alkalmazasat veszi at. A dicsé mult és dics6 6s felmutatésa-
val kivanja megnyerni az idegenek csodalatat a magyarok irant, Hunyadi
alakjaval az utddoknak kivan példaképet allitani, a Hunyadi Janos — Hu-
nyadi Matyas viszonyaban pedig a torténelem fejlédésjellegét kivanja bi-
zonyitani. (Paloczi mévében mar megjelenik a szarmazas kérdése is, hi-
szen 6 els6sorban nemesi példaképet kivan nytjtani Hunyadi alakjaval.
Az eposzban Hunyadi el6tt mindvégig rejtve marad szdrmazasanak titka
és tetteinek megannyi kdvetkezménye. Halalos agyan azonban Kapisztran
Janos elarulja neki, hogy 6 Zsigmond és Maria kiralyné gyermeke.) Az
eposz miifaji kovetelményeinek megfeleléen Hunyadi tiszta kiralyi vérbdl
szarmazik, a nem nemesi sziiletés ezen miifaj keretein beliil nem elfogad-
hato. Viszont mar megjelenik az a Bonfinira és Heltaira visszavezethetd
kitétel, miszerint Hunyadi Zsigmond fia lenne. A valasztott mfifajjal és az
implicit komparaciokkal (Paléczi-Homérosz, Hunyadi-Akhilleusz) Palo-
czi nem csupan magyar hést kivan felmutatni, hanem ezt a hést vilagiro-
dalmi kontextusban is megprobalja elhelyezni.

Hunyadi alakjanak a hagyomanyba vald beépitése elébb-utobb a fel-
mutathaté 6sok hidnyanak kérdéséhez vezetett. Ez a tény magyarazza
talan, hogy a 18-19. szazad forduldjan a torténészek figyelme erre a kér-
déskorre iranyul. Pray Gyorgy jelentésen hozzajarult a forrasok kiadasa-
hoz, Schwandtner, Katona, Engel pedig mar az 1j forrasok ismeretében
irtak meg latin nyelv(i torténelmiiket. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag is foglalkozik a kérdéssel, 1796. majus 28-an, a Tarsasag XVIL
gytlésén felolvasnak egy munkat Hunyadi eredetérdl. Bar a szerz6 ebben
az esetben nincs megnevezve, késébb Aranka Gyorgy figyelme is erre a
tematikara irdnyul, a kovetkezd gytilések egyikén sajat allaspontjat is is-
merteti. A késébbiekben 6nall6 kotete is napvilagot 1at. Hogy guberndtor
Hunyadi Janosnak még két véle egy testvér egy atydtdl szarmazott és Janos nevi
atyafia volt, legaldbb egy bizonyoson. Es nem volt Zsigmond csdszdr fia cimG
munkaja eldszor 1811-ben Kolozsvaron, majd egy gytjteményes kotetben
is megjelenik.*’ 1825-ben ugyanis Ponori Thewrek Jozsef adja ki Aranka
Gyorgy, Kazinczy Ferenc és Kriebel Janos véleményét Hunyadi genea-
logiajardl.*! Természetesen hosszasan sorolhatnank azokat a torténelmi
vagy szépirodalmi munkakat, amelyek ezzel a kérdéskorrel foglalkoznak.
Témank szempontjabol azonban az a tény bir jelentéséggel, hogy Aranka
egy olyan kérdéskor vizsgalatahoz kezd, ahol a szajhagyomany és a doku-
mentalhato torténelmi tények iitkoztetése keriil kozéppontba, valamint az

330 ARANKA 1811.
31 PoNorI THEWREK 1825.
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eredetkérdés egy torténelmi személyiség megitélésében valik fontossa. Bar
torténészként kevés munkat jelentet meg, ezen dokumentumok sokasagat
halmozé irdsa nem csupan Erdélyben, hanem Magyarorszagon is ismertté
teszik allaspontjat és munkamddszerét.

Hunyadi eredetének kutatdsakor Aranka azokkal is felveszi a kapcso-
latot, akik a roman eredet kérdésével foglalkoznak. A Tarsasag tagsagahoz
tartozik az ekkoriban Kolozsvaron €16 Bolla Marton, aki nem csupan pi-
arista torténelemtandr, hanem a gubernator Banffy Gyorgy fiainak neve-
16je is.** Munkdssaganak legfébb eredménye az iskolai oktatds szamara
irott vilagtorténelem. Arankdval és korével nem ennek kapcsan veszi fel
a kapcsolatot. Joseph Karl Eder mellett 6 volt a masik szerzdje a Supplexre
irott jegyzéseknek, de az elért eredményen tul 6nalld kotetet is szentelt a
témanak, azaz, hogy bebizonyitsa, a romanok kovetelései torténetileg nem
igazolhatdak.” F¢ kiindulépontja a dak-rémai eredet tézisének céfoldsa,
ehelyett a bolgdr szdrmazas elméletét fogadja el. Szovege polémikus hang-
viteli, mind a Supplexszel, mind pedig azokkal a torténészekkel vitatko-
zik, akik elfogadjak a roman érvelést. Mindemellett elfogult is az iras, azt
kivanja bizonyitani, hogy ha még elfogadhato is lenne a romai eredet, ak-
kor sem lenne legitimitasuk a kovetelményeknek, mert az Erdély teriiletén
€16 romanok soha nem rendelkeztek jogokkal, alarendelt sorstak voltak, a
politikai helyzet valtozasakor elvandoroltak Moldvaba vagy Havasalfold-
re, igy nem beszélhetnek alland6 jelenlétrél sem. Az oldh elnevezést kii-
16nb6z6 nyelvtorténeti fejtegetésekbdl vezeti le, de a megnevezés minden
ilyen esetben pejorativ értelmet nyer, tehat mar a megnevezésbdl is kide-
riil, hogy torténelmiik folyaman a roméanok ,szolgasagra vetett” népcso-
portok voltak: ,[...] elterjedtebb volt az olah elnevezés, hiszen mar azel6tt
is a kdsza és alantas népségek jelzésére szoktak hasznalni.”** A fogalmak
hasznalatdban azonban gyakran sajat allitasaival is ellentmondasba kertil
a szerz6. A romanok folyamatos vandorlasaval egyrészt azt probalja bizo-
nyitani, hogy jogtalanul hivatkoznak az els6 lakos sztereotipiajara, viszont
ugyancsak ebbdl az indokbol jovevényeknek nevezi Oket, a kifejezés Erdély-
ben altaldban a betelepedett szaszsagot jeldlte, a megnevezéssel érvelve
pedig nem lehet visszautasitani a kéréseket, hiszen a szaszok is rendelkez-
nek privilégiumokkal. Munkaja végén Bolla a hazaszeretetbdl szarmazd
tudos életmoddal jaro kotelességekre hivja fel a figyelmet. Bevallja, hogy
talan sok olyan dolgot irt meg munkdjaban, amelyek rossz szinben tiinte-
tik fel a romanokat, de a hasznossagra hivatkozva kifejti, hogy mindezzel

*2Bolla kolozsvari tevékenységéhez lasd Bon6 2007: 233-240.

33 Borra 1791. A munkat latinul fogalmazta, de akkoriban nem jelent meg. 1878-ban
tjra foglalkoznak vele a Torténelmi Tarsulat gytilésein, majd 1931-ben magyarra forditva
kétnyelvii kotetben is megjelentetik.

¥ Borra 1791: 53.
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hozzajarul ahhoz a sziikséges paradigmavaltashoz is, amely a jogokat kér-
ve nem dokumentumokra, hanem a szambeli f6lényre alapoz:

,Rdémai eredet, Anonymus, kolosmonostori oklevél-toredékek? Mit hasznal-
hatnak ezek? Népesség-szam, gyarapodo miiveltség, a kozterheknek kozos
viselése, nyagyjaink oltalma érnek csak valamit. Az amazokba helyezett bizal-
mat csokkenteni akartam, hogy ezekbe helyeztessék.”**

Jancso6 Elemér véleménye szerint a kéziratot Bolla atadja a Nyelvmive-
16 Tarsasagnak, de az nehéz anyagi helyzete miatt nem vallalkozhat arra,
hogy kiadja.* Véleményem szerint viszont Aranka tal sok olyan allitast
talalt a munkaban, amelyekkel nem értett egyet, és szerette volna ravenni
Bollat, hogy dolgozza at szovegét. Bar Aranka erre vonatkozo levelét nem
ismerjiik, a Bollatél szarmazd valaszlevél alapjan rekonstrualhatonak vélem
azokat a problémads pontokat, amelyeket Aranka talan cenzori poziciéjabdl
addddan megnevezett.* Egyrészt kifogasolhatta a polemikus hangnemet,
masrészt pedig a forrdsanyag hidnyossagaira hivhatta fel a figyelmet. A
polemikus hangnem elutasitasa Aranka részérdl abbol a munkassaga és
élete soran gyakran megnyilvanuld toleranciaigénybdl szarmazhat, amely
szovegeire akkora hatdssal volt, hogy a nemzetek kdzotti békés egytittélést
probalta bemutatni. Nem magaval a vetélked6 hangnemmel lehetett tehat
problémaja, hanem azzal, hogy igy viszalykodast szitott a magyarok és
romanok kozott.

Ezzel szemben Bolla természetesnek és produktivnak képzelte az Er-
délyen beliili vitakat:

,Azisigaz, hogy a Nemzeteknek egymas koztt valo tzivodasa veszedelmes: de
a fundamentomos, és sértegetés néliil valo ellenmondds, vagy is a mérséklett
vetélkedés épen szeglet kéve akdrmi nagy tarsasag boldogsaganak. Jaj annak a
Hazanak, mellyben nintsenek vetélkedo felekezetek.”

Annak ellenére, hogy a szoveg tulajdonképpen dokumentumgyfijte-
mény, azaz hitelesnek tekintett forrasok alapjan probalja cafolni a Supplex
koveteléseit, Aranka azt javasolja Bollanak, hogy munkdja cimébe illessze
be a historia litteraria megnevezést. Ez azért is érdekes, mert ezaltal lathato-
va valik, hogy mifajilag Aranka hol helyezi el az ilyen tipusu szovegeket. A
historia litteraria mtifaja természetesen igen tag ahhoz,* hogy barmilyen

3% Borra 1791: 102.

3% Jancso 1955: 396.

*7Bolla Marton levele Aranka Gyorgyhoz, 1798. februar 18., in: ENyepr 1991: 392-393.
38 Bolla Marton levele Aranka Gyorgyhoz, 1798. februar 18., in: Enyepr 1991: 392.
39 A historia litteraria fogalmahoz lasd KecskemgTr 2006: 45-67.
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kovetkeztetést levonhassunk a javaslatbol, viszont Kecskeméti 18. szazadi
vonatkozasban mar letisztultabb fogalomként kezeli, Thimar Attila pedig
teljesen levalasztja az egyhaztorténetrdl és a vilagi torténetirasrol.** Ebben
az esetben Bolla konyve olyan szempontbol kovetheti a historia litteraria
hagyomanyat, amely szerint ezek a mivek vindikativ jelleget is betdlte-
nek, altalaban ugyan kiilfoldi vaddakra adott vélaszok, ebben az esetben
viszont bels6 kovetelések jogtalansagat bizonyitjak.

Bolla értekezésének — bar akkoriban nem jelent meg — fontos szerepe
van Aranka munkassagaban, mivel olyan okleveleket sorakoztat fel allita-
sai alatdmasztasara, amelyeket a kés6bbiekben Aranka is felhasznal torté-
neti targyt irdsaiban. De mig Bolla szévege utols6 bekezdésében lemond
ezek (Anonymus, kolozsmonostori oklevéltdredék, Ferdinand 1552-es
oklevele) hasznalhatosagarol, Aranka fontos helyet szan nekik torténelme
megirasakor. Aranka Gyorgy jegyzetei is bizonyitjdk, hogy felhasznalta
Bolla munkait nem csupan a Hunyadi Janos eredete kérdésében, hanem
Erdély torténetének romanokrol szold részében is.*' A romanok eredete
és a magyar nemességet szerzett, eredetileg romdn szdrmazasu csaladok
viszonyanak vizsgalata a kés6bbiekben igen jelentds szerephez jut Aranka
munkassagaban.

Schlbzer szasz torténetének megjelenésével és a Csiki Székely Kronika
alaposabb vizsgalataval modosulnak az addig felvetett kérdések. A Nyelv-
mivel6 Tarsasag még e munkalatok megkezdése el6tt szerette volna kiadni
masodik kotetét. A tervezett masodik darabban a vazolt témakorok koziil
helyet kapott volna Az erdélyi harom nemzetek pecsétjeknek igaz leirdsok, Hogy
gubern. Hunyadi Janosnak még két véle egy testvér egy atydtdl szdrmazott és Jd-
nos nevii atyafia volt, legaldbb egy bizonyoson. Es nem volt a Zsigmond csdszdr
fin.** Ezeken kiviil, hasonloan az elsé kotet szovegeihez, régiségeket, sir-
feliratokat, varostorténeteket kozoltek volna.

Ezek a témak képezik a Tarsasdg munkassaganak masodik szakaszat.
A gytiléseken mas témakorben beérkezett szovegek is elhangzanak, a don-
tés legtobb esetben: vétessenek fel a masodik darabba, késébbi targyalas
végett tétessenek a Tarsasag iratai kozé.

A harmadik szakaszt Jancso szerint a természettudomanyok iranti fo-
kozott érdeklédés jellemzi. Szintén arrol kell beszélniink, hogy a filozdfia
elsésorban Aranka Gyorgyo6t foglalkoztatja ebben az idészakban. Ez kiil6-
nosen filozofus-koltd baratjanak, Fekete Janosnak koszonhetd. Leveleik-
ben hosszasan elmélkednek a kor nagy bolcseleti és tarsadalmi kérdései-

340 THIMAR 2006: 68-85. ’
1 Bolla Martonra vonatkozo jegyzetek, Allami Levéltar Kolozsvari fiokja, Roman Nemzeti

Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 88. csomo.
342 JaNCs06 1955: 345.
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rél. A Tarsasag filozofiai érdeklédésének kozéppontjaban az antropologiai,
etikai és nevelési kérdések allnak. Ez Koteles Sdamuel marosvasarhelyi el6-
adasainak koszonhet6.>*® Az id8s Aranka véndidkként hallgatja el6adasait,
azutan pedig éveken at Kant és a német bolcselet tanulmanyozasaban me-
riil el. A vilagot a ,,Sok” és az ,Egy” viszonyaban, a valtozo és az orokkeé-
valé maradandé egységében ragadja meg munkdiban. A magyar bolcselet
torténetében Aranka nevét nem ismerik, ha szélnak is rola, ez csak negativ
értelemben torténik. Kérdéses persze, hogy feladatul tizte-e ki a tarsasag
a bolcselettel vald foglalkozast, vagy pedig Aranka és néhany levelezStar-
sa (Feketén kiviil Sipos Pal és Sombori Jozsef) egyéni érdeklddésérdl van
sz0. A gytiléseken felolvasnak ugyan néhany irast, a szervezeti kérdések
azonban egyre nyomasztobbd valnak, ebben az idészakban inkabb ezzel
foglalkoznak.

Aranka ebben az idészakban sem mond le az addig megirt torténelmi
munkak rendszerezésérol, kotetbe szerkesztésérdl. Kérdéses lehet, hogy
a felvilagosodas filozéfusainak olvasasa mennyiben befolyasolta torténet-
iréi mivoltat? A kéziratban maradt, atfogo jellegli szovegeibdl egyaltalan
nem mutathato ki ilyesfajta hatds, sem radikalis szemléletvaltas, sem a tor-
ténelem hasznarol valo Gjabb gondolatmenet. Jegyzetei kozott csupan ro-
vid feljegyzésekre bukkanhatunk, egyediil Herder Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit cim( miivérél maradt fenn hosszabb, Osszefiiggd
és kommentalt szovege.* Ugy tlinik azonban, hogy szelektiven olvasott.
A konyv olvasasanak idején elsésorban olyan kérdések foglalkoztattak,
hogy ,,mi az ember?, mi az ember sorsa és vége?”; igy Herder szovegét is
elsésorban az egyénre vonatkozé gondolatmenetét kozéppontba helyezve
tanulmanyozza. Az egyén mint organizmus miikodése érdekli,*> Herder
filozofiajat szinte teljességében kizarja a torténetirasra vonatkozd elmélke-
déseibdl. Gyakorlatilag kizarhatjuk a filozdfia hatasat torténeti munkassa-
gara nézve. Megerdsiti ezt a Fekete Janossal vald levelezésiik is.**® Legin-
kabb filozoéfiai kérdésekrdl valtanak leveleket, Arankat azonban ekkoriban
a Schlozer konyvére irott valasz is foglalkoztatja. A kérdéskoroket azon-
ban nem mossak Ossze, még akkor is kiilon bekezdésekben targyaljak a
két (kiilondsen Aranka szamara szétvalo) teriilet kérdéseit, amikor Fekete

3 Aranka és Koteles viszonyahoz lasd Zun 2010.

¥4 Aranka Gyorgy, Herder Gondolati az Emberischég (1) Torténeteinek Philosophidjira, kézirat,
Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 2908.

5, Az Orgonas Test magbol leszen. A magbann egészszen meg van; ez a mag a ndstényé;
ezt a him meg eleveniti; ez maga erejétdl kezd dolgozni s az taplalas s emésztés jatéka altal;
mellyet életnek nevezhetiink magat fenn tartvan az az a magahoz illendd s hasonlo részeket
a magan kiviil 1évo dolgokbol magahoz vévén s magaval egyesitvén, ki fejtodni, meg noni,
szaporitani s esmét meg halni; az az azokra a részekre melybdl egybe rakatott volt vissza
oszlani.”

346 ENveDpI 1980: 435-498., ENvEDI 1985: 939-955., ENYEDI 1989: 329-343.
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sajat — filozofiai betéteket is tartalmazo6 —, a magyarok torténetérdl szo6lo
toredékét elkiildi levelezétarsanak (erre kiilondsen jo példak az 1799-ben
irddott levelek®¥). Be kell latnunk tehat, hogy Aranka korabban megfo-
galmazott célkitizései nem modosulnak a filozdfiai olvasmanyok hatésa-
ra, csupan néhany fogalom — nevelés, igaz-hamis allitasok, szabadsag és
igazsag — arnyaltabb hasznalata figyelhet6 meg késébbi irasaiban.

4.5. Szasz torténetiras 1797 elott

Az 1790-91-es orszaggytilés, a szervezddo tudds tarsasagok, a szaszok
torténelmi jogainak védelmezése arra késztették a szasz literatorokat, hogy
ne csupan ropiratok formajaban, hanem tudomanyos munkak megjelente-
tésével is felhivjak a figyelmet a torténelem és eredetkutatas fontossagara.
A 17. szazadi hagyomanyt** a 18. szazadban kiilonbdzd féorumokon foly-
tattak. Egyrészt az egyhaztorténész Haner csalad munkdssaga,*’ masrészt
Bruckenthal Samuel kéziratban maradt, de utdlag a szaszok altal kiadott
munkaja®*’ bizonyitja, hogy beszélhetiink folytonossagrdl. Az 6sszefoglalo
jellegti szovegek mellett azonban felismerik annak sziikségességét, hogy a
kimondottan tudomanyos szféra tdjékoztatasan tul sziikség van nézeteik
népszerisitésére azokon a teriileteken is, amelyeknek képvisel6i nem be-
folyasolhatjak kozvetleniil a politikai élet eseményeit, de a kozvélemény
alakitasdban szerepiik van. [gy a mar megindult magyarorszagi és erdélyi
tigyekkel is foglalkozo folydiratokba folyamatosan kiildik irdsaikat mar az
1790-91-es orszaggytilés elétt is. Egyik legbuzgdbb tuddsité Johann Sei-
vert, aki a Windisch altal szerkesztett pozsonyi Ungrisches Magazin leg-
tobb erdélyi vonatkozasu irdsanak szerzdje.™ Seivert tobbnyire rovid,
szakszerli irasokban tudoésit az erdélyi torténelemrdl, numizmatikaval,
oklevéltannal és a szaszok privilégiumainak védelmével foglalkozott, de
az eredetkérdésre nem tért ki részletesen. Allaspontjét elszort megjegy-
zésekbdl rekonstrualhatjuk, a Toppelt-féle kontinuitasra alapozo felvetést
teljes mértékben elvetette, és mar az 1780-as években azt hangoztatta, hogy

%7 EnyEDI 1980: 435-498.

¥ Ennek alapos bemutatasat lasd Szecepr 2006.

9 Georg Haner (1672, Segesvar-1740, Berethalom), evangélikus superintendens és egy-
haztorténész. 1691-t6l Wittenbergben tanul, 1692-ben a bolcseleti stidiumokban magiszteri
diplomat szerez. Munkassagahoz lasd Trausch, 1871. Fia, Georgl. Haner (1707, Kisd-1777, Be-
rethalom), Jénaban Martin Schmeizelnél tanul. Kéveti apja példajat az egyhazi eldmenetelben
és tudomanyos munkdban, az egyhaztorténet mellett Erdély multjanak szenteli figyelmét.

0 Samuel von BRuckenTHAL, Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der Sachsen in Siebenbiir-
gen, aus bewéhrten Urkunden im Jahr 1750 herausgezogen, in: Siebenbiirgische Provinizialblt-
ter, Fliinfter Band, 1824.

1 Seivert tudositasait elemzi BernAp 2007: 97-118. Az Ungrisches Magazin irasainak
szerzGjét azonositotta és kozli SEIpLER 2008: 260-269.
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a szaszok torténelmérdl csak a II. Géza altali betelepités utan lehet beszél-
ni.*? Az ugyancsak szdsz szarmazasu Martin Schech szokatlanul hosszu
tanulmdnyban irja le a szaszok torténetét, kiilondsen nagy hangsulyt fek-
tetve az eredetkérdésre.’ A kézirat megjelenése koriil kialakult vita®™ fel-
hivja a figyelmet egy olyan problémara, amellyel viszonylag keveset fog-
lalkozik a szakirodalom. A szdszok tudomanyos munkassagat elemezve
altalaban elfogadjak azt a tényt, hogy a gyakran névteleniil megjelentetett
szovegek a kollektiv identitdas megjelenitdi, mintha a szasz nacion beliil
nem lehettek volna egymastdl eltéré vélemények vagy kutatasi iranyok.
Az 1790-es években, kiillonosen azok masodik felében a torténelmi iraso-
kat illetéen problematikussa valik a helyzet. Egyrészt ugyanis a 18. szdzad
els6 felében részben leépitik a géta—got—-dak-német folytonossagra épiild
eredetmitoszokat, masrészt II. Jozsef torvényrendeletei, a szasz ellendllas,
az 1790-91-es orszaggytilés intézkedései kovetkeztében a szdszok mdr
nem tartjak elegendének a dokumentumokra épiil6 érvelést sajat jogaik
védelmében, hanem tjra az els6 lakos mitoszanak érvkészletére alapozva
probaljak legitimizalni koveteléseiket. Blaské Katalin is ilyen szempont-
bol elemzi Schech szdvegét, mint aki szintén ehhez az eredetmitoszhoz tér
vissza, felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a kollektiv identitas egyik
alapjat képezd protestantizmust nem emliti a szerz6.*® Ezzel nem csupan
a kollektiv identitast meghatarozoé tényezdk korébdl lép ki, hanem az ak-
tualis tudomanyos allasponttol eltéréen olyan popularis nézeteket terjeszt,
amelyek csupan a kozvélemény szempontjabol jutnak jelentéséghez.

Ez az allitas Joseph Karl Eder munkassagdaval is bizonyithatd. Kora-
nak egyik legelismertebb torténésze, akit nem csupan Erdélyben, hanem
kiilféldon is megbecsiiléssel emlitenek.*® Benkd Jozsef mellett egyike volt
azon torténészeknek, akik kovették a nyugati tendencidkat, és megprobal-
tak szakszer(i torténelmet irni. Annak ellenére, hogy munkai kimondottan
a tudds vilag képviselSinek szoltak, felsorolja azokat az elméleteket, ame-
lyek a géta—got—dak—szasz folytonossagra épiilnek,*” késébb azonban a
felsorolas utan azt is hozzateszi, hogy mivel nem bizonyithat6 az elmélet,
nem sziikséges tovabb foglalkozni vele, és a szdszok torténelmét csupan a

32 Johann Seivert, 1783, 202-207.

33 Martin Schech, Das Alterthum der Siichsischen Nation in Siebenbiirgen, und derselben verschie-
dene Schicksale, Ungrisches Magazin, 1782, II. 2. Stiick. A tanulményt elemzi BLaské 2009.

*Windisch tanadcsaddja és levelezétarsa, Daniel Cornides értetlentil fogadja, hogy a lapban
helyet kap a mar tobbszordsen megcafolt nézet. Windisch ugyan nem tudomanyos érveléssel,
de megvédi Schech irdsat, amelyet véleménye szerint azért is meg kellett jelentetni, hogy ma-
sokat jobbitasra 0sztonozzon. Windisch erre vonatkozo leveleit lasd SerpLer 2008: 69-71.

3 Brask6 2009.

¥6 Ez a megbecsiilés a tovdbbiakban az Eder-Schlozer-viszonyban is lathato lesz.

*7EpER 1792.
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12. szazadtol kell targyalni.**® Ezzel szemben Michael Lebrecht, aki mun-
kassagaval azt probalta elérni, hogy a torténelem olvasasa és értelmezése
kilépjen addigi kereteibdl és a popularis szféraban is helyet kapjon, to-
vabbra is a mitoszok terjesztésének szolgalatat valasztja. Munkaiban nem
csupan a szaszok Sstorténeti legendait tarja olvasoi elé, hanem a magyar és
roman eredetmondakkal is egyetért, részletesen bemutatja és kimondottan
a szélesebb értelemben vett olvasdrétegnek ajanlja elmélkedéseit.** EImé-
leti fejtegetéseiben szembeallitja a népet a tudos tarsadalommal, utdbbi-
nak azt réja fel, hogy a torténelem ismeretébdl pontosan a tudomanyos
modszerekkel zarja ki a tomegeket:

,,Es sieht damit gerade so aus, als ob man das Volk nicht wiirdig achte, Ihm
was rechtes in die Hande zu geben; als ob die wahre Geschichte von unserm
Vaterland ein Heiligthum sey, an welches sich keiner wagen diirfe, der nicht
in dem Tempel der Gelehrsamkeit dazu eingeweiht worden, und dafs man alle
tibrigen, durch dicke Folio und Quartbande, durch schwerféllige oder der Men-
ge unbekannte Schreibarten, durch ungeheure Citationen, und durch andere
pedantisch affektirte Gelehrsamkeit, wegschrecken miisse! Gewifs das grofite
Unrecht, woriiber sich die Biirger eines Landes gegen die Gelehrten, denen sie
Unterstiitzung und Nahrung verleihen, allemal beklagen kénnen!”3*

Ugyancsak ez a tendencia fedezhet$ fel abban a Lipcsében kiadott,
névteleniil megjelent Versuch einer Staats- und Religions-Geschichte von Sie-
benbiirgen cim(i munkaban, amely szintén tudatosan fordul el a hivatasos
torténészekbdl allé olvasotabortol, lemond a hivatasos torténetiras mod-
szertandrol, amely a szerzd szerint az atlagolvasénak érthetetlen, és élvez-
het6 formaban tarja ezuttal a nyugati olvasokdzonség elé Erdély torténe-
tét.3e!

Ezekben az irasokban nem csupan a professzionalis torténelemtdl vald
tudatos elfordulds a felt(ind, hanem a korabbi torténetirasi hagyomanyok
tovabbvitele is. Erdély és Magyarorszag torténetének targyalasat altala-
ban Noé fiainak szétszérddasaval kezdik, és az erre alapuld torténetirdi
hagyomanyt viszik tovabb. Nem beszélhetiink arrol, hogy politikai hatast

%8 EDER 1796.

¥ LesrecuT 1791. Ennek elemzését Bodyné Markus Rozalia végezte el: BOpyNE MARKUS
1999: 87-120.

360 LegrecuT 1791: 3. ,,ﬁgy tlinik, mintha a népet nem tekintenénk mélténak arra, hogy
kezébe valami igazan jot adjunk, mintha hazank igaz torténete olyan szentély lenne, melybe
senki sem léphetne be, aki nem a tudomany templomadban lett felszentelve, és mintha min-
denki mast vastag ivrét vagy negyedrét kitetekkel, nehéz és érthetetlen irasmoddal, roppant
hosszti idézetekkel és mas pedansan affektalo tudos modszerekkel jjesztenénk el. Bizonyosan
ez lenne a legnagyobb igazsagtalansag, amit barmely orszag polgarai azon tuddsok szemére
vethetnének, akiknek ellatasét és taplalasat 6k maguk biztositjak.”

! VersucH 1796.
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reméltek munkaiktdl, az elsé lakos sztereotipidja gyakran ellentmonda-
sosan jelenik meg, hiszen tulajdonképpen az Erdély teriiletén él6 Osszes
nép eredetmondajat tovabbadjdk. Ez a tendencia csak Schlozer konyvé-
nek megjelenése utan kezd hanyatlani, addig viszont a tudomanyosnak
tekintett folyéiratuk is ezt a hagyomanyt koveti. [gy ebben az esetben a
tudomanyos és popularis regiszter 6sszefonddik.

Az erdélyi tudomanyos folydirat: Siebenbiirgische Quartalschrift

A szaszok 1790 és 1801 kozott, az erdélyi népcsoportok koziil elséként
tudos folydiratot jelentetnek meg. A lap dnmagat erdélyi tudos folydirat-
ként hatdrozza meg, amely a sziikebb hazaban é16 nemzetek kulturalis és
tudomanyos munkainak kivan teret biztositani.** Az erdélyi tudomanyos-
sag terjesztésére legalkamasabbnak a német nyelvet taldljak a szerkesztok,
hiszen, amig a magyar csupan a nyelvmtvelés legalsé fokan all, a német, a
nyugati tudomanyossagnak kdszénhetben, kivaléan alkalmas a tudomany
mivelésére és terjesztésére. Amig ugyanis a publikum, a témak és a nyelv
nem lesznek egységesek, nem talalhatnak egyetlen k6zds pontot sem az
egyes nemzetek, ezért kifelé sem tudjak hatasosan erdélyiként definidlni
onmagukat.’**® Mar a programado6 irdsban észrevehetd egy olyasfajta ten-
dencia, amely mind a magyar, mind a székely tudomanyossagot (mind pe-
dig a romant, melyet el sem ismer igazan) a szaszoké ala rendeli. Kérdéses,
hogy lehet-e a lapot erdélyi tudomanyos folyodiratként kezelni, vagy csu-
pan a szaszok torekvéseinek gorcsove. Pozicidjabol adodoan valdban a ha-
rom erdélyi nemzet médiumanak lehet tekinteni: ebben az idében a Hoch-
meisternél megjelené német nyelvii hirlapon®* és egy rovid életti magyar
nyelvii tjsagon kiviil** nem jelentek meg lapok Erdélyben. Magyar nyelv(i
tudomanyos folyoirat pedig csak 1814-ben indul (Erdélyi Muzéum). Ebbdl a
szempontbol lehet arrél beszélni, hogy a Siebenbiirgische Quartalschrift volt
az egyetlen olyan kozeg, amely a napi és politikai hireken tul az erdélyi tu-
domanyos eredményeket kozvetitette olvasoinak. Kérdéses azonban, hogy
az olvasoétabor kikbdl allt (a masodik kotetben kozolt eléfizetdi lista szerint
csak kevés magyar nyelvili olvasé rendelte meg), hogy a lap szerkeszt6i
mindhdrom nemzet tagjait vagy csupan a szaszokat akartak-e olvasota-

%2 Sieb. Quart. 1790: 2-16.

%3 Das Publikum ist so getheilt, daB da einmal die Materie, das andermal die Sprache
jeden Vereinigungspunkt unmdglich macht.”; , A kdzonség olyannyira megosztott, hogy egy-
részt az anyag, masrészt pedig a nyelv minden kozds alapot lehetetlenné tesz.” Sieb. Quart.,
1790: 16.

¥4 Siebenbiirger Zeitung (1783-1787), 1788-t6l Der Kriegsbote, 1792-t61 1862-ig Der Siebenbiir-
ger Bote, Hochmeister, Szeben.

%5 Erdélyi Magyar Hirvivg, 1790-1791, Hochmeister, Kolozsvar.
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borra szervezni. Az els6 kdtetben megjelend, programirasnak is tekinthetd
Ueber die Lage und die Hindernisse der Schriftstellerei in Siebenbiirgen**cimi(i
szoveg szerzdje nemcsak arra tér ki, hogy kik azok, akiknek jogaban all
tudomanyos munkakat létrehozni, hanem a potencialis olvasétabort is ki-
jeloli:

,Wir wiinschen das Vaterland mit sich selbst bekannter, und unsere Landes-
leute auf wichtige Wahrheiten, die in moralischer, politischer wissenschaftli-
cher und 6konomischer Hinsicht ihnen niitzlich seyn kénnen, aufmerksamer
zu machen.”3

Ebben az esetben tehat Landesleutérdl (,£61dir6l”) beszél, ezen a kifeje-
zésen a tovabbiakban is mindig mindharom nemzet tagjait értik a szerzék
(és azokat a roman egyhazi eldljarokat, akik olvasni tudnak). Masrészt vi-
szont azt latjuk, hogy a kozolt irdsok inkabb a szaszoknak szolnak: tobb-
szOr azzal kezdik torténeti targyu irdsaikat, hogy egy szasz polgarnak ko-
telessége sajat alkotmanyaval és ennek torténetével tisztaban lennie, majd
ekoré épitik fel a teljes szoveget. Tematikai szempontbo6l némi megszorita-
sokkal nevezhetd a lap a harom nemzet médiumanak, altaldban mindenik
nemzet torténelmi és szellemi eredményeivel foglalkoznak. Ez a tendencia
valoszintileg a f6szerkesztd, Johann Filtsch (1753-1836)*® személyével és
munkassagaval magyarazhat6.’* 1775 és 1777 kdzott Erlangenben és Got-
tingenben tanul, hazatérte utan papi szolgalatokat teljesit, a Siebenbiirgische
Quartalschrift szerkesztésének ideje alatt prédikator Szebenben, majd lel-
kész Nagydisznodon, az utolsé két évfolyam ideje alatt pedig Szaszorbon.
Mindekozben folyamatosan Erdély és a szaszok torténelmével foglalko-

36 Sieb. Quart., 1790: 1-27.

7 Sieb. Quart., 1790: 25. ,, Azt kivanjuk, hogy hazank jobban megismerhesse 6nmagat, és fel
kivanjuk hivni foldieink figyelmét azokra a fontos igazsagokra, amelyek moralis, politikai,
tudomanyos vagy gazdasagi szempontbol hasznosak lehetnek szamukra.”

35 Eletéhez lasd fia 4ltal frott életrajzat, Firrscu 1837.

%9 A szakirodalomban maig nem tisztazott, hogy kik voltak Filtsch szerkeszt6tarsai. Elet-
rajzirdja szerint: , Filtsch vereinigte sich im Jahre 1789 mit Lerchenfeld, Neugeborn, Loprich
und Mohr zur Herausgabe der Quartalschrift. Den ersten Band davon besorgten sie zusam-
men, von den iibrigen Béanden aber blieb Filtsch allein der Herausgeber.” In: FiLrsch 1837: 14;
,Filtsch 1798-ban 0sszefogott Lerchenfeld, Neugeborn, Loprich és Mohr tuddsokkal, hogy
kiadjak a folydiratot. Az els6 kotetet egyiitt szerkesztették, de a tovabbiakban Filtsch egyedyil
maradt.” Trausch lexikona szerint: , Er besorgte dieselbe anfangs allein, nach seiner Entfer-
nung von Heltau aber zugleich mit Abbe Eder und Conrector Johann Binder.” In: TRauscH
1868, 1.: 320.; , Eleinte egyediil szerkesztette a koteteket, Nagydisznddrdl vald tavozasa utan
viszont Ederrel és Binderrel dolgozott egyiitt.” A szerkeszt6i statust azonban sem Johann
Binder, sem pedig Karl Joseph Eder szdcikkében nem emliti. A szakirodalom Trausch utan
altalaban harmdjukat nevezi meg szerkesztének. Amennyiben Trausch informacidja pontos,
akkor is csak két évfolyamot szerkeszthetnek harman, hiszen Filtsch 1798-ban tavozik Nagy-
diszndédrol. Lasd Firrscu 1837: 25.
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zik, 1800-t6l a Gottingeni Tudds Tarsasag tagja. Folydiratat nem egyol-
dalt szaklapnak tekinti, hanem teret biztosit minden tudomanyos torek-
vésnek.”" Hangsulyosak azok a torténelmi irdsok, amelyek Schlozernek
forrasként szolgalhatnak, és amelyek a II. Jozsef altal megsziintetett, majd
pedig visszanyert szasz privilégiumok jogossagat hangoztatjak. Ezért a
szakirodalomban is gyakran kiemelik, hogy érezhet6 a lap politikai irany-
vonala, de altalaban nem fejtik ki ezt a gondolatot. Friedrich Teutsch mar
viszonylag koran felhivja a figyelmet arra, hogy a tudomanyos munkak
is politikai nézdépontokat sugallnak: ,Die Siebenbiirgische Quartalschrift
nimmt auch an dem politischen Kampf lebendigen Anteil. [...] Hier tritt
uns schon in der Form wissenschaftlicher Darlegung der politische Kampf
entgegen.”*”! Ma igen kevesen folglalkoznak ezzel a lappal,®* a rovid ta-
nulmdanyt megjelentetd Lidia Gross® csupan az els6 két évfolyamrdl ir,
ezek tematikajat az identitaskeresés, a felvilagosult uralkod¢ és a politikai
hirek kérdéskorei szerint csoportositja. A lap informativ jellegét a politikai
hirek kozlésének tulajdonitja, majd kitér arra, hogy ezeket a hireket nem
kommentaltak, a bécsi Udvar altal bevezetett torvényekre vald reakciokat
csak sejteni lehet. Ezek alapjan a tanulmany szerzdje nem foglalkozik ez-
zel a kérdéskorrel. A politikai hirek kommentar nélkiili kozlése azonban
érthetd, hiszen a Magyorszagi és Erdélyi Kancellaria 1790 utan utasitja a
lapok szerkesztdit, hogy a hireket nem szabad egyéni megjegyzésekkel
kisérni és kiilondsen tilos az orszaggytlési beszédekrdl elmélkedni.”* An-
nak ellenére, hogy a folydiratok revizidja a kdnyvcenzor feladata (tehat
cenzuraja enyhébb a hirlapokénal), és hogy a szaszok szabadabban nyilat-
kozhattak a magyaroknal (1792 utan ugyanis az uralkodo partolta a nem
magyar nemzetiségek mozgalmait a magyar nemesség gyengitése érdeké-
ben), Filtsch nem vallalhatta annak kockazatat, hogy lapjat a politikai hirek
kommentalasa miatt sziintessék meg.

70 Bévebben ldsd GOLLNER-STANEscU 1974: 15-16. Fr. Teutsch szerint: , Die Reichhaltigkeit
des Inhalts, eine wertvolle Reihe ernster geschichtlicher, auch sédchsisch-sprachwissenschaft-
licher Untersuchungen, zahlreiche zeitgendssische, namentlich und statistische Mitteilungen,
bedeutende kritische Anzeigen und Besprechungen neuer wissenschaftlicher Erscheinungen
machen das Werk zu einem Markstein auf dem Wege des aufsteigenden und erstarkenden
geistigen Lebens unseres Volkes.” Arcuiv, XXIV, 435.; , A tartalom gazdagsaga, a torténeti
és szasz nyelvtudomdnyi kutatasok értékes sorozata, szamos kortdrs statisztikai kozlemény
kritikai szemle, valamint az tjjonnan megjelent tudomanyos publikaciok ismertetése teszik a
munkat népiink meger6s6dé szellemi életének hatarkovévé.”

7 Teutsch 1884. , A Siebenbiirgische Quartalschrift a politikai harcban is jelentds szerepet
vallal. Ebben az esetben tudomanyos dolgozatok formajaban jelenik meg a politika.”

72 Tartalmi sajatossagait réviden bemutatja Joachim Wittstock, in: WITTSTOCK-SIENERTH
(Hrsg.) 1999: 42-45.

3 Gross 1993: 55-62.

74 Lasd Kokay 1979: 120.
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Afolydiratot tanulmanyozva arra is valaszt keresek, hogy mennyire rej-
tett, illetve nyilvanos a magyar-szasz ellentétezés, hogy az ala-f6lé rendelt-
ségi viszonyok milyen nyelvi megfogalmazasban jelennek meg, valamint,
hogy milyen magyarsagképet kozvetit a Siebenbiirgische Quartalschrift.

Ehhez sziikséges volt megvizsgalni a kiilonbdzé nemzettipoldgiakat
és allamelméleteket. Debreczeni Attila felsorolja azokat a nemzettipologi-
akat, melyek a korban léteztek.”> Kérdéses, hogy elfogadhato-e konstruk-
cios elvként az etnokulturalis elven alapuld identitasképzés. Az etnokul-
turélis elv ugyanis a MI és az OK oppoziciés logikaja szerint mtikodik. A
MI-hez szorosan kapcsolddnak bizonyos attributumok (nyelv, 6ltozet stb.),
ezaltal egy befelé teremt6dd egységet miikodtet, amely kifelé hatarozott
idegenképpel tarsul. Ez az érvelésmod abban az esetben leghangsulyo-
sabb a lapban, amikor az Erdélyben fellelhetd kiilonb6z6 (nyelvi, illetve
vallasi alapon elkiiloniil8) csoportok korabeli helyzetét targyaljak. Kiemelt
szerepet ebben az esetben az unitariusok kapnak, hiszen

,[...] urspriinglichen Sachsischen Karakter der heutigen meisten unitarischen
Ungarn in Klausenburg, ihre auffalend sanften Gesichtsziige, ihre hausliche
Ordnung, Wirtschaftlichkeit, Meubeln, Kleider, Gebrauche und Lebensart, die
dem Menschenkenner sogleich entdecken, wessen Ursprung sie sind.”*”

A Ml-hez tartozas azért fontos az unitariusok esetében, mert a lappal a
szaszok elsdsorban sajat kulturalis folényiiket (ill. torténelmi elsébbségii-
ket) kivantak bizonyitani, a tobbi csoport kulturalis/tudomanyos teljesit-
ményét csak abban az esetben ismerték el, ha azt belsévé tudtak alakitani.
Igy a cikksorozatban targyalt unitarius nyomdéknak és nyomdéaszoknak
azért van létjogosultsaguk, mert az aktualis kozvéleménynek megfeleléen
azt allitja a szerz6, hogy az unitariusok a szaszok korébdl keriiltek ki, ezal-
tal is igazolva a fennebb emlitett folényt.

Pukanszky Béla a szdsz idegenséget (a szasz a magyarok szemszogé-
bdl mas, mint a szepességi vagy bansagi német, a magyar szasz szemszog-
bdl negativ konnotaciokkal ,szeretetreméltd”¥”) abbol vezeti le, hogy a
szaszok a nagynémet népegység egyik alkotoelemének tekintették magu-
kat.”® Szerinte ez leginkabb a széles rétegekben €16, tervszertien miikod-
tetett torténeti tudat dpolasaban jelentkezik. Pukanszky véleménye szerint
e torténeti tudat szolgalataba allitottak a 18. szdzad végétdl kezdédden a

35 Lasd Desreczent 2001: 513-552.

76 [A legtobb ma Kolozsvaron €16 unitarius magyarrol elmondhatd, hogy] ,feltiinéen sze-
lid vonasaik, haztartasuk, gazdasaguk, ruhazatuk, szokasaik és életmodjuk, mind arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy tulajdonképpen szasz eredettiek.” Sieb. Quart. 1797, 4.

377 PUKANSZKY 1943: 3-6.

378 PUKANSzKY 1943: 67.
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szakszerll tOrténetirast, a sajtot és miivel6dési intézményeiket. Vélemé-
nyem szerint nem tekinthetjiik ezt az ideoldgiat a lapszerkesztk tudatos
valasztasanak, hiszen a német kultirdhoz vald szerves hozzatartozast
csakis torténeti szempontbol targyaljak, korabeli viszonyokra kiterjesztve
azonban nem. A nagynémet mozgalom programja befelé a népi-nemzeti
erék tudatositasa és felerdsitése volt (ill. kiirtasa és eltiprdsa mindannak,
ami fajilag vagy szellemileg nem német), kifelé a német kisebbségi szige-
teknek a népi egység tudataban val6 0sszefogasa, a maguk jelenére is kiter-
jesztve elképzeléseiket,” ilyen szempontbdl mindenfajta kisérlet arra, hogy
18. szazadi kulturalis torekvéseket magyarazzunk vele, anakronisztikus.

Sokkal inkabb indokolt az a kérdés, hogy a birodalomban ekkoriban
propagalt dllampatriotizmus eszméje hatott-e a lap szerkesztdire, és — ha
igen — hogyan. A Bécsbdl iranyitott eszmék célja az volt, hogy a szaszok
politikailag legyenek lojdlisak az udvarral szemben. Moritz Csaky szerint
az 1790 és 1830 kozotti iddszakot egyetlen korszaknak kell tekinteniink,*®
ebben az id6szakban dolgozzak ki és probéljak megvaldsitani az allam-
patriotizmus ideologiajat. A hazai szakirodalomban azonban tébbnyire
Metternich személyéhez kotik ezen ideologiak kidolgozasat és megvalo-
sitasat, am Metternich csupan a modszereken fejleszt, hiszen az ideolo-
giai alapozas korabbrdl ered. A felvildgosult abszolutizmus elképzelései
is hozzajarultak a késébbi allampatriotizmus elméleti megalapozasahoz,
ugyanis tanitasa szerint az allamnak és az allamhatalom minden szervé-
nek, az uralkodotdl kezdve a legalacsonyabb hivatalszolgaig, rendelteté-
se egyediil az, hogy a kdzosség érdekét, a koz javat (bonum publicum, das
allgemeine Wohl) minél tokéletesebben szolgélja.*® Ennek alapjan a bécsi
allamismereti iskola teoretikusa, Sonnenfels lesz az els, aki kidolgozza
az allampatriotizmus elméletét, és a Monarchia fennhatésaga ald tartozo
népek altala idedlisnak vélt viselkedési modelljeit. Az allampatriotizmus
legfontosabb jegyei: minden lakosra egyforman érvényes torvények, egy-
forma hazaszeretet és mindent atfogo hliség az uralkodohaz iranyaban.?*?
A hazaszeretet azonban mar a szasz ropiratokban is gyakran atértelme-
z6dik. A birodalom egészére vonatkoztatott elképzeléseket ugyanis a sza-
szok csak sajat universitasukon beliil latjdk megvalosithaténak:

,,50 miisse dann ein Gemeingeist, ein Gemeinsinn, alle unsre Gedanken bele-
ben, und sich unsrer aller Herzen bemeistern, dafs niemand unter uns auf das
Seine allein sehe, vielmehr ein jeder sein eignes Beste mit dem Wohle des Gan-
zen verbinde, und demselben unterordne. Patriotismus wiirden wir es heifsen,

379 Bovebben lasd PukAnszky 1936: 184-185.
30 CsAky 1981: 86.

31 BGvebben lasd EmBER 1940: 80.

32 SONENNFELS 1771.
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wenn dieses geheiligte Wort in diesen Zeiten von Schwarmern nicht so sehr
entweiht worden ware.”%%

Mind szasz, mind pedig magyar részrdl a kozos torvények megvalo-
sitasi kisérletei valtotték ki a legnagyobb ellenkezést. Igy II. Jozsef neve
példaul csak visszavono rendeletei és haldla utan eufemizalddik, nekro-
logjanak cime: I1. [ozsef, a haza helyredllitdja.** A polgarnak fel kell ismernie,
hogy ok-okozati &sszefiiggés van a jolét és az allam®® kozott, ezért haza-
szeretetének nem csupan emotivnak, hanem racionalisan motivaltnak is
kell lennie. A nemzeti érzelmek alacsonyabb rendtiek a hazaszeretetnél,
ezért annak csakis részei lehetnek, de nem emelkedhetnek foléje. Eppen
ebben a pontban tér el a Siebenbiirgische Quartalschrift elképzelése az allam-
patriotizmus ideologiajatdl. Egyetlen évfolyam lapszamaban sem talalkoz-
hatunk 6sszbirodalmi eszmékkel vagy az udvar emlitésével. Vaterland alatt
minden esetben Erdélyt értik, e szlik hazaértelmezésen beliil azonban fel-
fedezhetbek olyan tendenciak, melyek az allampatriotizmus jegyeit viselik
magukon: az erdélyi kultarat német nyelv(ivé tenni, kdzeliteni egymashoz
az egyes naciok hagyomanyait, a torténelemnek egyetlen értelmezési re-
gisztert jelolni ki.

A torténelmi irasok néhany torténeti-kulturalis szovegtdl eltekintve
(szasz kiralybirdk, iskoldk, vallasi vezetdk teljesitményének vizsgalata)
szinte kizarolag az erdélyi kozos multtal foglalkoznak. Az elsé szam elsé
irasa Hunyadi Janos életét targyalja, egyediili olyan személyiségként is-
merve el, akinek vezetése alatt virdgzott az erdélyi magyar tudomanyos-
sag. Hosszabb irasokban ezutan leginkabb azokkal az erdélyi fejedel-
mekkel foglalkoznak, akik valamilyen szempontbo6l megsértették a szasz
privilégiumokat, ezaltal vilagitva rd arra a nem mindig konnyt helyzetre,
melyben a szasz tudomanyossag mégis fejlédni tudott.

Az eredetkdzOsség beszédmodja vagy ennek elutasitasa legmarkan-
sabban az eredetmitoszokban jelenik meg. Ezen irdsok keretein beliil a
szerzOk teljesen feladjdk az 6si alkotmanyra hivatkozas nyelvének rend-
szerét, és kutatdsaik széttartova valnak, hiszen a magyar eredetkdzdsségi
paradigmaba 6k nem illenek bele. Ezért probaljak nyelvileg megsemmisi-

33 [MtLLer] 1790. ,Sziviinket és lelkiinket, minden gondolatunkat a kozosségi szellemnek
kell uralnia, hogy senki koziiliink ne tekintse pusztan a sajat javat, hanem mindenki egyéni
boldogulasat a kozjoval kdsse dssze, annak rendelje ala. Ezt az érzést patriotizmusnak ne-
veznénk, ha a magasztos kifejezést manapsag nem szentségtelenitették volna meg annyira a
vakbuzgd rajongok.” Bevezetd.

*# Joseph II, der Wiederhersteller des Vaterlandes, Sieb. Quart. 1790, 253.

¥ Gondot okoz a Vaterland kifejezés forditasa, hiszen a korban kiilénb6z6 képzetek éltek
a hazardl. Az ausztriai szerzdék részérdl a kifejezés altalaban a teljes Monarchiara vonatkozik,
am a magyarok példaul sokszor csak Magyarorszagot illették a kifejezéssel. Esetiinkben a
vaterldndische jelz6 legtobb esetben erdélyit jelent.
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teni azt. Mivel magyarsagképiik ezekben az irdsokban jelenik meg legel-
lentmondasosabban, hosszabban foglalkozom veliik.

Elbzetes feltételezéseim szerint Erdélyben II. Jozsef rendeleteinek ko-
vetkeztében kapott kiemelt szerepet az eredetkutatds. Hiszen azzal, hogy
a csaszar megsziintette az egyes nemzetek privilégiumait, felerésddtek
azok a hangok, amelyek e privilégiumok jogossagat kivantak bizonyitani
(mind a szasz, mind pedig a magyar oldalon). A szaszok ekkor kérik fel
Schlodzert, hogy irja meg torténetiiket, amelybdl vilagosan kideriilne, hogy
ugyanolyan jogaik vannak Erdély foldjén, mint a magyar nemeseknek. Ez
az elgondolas mar meghaladja az addig csak a szasz privilégiumok jogos-
sagat targyald irasok gondolatmenetét. A szepességi németekhez képest
mas érzelmi velejardi voltak az eredetkutatasoknak az erdélyi szaszoknal.
Naluk a koran adddott nemzeti érzékenység folytan az eredetkutatok fej-
tegetéseiben kezdettdl fogva volt bizonyos elharit6 és kdzvetve vagy koz-
vetleniil tdimado6 magatartas a masik két erdélyi naciéval szemben.

A lapban Schlozer kdnyvének megjelenéséig az erdélyi német konti-
nuitds elmélete kap hangstlyos szerepet. Ez az elképzelés nem ujkeletd,
alapja a got—géta—dak-szdsz eredetmitosz. Ezen elmélet terjesztéséhez a
szerkesztOk Karl Joseph Edert hasznaljak fel, aki a nyugati tudomanyos-
sagban is elismert torténésznek szamit. Hosszt recenziot kozdlnek De ini-
tiis Iurisbusque primaevis Saxonum Transsilvanorum Commentatio cim@ kony-
vérdl, melyben az erdélyi német kontinuitas elméletének f6bb pontjait is
kozlésre érdemesnek talaljak. A hunok idejétdl kezdve II. Géza szasz bete-
lepitéséig vezeti le Eder a németek jelenlétét Erdély foldjén. Fébb tételei a
kovetkezdk:

1. Ahunok idejében itt éltek a gotok, egy german nép.

2. Nagy Karoly legydzi az avarokat, birodalmat kiterjeszti Pannoniara,

ezért elképzelhetd, hogy ide is kiildott telepeseket.

A magyarok bejovetelekor nem kimutathat6 ugyan a jelenlétiik, de

Istvan és német felesége, Gizella ismét sok németet telepit a teriiletre

5. A Il Géza idejében behivott szdszok mar teljes német telepiiléseket
talaltak itt.

i

Elméletét Eder kiilonb6z6 forrasok felhasznalasaval alakitotta ki. Mar
Bonfini beszél arrdl, hogy a szaszok tulajdonképpen a Nagy Karoly altal
(772-804) Erdélybe telepitett németek utédai lennének, holott semmilyen
bizonyiték sincs arra, hogy Karoly németeket telepitett volna Pannonidba.
A 16. szazadban Christian Pomarius nagyszebeni varosi irnok vezeti le a
német kontinuitdst az antik idéktdl II. Géza szasz betelepitéséig. Ezt az
elméletet atveszi Melanchton, aki a szaszok got eredetérdl beszél, igy a
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nyugati vilagban is elterjed a mitosz. Hatdsara a szaszok tobb munkat is
megjelentetnek, leghiresebb Albert Huet 1591-es (Grundausfiihrlicher Ser-
mon von der Sachsen Ursprung, Leben, Handel und Wandel), illetve Johann
Troster 1666-os (Das Alt- und Neue Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschrei-
bung des Landes Siebenbiirgen) munkdi. Troster az ugynevezett Teutsch-né-
pek soraba sorolja a dakokat, gétakat, gepidakat, gotokat, vandalokat és
longobardokat, igy tulajdonképpen a romanok is német eredetliek nala,
Decebalt valdjaban Dietwaldnak hivtak.?*

Kivételt képznek Johann Honterus, illetve Valentin Franck von
Franckenstein, akik tagadjdk a szasz—dak kontinuitast. Franckenstein el-
méletének elterjedése utan nyugaton nem beszélnek tobbet errdl a mitosz-
rol, a szaszok azonban kizardlag Schlozer konyvének megjelenése utan
hagynak fel az elmélet terjesztésével.

A jogaikat ezutan azzal kivanjak bizonyitani, hogy Erdély foldjét 6k
tették lakhatova. Schlozer mlvének megjelenése el6tt csak a kulturalis
javak terjesztésérdl beszélnek, majd a konyv megjelenésével egyidében
megindul a magyarok és székelyek eredetérdl szolo diskurzus. Chorog-
raphie von Burzenland (IV. évf. 327) cim irasuktdl kezd6d6en 1I. Géza boles
kiralyként jelenik meg, aki nem csupan hatarvédd szempontok miatt, ha-
nem szocialis és kulturalis célokkal is hivta orszagaba a szaszokat. , AuSer
der Anbauung und Kultivierung des Landes, das grofientheils wiiste war,
wollte er durch dieselben feste Stadte anlegen, um die Gréanzen zu decken,
und zu vertheidigen, Handlung und Manufakturen anlegen, und Kiinste
und Wissenschaften in Aufnahme bringen.”*” —irja a tanulmanyir6. A mi-
toszképzéshez hatdsosan jarul hozza a II. Géza szavaiként titulalt, versbe
szedett indoklas is:

Mich ehrt der Sachs, der Schwab, und

Der ihm verwandte Bayer

Der Deutsche macht mich reich, durch sein
Geschenk und Steuer.’®

A magyarok ebben a diskurzusban potencialis ellenségként jelennek
meg, olyan civilizalatlan népként, melynek korében a kultura terjesztése
akadalyokba iitkozik. Koselleck az ellenségfogalmakrdl beszélve kifejti,

hogy ami torténetileg egykor a tapasztalatokat alakitotta, késdbb struk-

¢ B6vebben lasd HorvATH Sz. 2004: 81-89.

¥, Az orszag felépitésén és a fold megmiivelésén tul, mely nagyrészt puszta volt, az is
célja volt a szaszokkal, hogy ezek erds véarosaikkal megvédjék a hatarokat, elterjesszék a
kézmiivességet és a kereskedelmet, meghonositsak a miivészetet és tudomanyt.”, Sieb.Quart,
IV. Jahrgang, 1795, 328.

38 Sieb.Quart., IV. Jahrgang, 1795, 328. , Tisztel a szasz, meg a svab / bajor rokonaval /jol tart
engem a német / add- s ajandokaval.”
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turalisan djra meg tjra megismétlédik anélkiil, hogy a fogalmak kialaku-
lasara és eltérd jelentésére barki is reflektalna. A gorogok és a barbarok
kozotti jelentéstani ellentétet tij nevekkel helyettesitik — a barbarok viszont
maradnak.®® A szaszok szemszdgébdl a magyarok vadak, civilizalatlanok
voltak, a Schlozer altal gyakran hangoztatott nyersesség is barbar mivol-
tukhoz tartozik. Ahol még nyers erkélcsok uralkodnak, nem fejlédhetnek
a tudomanyok, ezért a szaszok bejovetele nélkiil Erdély elveszett volna.

A torténelmi targyu irasok mar sok olyan utaldst tartalmaznak, ame-
lyek a szasz privilégiumok jogossagat hangoztatjak, de ezeket altaldban a
mult idealisnak vélt rendszerében targyaljak. Ezekben az irdsokban nem
igazan van lehetéség arra, hogy sajat jeleniik politikai jogairdl szélhassa-
nak. A leggyakrabban hangoztatott jogok a concivilitas, valamint annak
elismertetése, hogy a Kiralyfold ugyanolyan birtoka a szaszsag egészének,
mint egy magyar nemesnek a sajat f6ldje, tehat amilyen jogokkal a nemes
birtokan rendelkezik, ugyanolyan jogok illetik meg a szasz nemzet egészét
sajat teriiletén.>”

Nem talaltam informacidkat arra vonatkozolag, hogy a folyoirat miért
sziint meg 1801-ben. Nem zdrhato ki a fels6bb utasitasra tortént megsziin-
tetés sem, tobbszor jelentetnek meg olyan irdsokat, amelyeket az Udvar
nem nézhetett j6 szemmel. Ennek egyik legjellegzetesebb péld4ja Martin
Schwartner statisztikajanak recenzija, amelyben Eder nem csupan a kony-
vet dicséri, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a cenztra altal kihtizott
részek egy hallei kiadvanyban olvashatok (Ekkoriban Johann Christian
Engel az Erdélyi Kancellaria alkalmazottjaként cenzori feladatokat is ellat,
igy a kéziratot mar a megjelenés el6tt megkapja. Az altala veszélyesnek
itélt részeket még a hivatalos cenzori vizsgalat el6tt elkiildi Gebauer hallei
konyvkereskeddnek, sejti ugyanis, hogy a kézirat csak szovegrészek ki-
htizasa aran jelenhet majd meg). A hallei kiadvany ugyan nem arusithatd
Erdélyben, Eder viszont megnevezi azt a kolozsvari konyvgytjteményt,
ahol mégis megtalalhatd. Ez utan az iras utan ugyan megjelenik még egy
évfolyam, viszont a herderi recenzion kiviil alig foglalkozik torténelemmel
vagy politikai jogokkal.

A folydiratot recenzalé Johann Christian Engelnek mar az utolso kotet
ismertetésekor®! tudomasa van arrol, hogy a tovabbiakban nem fog meg-
jelenni a lap. O maga ezt az érdektelenséggel magyarézza, az utolsé évfo-
lyam elsd fiizete tantisaga szerint ugyanis mar csupan 28 eléfizetdje van.
Egyrészt elitéli az erdélyi kozombdsséget, masrészt viszont azzal magya-

3% KoseLLECK 1998: 12-23.

0 Ezeket a kérdéseket és ezek kovetkezményeit a hosszabb tanulmanyokban csak sejtetni
lehet, addig a recenzidkban, az Gjonnan megjelent kényvek kommentarjaiban szabadon han-
goztathatjak ket, igy részletesebben a recenzidkrol szold részben foglalkozom veliik.

¥ ALZ, Jena, 1803, 104, 89-95.
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razza, hogy a lap nagyon lokalis jellegtivé valt, az eleve sziik olvasétabor
pedig azért csokkent radikdlisan, mivel a lap egyre inkdbb a szdsz privi-
légiumok szodszoldjava és a szasz érdekeltségli torténeti kérdések megje-
lenitéjévé valt. Véleménye szerint tagitani kellene a kérdéskoroket, fontos
lenne, hogy a megcélzott olvasokdzonség ne csupan a szasz lelkészekbdl,
hanem az erdélyi magyar nemesség képviseldibdl is alljon.

Azért tartom fontosnak a Siebenbiirgische Quartalschrift eredetmitoszai-
nak vizsgalatat, mert ebbdl vilagossa valik, hogy Aranka Gyorgy és az Er-
délyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag nem csupan Schlozerrel szall vitaba
akkor, amikor sajat torténelmiik hiteles valtozatat kivanja megirni. Készii-
16 Erdély-torténetiikben ezért kap kiemelt szerepet az orszagban él6 egyes
nemzetek korai torténetének megirdsa, azoknak a pontoknak a céfolata,
amelyek mind a Schl6zer kényvében, mind pedig a szasz tudomanyos dis-
kurzusokban hangsulyosan szerepelnek.

4.6. Létezik-e kommunikdcid a szasz és magyar szovegek
kozott?

Lathat6 tehat, hogy az 1790-es évek elején Erdélyben mind a magyar,
mind pedig a szdsz tudomanyossagban fontos szerepet kap a torténelem,
a népek eredetének kérdése. A maganlevelezésen tal kérdésessé valt sza-
momra, hogy milyen szinten beszélhetiink szadsz-magyar kulturalis kap-
csolatokrdl, hogyan kommunikdlnak a szovegek egymassal, léteztek-e
kozos torekvések, vagy a natiok elsésorban sajat szovegeik terjesztésével
voltak elfoglalva.

A szasz-magyar kulturalis kapcsolatokat talan tulsagosan is behata-
rolom azaltal, hogy csakis szovegekkel foglalkozom, nem térek tehat ki az
intézményes keretek kozott zajlo kapcsolatokra,®? nem vizsgalom a kérdés
jogi aspektusait, illetve a szovegeket is oly modon szelektdlom, hogy va-
laszt tudjanak adni arra az dltalam meghatarozonak vélt kérdésre, hogyan
irja le a két fél a kozottiik levo kiilonbségeket, milyen eszk6zokhoz nyul
azokban az esetekben, amikor kozos torténeti multjukat a kiilfold el6tt kell
reprezentalni, és milyen mdédon reagal a kiilsé (tehat nem erdélyi) vadakra,
amelyek a békés egyiittélést kérddjelezik meg. A kulttira ebben az esetben
az assmanni értelemben vett kulturalis emlékezet részeként jelenik meg.**
A kulturdlis emlékezet eszerint a mult szilard pontjaira irdnyul, a mult
szimbolikus alakzatokba olvad, mitosz és torténelem ebben az értelemben
nem valik el egymastdl. Jelentds szerephez jut az storténet, az allamalapi-

¥2 A mindennapi élet kdlcsdnhatasaira sem térek ki. A téma ezen aspektusardl 1dsd Pozsony
1998.
3% AssmaNN 1999.
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tas, a honfoglalas, ezeket egyrészt megiinneplik, masrészt pedig rogzités
altal a kollektiv identitas részeivé teszik. Minden kulttira hajlamos azon-
ban az elutasitas-elfogadas ra jellemz6 és mindenfajta értelemadas alapja-
ul szolgalo fekete-fehér dbrajat implicit szabalyok és jelentések lathatatlan
és megfoghatatlan sziirkeségébe siillyeszteni, ahol sem vitak, sem valtoza-
sok nem érik. Ebbdl kiindulva fogalmaztam meg a kérdést, hogy nyelvileg
hogyan konstitudlodik mindkét nemzet bels6, dnmagardl alkotott képe,
illetve kiils6, a masik nemzetrdl alkotott képe.

Ezeket a kérdéseket imagoldgiai szempontbdl veszem szemiigyre, a
vizsgalat erésen szovegkdzpontu, hiszen a nemzetkarakteroldgiai kérdé-
sekre, a sztereotipidk alakuldsara nem kaphatunk valaszt a jogtorténetbdl
vagy a kimondottan forraskdzpontt, az adatok elemzését hanyagolo tor-
téneti targyu irdsokbol.

Jakob Miiller irdsa, amelyet korabban a népszerti irasok kategoridjaba
soroltam, gyakran hasznalja a kés6bb Schlozernek tulajdonitott sztereo-
tipidkat. O maga is a német kontinuitas elméletét hangoztatja, bar nem
feltételez kozvetlen kapcsolatot a keleti gotok és szaszok kozott. Hiszen
elsésorban azt kell bebizonyitania, hogy a szaszok bekoltdzésekor Erdély
foldje pusztahoz hasonlitott, hogy azt csakis a szaszok segitségével tudtak
a magyarok megdrizni.*** Nem emeli ki azonban a szaszok torténeti elsé-
ségét, sokkal nagyobb hangstlyt fektet annak bizonyitasara (és ebben tér
el Schlozertdl), hogy a harom ndcié kozosen tudta megvédeni Erdély fold-
jét a kiilonboz6 tamadasoktdl. Ezen a helyen jelenik meg a harcos nemzet
sztereotipidja is, melyet Schlozertdl eltéréen pozitiv jellemvonasként al-
lit olvasdi elé. Hasonloan a tobbi szasz szerz6hoz, elitéli az egynemtisités
gondolatat, a szaszok nem kivannak a magyarok attribtumaival sem jel-
lemvonasaikban, sem pedig torvényeikben azonosulni:

,Wir ehren, wir schdtzen, wir lieben unsre Landesleute die Ungarn, als eine
edle, kriegerische, heldenmiithige, grofSmiithige Nation; sechs Jahrhunderte
iiber haben wir mit ihnen gemeine Lasten getragen; gemeinschaftlich mit ih-
nen ein gemeinsames Vaterland vertheidigt, und auf dem Schlachtfelde hat
sich ihr Blut mit dem unsrigen, wenn es zur Vertheidigung des gemeinen Be-
sten flof3, vermischt. Kann das Vaterland mehr Einheit fordern? Warum sollten
sie nun noch eine Nation mit den Sachsen ausmachen, da sie doch im Wesentli-
chen ihrer Grundeinrichtungen so sehr von ihnen unterschieden sind? die Un-

¥ ,Daf3 um die Zeit der Einwanderung der Sachsen in Siebenbiirgen der grofite Theil des
Landes wiist und unbewohnt war, darauf weisen die pabstliche Bullen, die in den ersten
Zeiten der Niederlassung unsers Volkes im Lande erlassen worden, und in welchen die
Wohnsitze der Sachsen ausdriicklich Wiisteneien (desertum) heiffen.” [MULLER] 1790: 5-6.;
,Hogy a szaszok bevandorlasanak idején Erdély legnagyobb része lakatlan pusztasag volt,
azt a népiink letelepedése utani els6 idékben kibocsajtott papai bulldk tantsitjak, melyekben
a szaszok lakohelyeit kifejezetten pusztasag (desertum) névvel illetik.”
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garn sind von Adel, oder Unterthanen; der Mittelstand des freyen Landmanns
und des Gewerbe treibenden Biirgers ist unter ihnen beynahe unmerklich. Die
Sachsen dagegen machen gleichsam eine einzige Familie des von beyden Au-
Bentheilen gleich weit entfernten Mittelstandes aus.”*®

A szdveg els6 felében tehat alapvetSen nemzetkarakteroldgiai szo-
készletet hasznal, sajat nemzetére azonban mdr nem vonatkoztatja ezt a
szohasznalatot, hanem a polgari és nemesi berendezkedés kiilonbségeire
hivja fel a figyelmet. Retorikdja azért figyelemreméltd, mert bar céljai ha-
sonloak a Schlozeréihez (a nemzeti jogok legitimalasa), nem kérddjelezi
meg a torténeti békés egyiittélést, illetve nem hangsulyoz semmiféle fel-
sObbrendtséget egyik oldalon sem. Talan ebbdl tiinik megmagyarazhato-
nak, hogy a magyar literatorok nem tekintették provokacionak a hasonlo
szovegeket, annak ellenére, hogy ezekben sok minden megfogalmazodik
a késdbbi vadakbol: Erdély a szaszok betelepiilésekor lakatlan, puszta te-
riilet volt, a magyar alapvetéen harcos nemzet, amely igen kevéssé érdek-
16dik a polgariasodds irant. Sokkal hatasosabbak lehettek azok a metafo-
rikus megfogalmazasok, amelyek elfedték a hasonld, talan nem is tudatos
negativ konnotaciokat.

Az erdélyi natick nemzetkarakteroldgiai bemutatdsa legmarkansab-
ban a szasz tanar, evangélikus lelkész, Michael Lebrecht altal névtelentil
kiadott Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen befindlichen Nationen
cim® munkajaban jelenik meg.*® Ebben az esetben az imagologia elméleti
megalapozdjat (Franz K. Stanzel) tovabbgondolo S. Varga Pal elképzelé-
sét tartom hasznosithatonak, aki a népek egymasrol alkotott képeire nem
feltétleniil fikcioként tekint. Azt allitja ugyanis, hogy a tarsadalmak az al-
taluk konstitualt vilagot valésagosként élik meg, ha pedig ezek a képek a
valosagosként elképzelt vilag képei, ugyantgy részei a kollektiv tudasnak,
mint az irdsban rogzitett tudasanyag.*” Az egyes sztereotipiak szivossagat
S. Varga az idegenségképzettel hozza Osszefliggésbe, hiszen a konkrét ta-
pasztalatok esetlegesebbek, a beszerezhet6 informaciok csak ritka esetben
lépik tal azt a hatart, amelytdl egy sztereotipia adott esetben megvaltozhat

¥ [MULLErR] 1790: 39-40. ,Tiszteljiik, becsiiljiik, szeretjiikk magyar honfitarsainkat, mint
nemes, harcos, hésies, nagylelk(i nemzet tagjait; hat évszazadon at veliik kozosen viseltiik
terheinket, egyiitt védtiik veliik kozos hazankat, a kozjo védelmében a csatatéren elhull-
ott legjobbjaink vére egymassal keveredett. Kivanhat-e a haza szorosabb egységet? Miért
kellene a szaszokkal egy nemzetté kovacsolédniuk, mikor alapveté berendezkedésiik oly-
annyira kiilénbozik egymastdl? A magyarok vagy nemesek, vagy szolgak, a kozbiilsé rend,
a szabad parasztoké és a polgarsagé — az iparosoké, keresked6ké mesterembereké —, csak
elenyész6 nagysagu naluk. Ezzel szemben a szaszok olyan csaladot alkotnak, amely kozépen,
a nemesektdl és a szolgaktol egyenld tavolsagra all.”

3% [LeBrecHT] 1792.

¥7B6vebben lasd S. Varca 2005: 188-189.
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vagy eltlinhet. A kérdés problematikussaga azonban mar a korabeli szer-
z08k irasaiban is megjelenik. Esetiinkben nem feltétleniil beszélhetiink a
személyes tapasztalat hidnyardl vagy azoknak a kritériumoknak a hianya-
rol, amelyek egy szerzét feljogositanak arra, hogy nemzetkarakterologiat
irjon. Elméleti szinten a Tudomdnyos Gyiijtemény munkatarsa, Thaisz And-
ras*® fogalmazza meg ennek kritériumait, azért fontos erre hosszabban ki-
térnem, mert a fennebb emlitett szerz6 szinte valamennyi elvarasnak eleget
tesz, mégsem beszélhetiink arrol, hogy ne hasznalna tobb évszazados szte-
reotipidkat. A nemzetkarakteroldgiat ir6 szerzd tehat: tokéletesen beszélje
annak a népnek a nyelvét, amelyrdl ir; legyen ralatasa annak literattirajara
(a literatrat ebben az esetben korabbi értelmében, vagyis a tudomanyo-
kat és szépirodalmat magaba foglalé fogalomként kell érteniink); ismerje
a nemzet szokasait, {innepeit, ételeit és italait; legyen tisztaban a foldrajzi
fekvéssel, illetve idGjarasi viszonyokkal; nem utolsésorban pedig tokélete-
sen ismerje a nemzet alkotmanyat, jogrendszerét és torténelmét. Nem zarja
ki a kiilfoldi szerzdk legitimitasat, de olyan kdvetelményrendszert allit fel,
amely a legritkdbb esetben megvalosithaté. Ervelésének zarémondata:

Az, és egyediil tsak az, altal fogja latni, mi a’ Nemzetnek gyok bélyege (Grund-
charakter, Charakter radicalis) mi hozz4 jarult 's mi jelenvalé allapata; mert a’
Nemzetnek jelenvalé allapata nem mindenkor bélyege és ellemben.””

A mult és jelenbeli allapotok kiilonboz6 voltat a nemzeti jellemzok
esetében Michael Lebrecht sem tagadja, érvelése szerint azonban az irénak
kotelessége mind a kezdeti, mind pedig a sajat jelene szerinti allapotokat
rogziteni ahhoz, hogy az olvas6 szabadon eldonthesse, a kérdéses népcso-
port valtozott-e valamit a torténelem folyaman. Szdvege erésen provoka-
tiv, miel6tt figyelmeztetne erre az ir6i kotelességre, metaforikusan a meg-
valosithatdsag lehetetlenségére hivja fel a figyelmet. Ahogyan a marvany
a gondos megmunkalas ellenére is marvany marad, ugy az egyes népek
alaptulajdonsagai sem ttinnek el a civilizacid kiilonb6z6 szintjein sem:

,Zwar ist der Marmor noch immer Marmor, wenn er gleich vom Meiflel des
Kiinstlers in die feinste Bildung geschnitten ist: aber wére es auch nicht Scha-
de, wenn man ihn iiber den Bildung in Kalk verwandelte. Doch wir wollen
ihn so schildern, wie wir ihn heut zu Tage finden, und dann dem Auge des
Kenners die Entscheidung tiberlassen, ob und wie viel er bei der Bildung ge-
wonnen habe.”*%®

38 Traisz 1819: 32-56.

3% Traisz 1819: 49-50.

‘0 [LesrECHT] 1792: 20-21., ,Marvanynak nevezik a marvanyt azutan is, miutan a m{ivész
véséje nagy mugonddal megmunkalta. Dehat az sem lenne szégyen, ha a (ki)képzés utan
puszta mésszé valna. Ezért a [nemzetet] abban az allapotaban irjuk le, amilyenben ma talal-
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A késébbiekben latni fogjuk, hogy a szaszok esetében viszont elfo-
gadhatdnak tartja a valtozast, vagyis azt, hogy a miivel6dés segitségével a
nemzeti karakter is valtozzék (bar ez a valtozas egy elézetes készséget is
feltételez). Az ilyesfajta viszonyulasmod azonban mar a Thaisz 4ltal felso-
rolt hibak korébe tartozik, amelyek szerint a szerzd legnagyobb hibaja az
elfogultsag, attdl fiiggetleniil, hogy ez mas nemzetekkel szembeni nega-
tiv, vagy az onmagaéval szembeni pozitiv elfogultsag.*’' Ez aldl viszont 6
maga sem kivétel, elméleti irasat ugyanis azzal a (t6bbszor is tételszertien
megfogalmazott) mondattal zarja, amely szerint , Egy Nemzet sintsen any-
nyi sok siiletlen Itéleteknek ki téve, mint a’ Magyar — mert egy Nemzet sem
ad annyi idegen ingyen éléknek kenyeret, mint a’ Magyar.”**

Michael Lebrecht nemzetkarakteroldgiai miivében azt az el6feltevést
probalja meg lebontani, hogy az Erdélyben laké nemzetek egységesen
jellemezhetSek lennének. Az dltala ismert miivekben ugyanis a magyar
fennhatdsag alatt levd teriiletek népeit egyetlen nemzetként jellemzik,
senki nem tér ki a lehetséges kiilonbségekre. Lebrecht ezt azzal magya-
razza, hogy a jellemzések leggyakrabban a klimaelméletbdl indulnak ki,
amely szerint a hasonlo f6ldrajzi fekvés(i, hasonld éghajlat alatt €16 és egy-
séges torvénykezés alatt allé6 nemzetek nem kiilonbozhetnek egymdstol.
Véleménye szerint az erdélyiekben csak a sajat szokasaikhoz, vallasuk-
hoz, ruhazatukhoz, gondolkodasmoédjukhoz vald feltétlen ragaszkodas
koz0s vonas, viszont ebbdl ered annak az igénye is, hogy egyenként kell
megvizsgalni a nemzetiségeket.*® E koz0s vondsbol eredezteti azt az
Osszefogast is, amelynek segitségével a nacidok kozos erdvel ellendlltak
II. Jozsef egységesitd politikajanak, egyetértettek ugyanis abban, hogy
a kozos torvények sem fogjak ravenni arra az egyes naciok tagjait, hogy
egymassal hazassagot kossenek, ezaltal pedig id6vel egynemtisddjenek.***
Bevezetdjében arra is kitér, hogy jelent6sége van a jelenkori helyzet vizs-
galata kontextusanak. Véleménye szerint a varosi polgarsag sok esetben a
falusi lakossagtol eltérd képet mutat, ahol a nemzeti jegyek a maguk heroi-
kus voltaban lelhetdk fel.

juk, és a muvelt olvasoéra bizzuk, dontse el, mit és mennyit nyert képzése soran.”

1 Taarsz 1819: 51-53.

42 THa1sz 1819: 54.

43 Diese Festigkeit und Vorliebe zur Fortpflanzung der eignen Nationssitten, Kleidung,
Religion, Denkungsart, bey einem solchen Gewirre von Charakteren, unter dem namlichen
Flecken und Dorfe, ist der Hauptzug des Siebenbiirgers.”; [LEsrecHT] 1792: 8. , Az erdélyi f6
jellemvonasa az a hatarozottsag, az az el6szeretet, amellyel az orszagaban talalhaté nemze-
ti sokszinliség nylizsgésében a maga sajatos nemzeti szokasainak, viseletének, vallasanak
és gondolkodasmaddjanak a tovabborokitéséhez ragaszkodik, ugyanabban a mezdévarosban
vagy faluban [amelyben sziiletett].”

404 [LerecHT] 1792: 10.
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Minden esetben az egyes nemzetek eredetével kezdi vizsgalodasait.
A magyarok esetében a De Guignes altal*” ismertetett és kifejtett harmas
honfoglalas hive. Roviden Osszefoglalva elképzeléseit: 376 koriil hun név
alatt (amelynek eredetét 6 a Hiong-nu megnevezésben latja) jelennek meg
elészor Europaban, Attila halala utan ismét elt(innek. 533-ban ogorok vagy
avarok nevezet alatt hoditanak, e népcsoport Panndnia teriiletén marad,
majd 862-ben &sszekeveredik az ezuttal magyar név alatt megjelend nép-
csoporttal. Mindharom népcsoport jellemzését is megadja, ezekben egyal-
talan nem tér el a mar ismert sztereotipidktdl: a hunok a legriasztobb bar-
barok, farénkhoz hasonlo alacsony, kovér emberek voltak, hatalmas, kerek
fejjel. Az anydk a figyermekek orrat sziiletésiikkor benyomték, hogy biz-
tosabban 4lljon a sisak a fejiikon. Csakis nyereg alatt puhitott nyers hust
ettek, legf6bb szenvedélyiik a harc volt, ami aldl asszonyaik sem vontak
ki magukat. Valldsukra az volt jellemz6, hogy &seik szellemét tisztelték,
minden meggyilkolt embert szolgaiknak tekintettek a masvilagon. Valla-
suk erkodlcsoket mell6z6 voltabol fakadt a tobbnejliség és szexualis szaba-
dossag. Nem vetették meg az iszakossagot sem, amig a bort nem ismerték,
erjesztett kancatejet ittak.*®

Az avarok valamivel szelidebbek voltak, ezaltal furfangosabbak is, igy
maradhattak meg mai lakhelyiikon. A magyarok viszont teljes mértékben
a hunokkal mutatnak kdzos vonasokat, talan még vérszomjasabbnak abra-
zolja 6ket a szerzd, mint elédeiket:

,Jhr moralischer Charakter war nicht weniger wild: stolz, aufriihrisch, hitzig,
eher fertig zum schlagen als zum reden, miirrisch und grausam. Ihre Gefange-
nen entwiirdigten sie, tranken ihr Blut, und assen ihr Herz, welches sie als ein
Mittel fiir viele Krankheiten verzehrten.”*”

% Joseph De Guignes francia torténész 1756-ban megjelent Histoire générale des Huns, des
Turcs, des Mongols, et des autres Tartares occidentaux (A hunok, a tiirkdk, a mongolok és mas
nyugati tatarok dltalanos torténete) cimd mivében kinai nyelvi forrasok alapjan az eurdpai
hunokat az azsiai xiongnukkal azonositotta. De Guignes kdnyve altalanos feltinést kel-
tett. Magyarorszagon Pray Gyorgy jezsuita torténész az Annales veteres Hunnorum, Avarum
et Hungarorum (A hunok, avarok és magyarok régi évkonyvei) cimd, 1761-ben megjelent
mivében ismertette az 11j elméletet, munkajanak kiindulépontjava téve, és pontosan kovet-
ve a francia szerz6 minden megéllapitésat. Allitasainak elterjedtségét és ismertségét taldn
leginkabb Dugonics Andrasnak koszonheti, aki Etelka cim(i munkajaban alapvetd forrasként
hasznalta. Lasd Ducontcs 2002: 497.

46 Bgvebben lasd [LesrecHT] 1792: 17-20.

407 [LesrecHT] 1792: 20. ,[a magyarok] erkolcse sem volt kevésbé vad: biiszke, lazado,
forrovér(i, inkabb iitni, mint targyalni kész, mogorva és kegyetlen. Foglyaikat meggya-
laztak, vériiket megittdk, a sziviiket megették, mivel gy hitték, hogy szamtalan betegség
gyogyitasara alkalmas.”
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Kegyelmet egyaltalan nem ismertek, az ellenséget teljesen kiirtottak.
Ajelenbeli allapotok jellemzését azzal a felkidltassal kezdi a szerzd, hogy
legf6bb szenvedélyiik még mindig a habord. Eltér azonban a korban szin-
tén elterjedt hiitlen, druld sztereotipiatol, amely majd inkabb a hun-magyar
azonossagot tagadd Schlozer konyvében jelenik meg nyomatékosan. Le-
brechtnél viszont a kiralyhoz val6 feltétlen hiiség, a harcokban tanusitott
biiszkeség és batorsag ezttal pozitiv attribatumként jelenik meg, nem fe-
ledve a hunoktol szarmaztathato batorsag és merészség képét. Ugyancsak
pozitiv vonasként emliti a vendégszeretetet, bar ehhez szerinte valami-
féle nyers udvariassag is tarsul. A magyar nem kdnnyen enged fel, nem
jaratos a sokszor negativ viszonyulast alcazo tarsalgasi szokasokban, aki
azonban megismeri, meg fog lepédni emberszeretetén. A Volkertafel at-
tributumaihoz — a magyarok értelme: (az eurdpai nemzetekhez képest)
még kevesebb — igazodva Lebrecht megemliti ugyan, hogy semmiféle
szellemtudomanyhoz nincs tehetségiik, elismeri viszont, hogy a koltés-
zetben, nyelvtudomdnyban eldre jutottak. Thaisz szovegében azonban ez
nem pozitiv vonads, hiszen ,ha a’ Koltés uralkodik a’ tobbi Tudomanyok
felett, gyermeki esztendejit éli a” Nemzet.”**® Az akar herderi parafrazisnak
is beill6 kijelentés ebben az idében mar ismert lehetett a magyar olvasok
korében, hiszen az Urdnidban megjelené A" Nemzet Tsinosoddsa cimii szo-
veg egyik alapvetd fejtegetése, hogy a poézisre azért van sziikség, hogy
a nemzet gyermekkordra jellemz6 természeti vadsagot megszeliditse és
el6készitse a terepet a tudomanyok muvelésére.*”

A székelyek ugyancsak a hunok leszarmazottjaiként jelennek meg Leb-
recht mévében, mind kiils6 jellemvonasaik, mind szenvedélyességiik és
nyelviik a magyarokéval azonos. Erdekes médon mégis szelidebb népcso-
portként irja le ket, visszafogottabb, ugyanakkor nyersebb nemzetként.
Megleponek tartja, hogy bér szinte minden szokasuk, dltozetiik, nyelviik,
tancuk azonos a magyarokéval, sehol nem tapasztalt ,féltékenység” ural-
kodik a két nemzet tagjai kozott, gondolkodasmodjuk teljes mértékben
kiilonbozik. Véleménye szerint ez a székely szabadsaggal, a kegyetlenebb
iddjarasi viszonyokkal, valamint a vallassal magyarazhato.*

A szaszok jellemzésére ratérve szintén a gotok német népcsoportként
valo definidlasabdl indul ki, roviden bemutatva a német betelepitéseket
Nagy Karolytol Maria Terézidig. A gotok jellemrajzat Tacitustol veszi at,
elhagyva azonban az iszdkos német nemzet attributumat, annak ellenére,
hogy ezt a vondst a német szerz6k miiveikben egyaltalan nem tagadjak,
a nyilvanvaléan német szerzdségii Volkertafelen pedig haromszor jelenik

4% Trarsz 1819: 42.
9 Az Urdnia monografikus feldolgozasat Szilagyi Marton végezte el. SziLAgyr 1999. Az

emlitett szoveg alapos bemutatasa, SziLAcyr 1999: 404—424.
40 LeBrecHT] 1792: 44-48.
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meg jellemvonasként. Alapjaban véve csak kiilsé megjelenitésiiket veszi
at Tacitustol, ezen tul békés, istenféld népként allitja be ket. A 18. szdzadi
allapotok leirdsaban szintén a németek civilizatorikus hatasat hangstlyoz-
za: ,Man sagt nicht zuviel, wenn man behauptet, daf$ sie dem Lande alle
die Kultur gegeben haben, die es wirklich besitzt.”*!' A késébb Schlozernél
is hangstlyosan visszatéré vondsokat emeli ki: 6k honositottak meg Er-
délyben a varosi életmddot, terjesztették el a kézmives foglalkozasokat,
a német kultira eredményeit atplantaltak Erdély foldjére. Tobbszor is ki-
emeli, hogy a szaszok nem foglalkoznak az akkori értelemben vett szépiro-
dalommal, leginkabb a torténelem, matematika és filozofia kérdéskorében
munkalkodnak. Thaisz érvelésében pedig ugyancsak e harom tudomany
jellemzi a legfejlettebb nemzeteket.*'?

Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag tagjai nem vala-
szolnak ezekre a szovegekre, nyomtatott formaban nem jelenik meg egyet-
len olyan munka sem, amely cafolna a szasz allitdsokat, de még a magan-
levelekben sem talalunk olyan utalasokat, hogy sérelmezték volna a szasz
szovegek allitasait. Annak ellenére, hogy a Siebenbiirgische Quartalschrift ha-
sabjain mar megjelennek azok a tendenciak, amelyek Schlézer konyvében
feler6s6dve a magyar tudosok ellenkezését valtjak ki, a Tarsasag orommel
fogadja Edernek azt a javaslatat, hogy a gytilések jegyzdkonyveit kivona-
tos formaban megjelentesse a lapban. Valoszintileg a tudomanyos kezde-
ményezést értékelték, s a jegyzékdnyvek megjelentetésével nem csupan
a szaszok terjesztették ki a lap érdeklédési korét, hanem a magyar tudos
tarsasag szamara is elényt jelentett, hogy tevékenységérdél nem csupan az
Erdélyben lako szaszok, hanem a német tudomanyos vildg is tudomast
szerez. Az erdélyi alkotok koziil Aranka nem a populdris irdsok szerzé-
ivel, hanem a tudomdanyos munkak alkotdival veszi fel a kapcsolatot, és
mar az 1790-es évek kozepétdl azon faradozik, hogy kozosen dolgozzak
ki Erdély torténetét. Egy ismeretlennek, vélhetéen Kovachichnak*? irott
levele szerint a torténetirds sikerességéhez két dolog sziikséges: az el6dok
munkajanak ismerete és megbecsiilése, illetve az egyiittmiikddés, a kozos
kutatasok:

41 [LesreCHT] 1792: 55. ,Nem mondunk sokat, ha azt allitjuk, hogy az orszagban levé kul-
tarat 6k adtak hazajuknak.”

42 [LeBrecHT] 1792: 62., THAISZ 1819: 42.

43 Kiraly Emoke jeloli meg Kovachic}}ban a cimzettet. KirAry 2006: 84. Jelen esetben nem az
altala megjel6lt masolatbol, hanem az Allami Levéltarban fellelhet eredetib6l dolgozom.
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,[...] akik dolgoznak vagy dolgozni akarnak egyetértéssel légyenek s egy mast
vilagosittsak, segittsék. Senki maga erejitél meszsze nem mehet. Egygyik
meszszebb mehet mint a masik: de ugyan senki nintsen hogy a mas ember
vilaganak valami hasznat ne végye.”**

A mar emlitett kapcsolatokon kiviil (amelyek tulajdonképpen a Térsa-
sag keretein beliil alakulnak ki) az 1790-es évek kdzepén Aranka szélesiti
az egylittmiikodok korét is. A Tarsasag kotetének kiaddsa, példanyainak
szétkiildése jo alkalmat teremt arra, hogy a szasz tuddsokkal is felvegye
a kapcsolatot és bevonja dket a munkalatokba. A szebeni torténésszel,
Ederrel kordbban is egyiittmtikodtek mar, de 1797-ben Aranka konkrét
feladatokkal is ellatja a szasz literatort. Egyrészt felkéri, hogy tegye meg
kritikai észrevételeit a Csiki Székely Krénikdra, masrészt a szorosabb egyiitt-
miikodés sziikségességére is felhivja a figyelmét. A kritikai munkara nem
csupan a székelyek eredetével foglalkozo kéziras esetében van sziikség,
hanem Anonymus értelmezésében is. Aranka gy latja, hogy ezen a teriile-
ten a kiilfoldi szerzdk sokat artottak nem csupan a tudos vilagnak, hanem
az Erdélyen beliili kozhangulatnak is. A megoldast abban latja, hogy kifelé
egységesnek mutatkozd képet kell nytjtani, azaz az erdélyi szerzdk 6sz-
szefogasaval kozos allaspontot kell létrehozni és felmutatni. Ezaltal nem
csupan a tudomanyossagnak hasznalnak, hanem a nemzetek egymashoz
vald viszonyat is pozitiv iranyba tudjdk elmozditani. Az Edernek irott sza-
vait idézem:

,Vallyon nem lehetne é nekiink meg probalni, ezeknek a kérdés alatt 1évo dol-
goknak visgalasaba hideg vérrel ereszkedni, s midon talam érdemdiink felett
az Egektol arra hivattatunk, hogy Hazankban s a Hazéba levé Nemzetek kozt
forgo Vilagossagnak csomojat nevellyiik, ezt a Hivatalunkat ugy vinni: hogy
az haborusagok és vetélkedések helyett, a kiilomb6z6 Vallasu, Nemzetii, Ren-
dii és allapotu emberek kozé, az Atyafisagos és Hazafi Szeretetnek magvait
hintsiik?”4°

A szasz, székely, magyar torténészek dsszefogdsara lenne sziikség Er-
dély kozjoganak kidolgozasaban, illetve az erre vonatkozdé dokumentumok
kiadasaban. Arankanak tudomasa van rola, hogy Schlozer ekkoriban mar
dolgozik a szaszokén, ezért azt javasolja, hogy a Tarsasag kezdje a munkat
a székely oklevelek kiadasaval. A fennall6 kozjogi rendszer ugyanis csu-
pan a hiteles forrasok kiadasaval ismerhet6 és ismertetheté meg, ehhez

414 Aranka Gyorgy levele ismeretlennek (vélhetéen Kovachichnak), 1796. december 4.,
Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Aranka Gydrgy gyUjtemény, 87.
csomo.

45 Aranka Gyorgy levele Karl Joseph Edernek, 1797. julius 25., Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 87. csomo.
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kéri nem csupan Eder segitségét, hanem azoknak a szasz torténészeknek
az elérhetGségét is, akik segitségére lehetnének. A levelezés hasznosnak
bizonyult, Arankanak sikeriilt elérnie azt, hogy a szasz tuddsok egy része
bizalommal forduljon a Tarsasag felé, ezek pedig hisznek abban, hogy a
torténelmi kutatasok elérehaladtaval a politikai életre is hatassal lehetnek.
A medgyesi Krauss Andras igy ir errél:

,Meg vagjok arrol gyozetetve, hogj ha massut masok ‘s most ugj gondolkoz-
nanak Nemzetemrdl, jobb végét varhatnank a veliink vagj inkabb elleniink
kezdett Planumoknak. Kérem szivesen a Mlgs Urat, hogj igaz Bruderi és
Keresztény szokasa szerent, a hol tsak lehet, Nemzetem Jussai, Szabadsagai
Constitutioi és Torvényei meg €s fenn tartasat eszkozleni és fel segéllyeni ne
sajnéllyon.”#1

Ugyanekkor veszi fel a kapcsolatot mas szasz tuddsokkal is, legfon-
tosabb koziiliik a brasséi konyvtaros, Teutsch, a szebeni tandr, Binder, de
probalja Filtsch és Lerchenfeld lapszerkesztdket is bevonni a munkaba.*”

Ugyancsak hosszasan tart a medgyesi Michael Heydendorffal folyta-
tott levelezés, annak ellenére, hogy torténeti kérdésekben gyakran kiilon-
boz¢ allaspontokat képviselnek. Mar 1796-ban is arrdl leveleznek, hogy a
betelepedd szaszok milyen mintdra alkottak meg sajat jogrendszeriiket és
milyen privilégiumokat kértek a magyar kiralytol. Heydendorf azon lite-
ratorok soraba tartozik, akik nem foglalkoznak a szasz eredetmitoszokkal,
hanem dokumentumok és a logika alapjan probalnak torténelmet irni. Bar
6 nem latogatott kiilfoldi akadémidkat, tehat nem kapott szakszerti torté-
nészi képzést, az dltala viselt hivatalok lehetévé tették, hogy a forrasok-
hoz kozvetlen hozzaférése legyen.*® Kiilondsen a szaszok alkotmanyanak
eredete foglalkoztatta, Arankanak cimzett levelébdl az deriil ki, hogy ugy
gondolja, a szdsz alkotmanyt a székely mintajara alakitottak ki a betele-
pedéskor. Mivel a magyar nemesi rendszer nem volt Ssszeegyeztethetd a
betelepiilék korabbi helyzetével, a székely minta valt kovetend6vé, vagyis
azonos szabadsaggal bird polgarsag és katonai szolgalatok, ennek fejében

416 Krauss Andras levele Aranka Gyorgynek, 1797. julius 8., Roman Nemzeti Levéltar Ko-
lozs Megyei Igazgatésaga, Aranka Gyorgy gytjtemény, 91. csomo.

47 A Johann Michael Ballmann-nal folytatott tudds levelezés is ebben az idészakban
kezdddik, nagyobb jelentésége azonban a Schlozer konyvére irott cafolat Osszeallitasanal
lesz, ezért erre akkor térek ki részletesen.

4181761-ben a medgyesi varosi tanacsba lépett be mint jegyz8; 1775-t61 tanacsos volt ugyan-
ott, késébb kiralybird 1784-ig. Ezutan Szeben megye alispanja lett. 1786-ban f6torvényszéki
tanacsossa neveztetett ki. Késébb medgyesi polgarmesternek valasztottak meg. Kevés kiadott
munkaja van, de napldit megjelentették az Archivban, kéziratait pedig késébb Eder és Ball-
mann hasznaltak fel kutatasaikban.
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viszont zart teriilet és meghatarozott ad6zasi mod.*” Lathatd tehat, hogy
Aranka még Schlozer kdnyvének megjelenése el6tt felveszi a kapcsolatot
a szasz tuddsokkal, és k6z6s munkara probalja serkenteni 6ket. A Tarsa-
sag céljai kozott tehat szamon tarthatjuk a tudomanyos szféra kiépitésének
igényét, egy olyan intézmény létrehozasat, amely minden Erdélyben €16
tudosnak kutatdsi célokat fogalmazhat meg. Miel6tt ez az intézmény ki-
épiilhetett volna, a szaszok mar felkérik Schldzert a szaszok torténetének
megirasara, ennek elkésziiltével pedig modosulnak az addigi torekvések,
de az alapgondolat, mely szerint kozosen kellene kidolgozni Erdély torté-
netét, nem valtozik.

49 Michael Heydendorf levele Aranka Gyorgynek, Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy gytjtemény, 84. csomo.
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5. A KI’VULA}LL(’)
AUGUST LUDWIG SCHLOZER

5.1. Schl6zer munkassaga

August Ludwig Schlozer*” alakja ismert a 18. szazad végének kuta-
téi szamara, hiszen nem csupan a gottingai egyetem egyik legelismertebb
torténelemtanararol van sz, hanem a modern allamtudomany megalapi-
tdjarol is: egy-egy jelenség komplex targyalasakor nem csupan a torténeti
tényeket, hanem az aktualis politikai helyzetet, a statisztikanak nevezett
allamismeretet, a kulturalis jelenségek Osszességét és a nyelvi meghataro-
zottsagot is figyelembe vette. Vilagtorténetével, illetve bizonyos orszagok
torténetének alaposabb bemutatasaval a felvilagosult abszolutizmus ko-
ranak egyik legismertebb torténészévé valt, folyodiratai altal pedig meg-
probalta a nyilvanossag forumanak olyasfajta atalakitasat, hogy ne csupan
a kozvélemény meghatarozo teriilete, hanem a politikai eseményeket is
befolyasolni képes intézmény legyen. Azzal, hogy az erdélyi tudos korok
vitaba szallnak elképzeléseivel, tobbiranyt folyamat indul meg: egyrészt
a Schlozer modszereit és vilaglatasat kritizalok soraba illeszkednek (ilyen
szempontbol példaul Herderhez csatlakoznak, igaz, erre valo reflexio nél-
kiil), masrészt fenntartjak azt a képzetet, mely szerint a magyar torténetiras
vonatkozasaban csupdan negativ hely illetheti meg. A kulturalis kiilonbsé-
gek ebben az esetben a meg nem értés {6 forrasaiva valnak, véleményem
szerint a vita akkor sem lett volna produktiv, ha Schlézer tudomast szerez
a cafolatokrol és valaszolni kivan rajuk. A 18. szazad végi erdélyi tuddsok

20 Schlozer 1805-ben orosz nemességet kap, ettdl kezdve nevében a von szdcskat is hasznal-
ja. Nincs konszenzus arra nézve, hogy minden esetben ki kell-e ezt tenni, a névhasznalatban
életrajziréjahoz, Martin Petershez alkalmazkodva elhagyom. A névalak mellett sz616 masik,
torténeti érv, hogy az altalam targyalt idészakban nem volt még nemes.
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sok olyan kritikat megfogalmaznak, amely még a kurrens szakirodalom-
ban is érvényesnek szamit.

August Ludwig Schlozer alakjaval magyar vonatkozasban leginkabb a
nyelvtorténet kutatdi foglalkoztak, hiszen egyike volt azon kiilféldi szer-
z6knek, akik els6ként fogadtak el a finnugor elméletet.*! Magyar tanitva-
nyainak nagy szama, folydiratainak magyar tematikaju irdsai, illetve a sza-
szok torténetének megirasa kovetkeztében a torténettudomany is felfedezi
alakjanak meghatarozo mivoltat és a magyar torténészek egyre gyakrab-
ban vizsgdaljak munkassagat magyar kapcsolatainak fényében.*? A tanul-
manyok nagy része viszont tigy mutatja be 6t, mint aki teljes mértékben
elitéli a magyar nemesi torekvéseket, kiiléndsen folyodiratai vonatkozo cik-
keinek elemzésével bizonyitjdk azt, hogy ,a magyar politikai magatartast
a 80-as évek végén a konzervativ nemesi magatartassal azonositotta. Az al-
tala is biralt jozefinizmussal szemben Magyarorszagon megfogalmaz6do
fenntartasokat a rendi ellenallas turbulens hangjaiként kezelte s propagal-
ta Eurépaban.”*?® Annak ellenére, hogy a Schlozer magyar kapcsolatait te-
matizald tanulmanyok réviden vazoljdk azt a szellemi kornyezetet, amely-
ben Schlozer alkotott, azokat az dramlatokat, amelyek hatassal voltak ra,**
a magyarok magatartasarol, illetve annak elitélésérdl szOlo értekezéseket
nem helyezik el a teljes életmtiben, vagy pedig nem térnek ki azokra az el-
méletekre, amelyek fényében Schlozer nem feltétleniil magyargytloloként
jelenne meg. Az irdsok elszigetelt vizsgalata valoban indokolja az ilyes-
fajta konkluziok levonasat: ,A felvilagosult abszolutizmus igazsagosztd
ideoldgusa szerint a nemesség akadalyozza meg, hogy az orszag (polgar,
paraszt) objektiv érdekei az azokért feleldsséget érz6 uralkod¢ 4ltal felka-
rolva érvényre jussanak”,** azonban az arnyaltabb megitéléshez sziiksé-
ges megvizsgdalni, hogy pontosan mit itél el Schldzer a magyar politikai
magatartasban, illetve a magyarokra vonatkozé irasai, majd a késébbiek-
ben megjelend szasz torténelem hol helyezkedik el Schlézer dllamfilozéfia-
jaban, torténelemképében, illetve elméletének milyen sajatossagai jelennek
meg ezekben.

A német nyelvii szakirodalom is igen megosztott Schlozer munkassa-
ganak megitélésében. Haldla utan (1809) rogton megindul levelezésének
Osszegyjtése, részpublikacidk jelennek meg beldle, viszont a mai napig hi-
anyzik egy teljes levelezéskiadas, amely mind a kapcsolattorténetet, mint a
torténelemfilozofiat kutato szerzknek megkonnyitené a dolgat. Biografiai

#1Schlozer magyar nyelvtorténeti iranyultsaga recepcidjdhoz lasd Keszryts 1991: 357-362;
Farkas 1952: 1-22.

2 H. BaLAzs 1976: 252-269.; Poor 1985: 133-143.; Gurya 2002: 179-184.

#3 Poo6r 1985: 135.

4 Lasd H. BaLAzs 1976.

2 Poor 1985: 136.
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adatainak nagy része fellelhetd a fia altal kiadott monografiaban,** a mun-
kassagdara vonatkozo elsé monografia azonban csupan szaz évvel késdbb,
1928-ban jelenik meg. Ennek szerzdje a felvildgosodas eszmerendszeré-
nek kovetdjeként azonositja Schlozert, munkassagat homogénnak tekinti,
csupan a fogalomhasznalat kdvetkezetlenségeire hivija fel a figyelmet.*”
Sokaig csupan munkassaganak bizonyos aspektusaival foglalkoztak, a
18. szazad végének német tuddsai kozott kapott kiemelt figyelmet, legna-
gyobb érdeklédést az orosz és északi népek torténetére vonatkozd irasai
valtottak ki, de gyakran targyaltak a gottingai iskola jeles képviselSjeként,
publicistaként vagy kulturtorténeti kuridzumként, aki el6szor bizonyitotta
be, hogy lehetséges a nék (esetében a lanya, Dorothea Schlézer) magas
foku képzése.*”® Megitélése mégis ambivalens, egyrészt az (ij német torté-
netiras megalapitojaként targyaljak,*” masrészt elmarasztaljadk a Herder-
rel folytatott vitaban, melyben a romantika szempontjabol konzervativnak
tekintett allaspontot képvisel. Elismerik lapjainak korabeli politikai hata-
sat, masrészt politikai elemzéseinek aktualitasat folyamatosan aktualpo-
litikai szempontok szerint vizsgaljak, Werner Hennies ilyen szempontbdl
magyarazza a Schlozer-kutatas fellendiilését a napdleoni Franciaorszag
targyaldsanak idejében, a Weimari Koztarsasag, illetve a modern Német
Szovetségi Koztarsasag megalakulasakor.*

Legujabb monografusa arra hivja fel a figyelmet, hogy az ellentmon-
dasok leépitéséhez Schlozer munkdssagat a maga teljességében kell vizs-
galni, és abbol kell kiindulni, hogy a korszak, amelyben alkotott, a felvi-
lagosult abszolutizmus ideje volt.*' Igy nem csupan a valtozé megitélésii
szellemi bedllitottsag feldl kell vizsgalnunk a létrejové irodalmat (racio,
intellektus, képzés és nevelés), hanem az ugyanabban az idében egymas
mellett Iétez6, egymasnak gyakran ellentmondd politikai, allamjogi, kultu-
ralis és tarsadalmi poziciok figyelembevételével. Garber meglatasa szerint
a felvildgosodas melegagya volt a liberalizmus, a demokratizmus, s6t a
korai szocializmus eszméinek, viszont a felvilagosodast egyaltalan nem
tartja Osszeegyeztethetének azzal a konzervativ magatartassal, amely sok
esetben Schlozerre is jellemzd.4? A kutatok nagy része a konzervativ ma-
gatartason azt érti, hogy a liberalis vagy demokrata elképzelések helyett
Schlozer kitart a montesquieu-i alldaspont mellett és a monarchiat tekinti az
idealis allamformanak még akkor is, ha ez elkeriilhetetleniil bizonyos ki-

426 ScHLOZER 1828.

427 FirsT 1928.

%8 Mtiveinek recepcidjat 1asd Peters 2000: 467-502.
429 WESENDONCK 1876.

0 HennNies 1985: 78-79.

1 PeTERS 2000: 8-11.

432 GARBER 1992: 31-76.
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valtsagos csoportok privilégiumainak megszilarditdsahoz vezet. Ha Sch-
16zer munkassagat mas torténetirokkal szembedllitva targyaljdk, mindig
bizonyos negativ megitélést kap, Voltaire-rel szemben nyilvanval6 lesz
konzervativ alldaspontja, a skot Robertson mellett pedig elmarasztalhato
lesz torténelmi munkainak nem eléggé kidolgozott megformaltsaga okan.
Ezért Peters azt javasolja, hogy az eurdpai aramlatok figyelembevételével,
de a bels6 Osszefiiggésekre koncentralva vizsgaljuk az életmtivet. Koz-
ponti elemmé pontosan az Osszefliggés (Zusammenhang) fogalmat allitja,
Schlozer életmtivében ugyanis az Osszefliggésrendszer kiilonbozé meg-
jelenéseit fedezi fel, melyek segitségével a teljes rendszer is konnyebben
magyarazhatova valik. Harom osszefliggésrendszert kiilonboztet meg:
iddbelit, mely a késObbi szakirodalomban az idd kontextusa megnevezést
kapja, politikait, mely esetben az egyes események minden alkalommal
eurodpai és vilagtorténeti kontextusban vizsgalhatdk, kulturalisat, amely
lehetévé teszi a népek rokonsaganak vizsgalatat.*® Ennek fényében Sch-
16zer magyarokra vonatkozé irasai nem vizsgalhatoak elszigetelten, az
erdélyi szaszok torténete pedig egy kiépitett rendszer egyik utolsé alko-
tasaként jelenik meg. Ahhoz, hogy érthetévé valjék Schlozer allaspontja,
sziikségesnek tartom rendszere f6bb elemeinek ismertetését.***

August Ludwig Schldzer 1735-ben sziiletett értelmiségi csaladban,
melynek tagjai arra nevelték, hogy késébb a sziilok és nagysziilk altal
felallitott modell szerint maga is lelkésszé képezze magat. A wittenbergi
egyetemen eltoltott rovid id6 utan azonban letér errdl az életpalyardl, és az
akkor mar hiressé valt gottingai egyetemen tanul tovabb, ahol kiilondsen
Johann David Michaelis filologiai eléadasai hatnak ra, aki a bibliai sz6-
veghelyeket tanulmdnyozva eltér a hagyomanyos exegézist6l és pusztan
szGvegi mivoltdban tanulmanyozza a Szentirast. Erdeklédése azonban fo-
kozatosan a keleti nyelvek és kulturdk iranyaba fordul, sokaig dédelgetett
arab utazadsa pénzhiany miatt mégsem johet létre, igy magantanitoként
Svédorszagba utazik. A Michaelistdl elsajatitott szovegkritikat a torténész
Johann Ihre hatasara (aki az els6k kozott hangoztatja a finn—-magyar ro-
konsagot) mindinkabb torténelmi szévegekre kezdi alkalmazni, és addi-
gi filologiai, etimologiai és teologiai érdeklédését a torténeti forraskritika
modszerének kidolgozasara hasznalja. Ehhez jarul a biologus Carl Linné
rendszerének elsajatitasa, melynek kovetkeztében a nyelveket a névények
rendszeréhez hasonldan latja targyalhatonak.

Ekkor azonban még filoldgusként definidlja magat, hivatasos torté-
nésszé csupan oroszorszagi tartézkodasa alatt 1ép eld, ugyanis itt ismeri
fel, hogy Oroszorszag torténete nem irhaté meg a forrasok kritikai kiadasa

433 PeTERS 2000: 12.
4 Az dsszefoglalasban nagy segitségemre volt a Schlozer-monografia. Lasd Perers 2000.
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nélkiil. Julius von Farkas hosszasan targyalja azokat a hatdsokat, amelyek
itt érik a fiatal Schldzert, s amelyek arra késztetik, hogy figyelmét a nyel-
vészetben akkoriban kialakuldban levé finn-magyar rokonsag elméletére
irdnyitsa.*® Az 1768-ban megjelent Probe RufSischer Annalen** cimi mun-
kajaban mar behatdéan foglalkozik a finnugor népek eredetével, viszont
elmélete ebben az idében még nem letisztult. 1766 6ta dolgozik azonban
a hallei kiadd, Johann Justinus Gebauer felkérésére az északi népek torté-
netén. Gebauer kiaddja volt annak a mai kifejezéssel élve kozds eurdpai
vallalkozasnak, amelynek eredményeként hatvanhat kotetbdl allo vilag-
torténetet adtak ki.*” Bar a kés6bbiekben Schldzer tanitvanya, a szepességi
Johann Christian Engel dolgozza ki a magyarok torténetét, Schlozer All-
gemeine Nordische Geschichte**® cim(i munkajaban teret enged a magyarok
eredetkérdésének is.

A munka nem tekinthet6 kizaroélag Schlozer irasanak, 6 csupan dssze-
szerkeszti a t¢émaban addig megjelent szovegeket, természetesen az mar az
6 kritikai hozzaallasanak eredménye, hogy koranak legkorszertibb ered-
ményeit helyezi el6térbe. Eurdpat foldrajzi szempontbdl két részre tagolja,
valasztdévonalakat az Elba és Duna képeznek. Bar a magyarok torténetét
ebben az esetben a szlavokrol szo6lo részhez kapcsolja, ez nem nyelvtorté-
neti vagy torténeti meggondolasok miatt torténik, hanem a teriiletek fold-
rajzi fekvése a meghataroz6. Megdonthetetlennek tartja a finn-magyar ro-
konsag elméletét, és mar ebben a viszonylag korai irdsaban kitér a hunok
és avarok szerepére, és leszogezi, hogy nincsenek forrdsok annak megalla-
pitasara, hogy ezek a népek pontosan honnan jottek, elveti a magyarokkal
valo rokonsag lehetéségét is. Felallitja a finnugor népek rendszerét is, amit
a késébbiekben Johann Christoph Gatterer és mas német torténetirdk is fe-
lillvizsgalat nélkiil atvesznek. Ugyan a magyarokat nem nevezi ésnépnek
(Stammuoolk), viszont ahhoz, hogy ezt az eljarasat helyesen itéljiik meg, meg
kell vizsgalni azt a korszak mds torténészeitél némileg eltérd értelmezést,
amellyel Schlbzer a fogalmat kezeli. Osnépen nem bizonyos teriiletek 3s-
lakosait érti, azaz nem relevans nala az a kérdés, hogy ki népesitette be
és lakta el8szor a foldteriiletet.*” Osnépként azt a népcsoportot fogadja
el, amely forrasokkal tudja igazolni bizonyos teriiletek f6l6tti uralmat. Eb-

#5 FArkAS 1952: 1-22.

#6 ScHLOZER 1768.

%7 Siegmund Jacob Baumgarten (1706-57) a Londonban kiadott Universal History mintaja-
ra jelenteti meg sajat vilagtorténetét Algemeinen Welthistorie cimmel. A forditason tul egyéni
kommentarokkal is ellatta a szoveget. Haldla miatt nem tudta befejezni munkajat, ezért ké-
s6bb Johann Salomo Semler, Johann Christoph Gatterer, August Ludwig Schlozer és Johann
Christian von Engel dolgoztak rajta.

8 ScHLOZER 1771.

49 ScHLOZER 1771: 263.
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bdl a szempontbol valik majd kérdésessé szamara a magyarok szerepe is
Erdély meghdditasaban. Az egyes népek vilagtorténeti jelentéségét nem
természetes koriilményeikbdl vezeti le, hanem politikai helyzetek fliggvé-
nyének tekinti. Ennek a helyzetnek a fiiggvénye, hogy az egyes népek ki
tudtak-e fejleszteni erdiket. A politikai és természeti hatdsok eredménye
lehet egyes népek fennmaradasa, illetve eltinése is, ezért a népek torténe-
tének megirasakor a korai torténetre vonatkoztatva elsésorban ezeknek a
koriilményeknek a vizsgdlata sziikséges.

A felvilagosodas gondolkodoi szamos olyan alapkérdést vetettek fel,
amelyek tekintetében napjainkban is megoszlik a tuddsok véleménye: ne-
vezhet6-e tudomanynak a torténetirds, ha elbeszéld, ,irodalmi” formaban
jeleniti meg érvelését, ha a torténések magyarazata olyan egyedi tényekre
épiil, amelyek kivalasztasaban és felsorakoztatdsaban meghatarozo a tor-
ténetird személye. Ekkoriban mind francia, mind pedig német f6ld6n vi-
lagtorténelmek irasaval foglalkoznak,* ezekben szoros egységben jelent-
kezik a tudomanyossag harom teriilete, a torténetirast ugyanis irodalmi
mifajnak tekintik, amely azonban a filozofikus gondolkodas alkalmaza-
san alapul.**! 1765-ben Voltaire megalkotja a torténetfilozdfia terminust, és
kijeloli a vilagtorténetek iranyat: a torténelemnek az erkdlcsok, szokdsok,
ismeretek valtozasait kell megjelenitenie, a vilagtorténelem targya igy az
emberi szellem torténete.

Penke Olga vilagfilozofiakrol szolo konyvében arra is felhivja a figyel-
met, hogy a vilagtorténeteknek a német teriileteken a francia mintatol elté-
ré valtozata alakult ki. A francia miivek ugyanis nevel célzattal sziilettek,
szerzdik egyfajta utilitarista allaspontra helyezkedtek: a torténelem tanul-
sagait felhasznalva lehetségesnek vélték a multban elkdvetett hibak elke-
riilését.**? Schlozer — ettdl kissé eltéréen — a torténelem hasznat abban latta,
hogy bizonyos jelenbeli kérdésekre valaszt tud adni (a multban ugyanis
magyarazatot latott a jelenre vonatkozodan). A szaszok torténetét targyalva
pontosan azért kap olyan fontos szerepet a korai magyar mult torténeté-
nek vizsgalata, hogy kideritse, miképpen lehetséges egyes nemzetek gyors
fejlédése, ezzel egyidében mas nemzetek beolvadasa nagyobb nemzetek-
be, és ezaltal részleges vagy teljes eltlinésiik. A vitdban az a tény is fontos
szerepet fog kapni, hogy a gottingai professzor a torténelem tudomanyos
funkciojat teljesen elvalasztotta a vallasétdl. Véleménye szerint a torténe-
lemnek tobbé nem egy teoldgiailag motivalt tarsadalmi rend jogossagat
kell bizonyitania, sokkal inkabb a fennall6 tarsadalmi rend kritikajat kell
elvégeznie.* fgy pedig minden olyan utalast, amely a transzcendencit

#0Schlozer vilagfilozofidja 1775-ben jelenik meg.

4l A vilagfilozéfiakhoz bévebben Penke 2000.

4“2 Penke 2000: 72.

43 Schlozer torténetirdi modszerérdl bévebben lasd Warrich 1973.
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a torténelemben befolyasold tényezdéként targyalja, Schldzer értetlentiil fo-
gad. A vallas torténete azonban csupan a torténetiras keretein beliil érthe-
t6, a kordbban mftvelt vallas- és egyhaztorténetet teljesen elhibazottnak
tartja, mivel az egyhaz mint intézmény ezek megirasaba tulsagosan is be-
leavatkozott és tartalmukat sajat tetszésének megfelelden alakitotta.**

A korban igen gyakran feltett kérdés, hogy egyiranyt, halado6-e (prog-
ressziv) a torténelem, vagy pedig ciklikus. Mig a francia torténetiras fel-
valtva fogadja el igaznak, illetve hamisnak a két elméletet,*> a német iskola
(lasd pl. Isaak Iselin, Schlézer) a haladaselméletet fogadja el. Herdernek
azonban mar az Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache cim( irdsaban
is az a munkamddszere, hogy, bar a torténelem Osszefliggéseit, haladasat
keresi, nem tekint el annak diszkontinuitasatdl sem. Arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a fejlédés és a haladas bonyolult és korantsem oly ellentmon-
dasmentes, mint azt a francia felvilagosodas néhany képviseldje vélte (pl.
Millot abbé, Raynal abbé**). Nem linearis, hanem bizonyos fokozatokra
0szl6 és tarsadalomfiiggd, immanens szabalyai pedig a kiilonb6z6 tarsa-
dalmakban kiilonb6z6képpen érvényesiilnek.*” Mig Herder a torténelmet
az emberiség eposzaként fogta fel, Schldzer rendszernek tekintette, amely-
nek egységét az emberiség biztositja.

Az antropoldgia, irodalom, politika és torténetiras viszonyardl vallott
elmélete leginkdbb a kozte és Herder kozott zajlé vitabol rajzolédik ki.
Herder ugyanis kritikaval illeti Schldzer Vorstellung einer UniversalHistorie
cim@ munkajat, Schlozer pedig sajat vilagtorténetének fiiggelékében va-
laszol ra.**® A kiilonb6z6 nézépontok mar a vitapartner megnevezésébdl
is kittinnek, mig Schlozer elitél6 hangnemben belletristanak nevezi Her-
dert, utdbbi a szkeptikus schlozeri alldspontot pyrrhonizmusnak keresz-
teli. Schlzer megértette, hogy allaspontjaik sohasem talalkozhatnak, nem
csupan a személyes ellentétek, hanem a mddszerek és kulturalis meghata-
rozottsag kiilonbsége miatt sem. Megkiilonbozteti ugyanis a romai katoli-
kus és protestans kultarat, mig az el6bbi esetében tgy latja, hogy maga a
torténetird sem tudja kivonni magat a Roma altal meghatarozott vilagkép
aldl, a protestans torténetiroban elsésorban a német kulttira propagaldjat
latja. Nem fogadja el Herder organikus nemzetszemléletét, az allamban
gépezetet lat, amely minden elemének jol kell miikddnie ahhoz, hogy az
allamforma fennmaradjon. Ezzel az elmélettel nem csupan Herdertdl tavo-
lodik el, hanem a Kant altal képviselt idealizmustol is, amelyben Schlozer
a transzcendencidra vald folyamatos utaldst fedezi fel. Véleménye szerint

4 ScnLozer 1802: 303.

4“5 Penke 2000: 98.

46 Lasd pl. Elémens d’historie générale, 1772-1773.

4“7 BGvebben RATHMANN 1983.

“$ HERDER 1772: 473-478. A koztiik zajlé vitardl PeTers 2000: 188-200.
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ezt ki kell zarni a tényekre és forrasokra alapozott térténetirasbol. Hasonlo
meggondolasok miatt kivanja teljes mértékben eltavolitani a torténelmet az
irodalomtol. Mig Herder javaslata szerint a torténelemben teljes képet kell
nyujtani az olvasdknak, kizarva a szdraz jegyzékeket és osztalyozasokat,
Schlozer szerint a torténetirds nem érett meg a retorikus eléadasmaodra,
gyakran ismételt metaforaja szerint a torténetiras egy haz felépitéséhez ha-
sonld: amig az egyes helyiségek rendszere nincs kialakitva, nem a festésre
és diszitésre kell helyezni a hangstlyt. Igy amig a népek rokonsagi foka,
ennek rendszere nem tisztazott, nem lehet esztétikai élményt is nyujto tor-
ténelmet irni.** Nem utasitja el tehat a torténetirds szépirdi megvaldsitha-
tosagat, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy még nem érkezett el az id¢,
egyeldre gyujtékre és feldolgozdkra van sziikség.

Sokkal hangstulyosabb a politika jelenléte szovegeiben. Mig az idea-
lizmus képviseldi tobbé-kevésbé politikamentes torténelmet kivantak irni,
Schlozer — vilagtorténeti vazlatait leszamitva — altalaban konkrét privilé-
giumokat és jogi berendezkedéseket véd irasaiban. A politika primatusa
gyakran a fogalomhasznalataban is nyilvanval6va valik. Justin Stagl tobb-
szor is felhivja a figyelmet arra, mennyire sokréti példaul a nép (Volk) fo-
galma Schlozer szovegeiben.* A foldrajzi nép fogalma természetes hatarai
altal koriilvett népcsoportot jeldl, vagyis az egy orszag — egy nép fogalma-
nak feleltetheté meg. A politikai nép fogalma az allami homogenitast jelo-
li, azaz a koz0s uralkodo alatt all6 népcsoportokat, akik eredetiikben kii-
16nbozhetnek egymastol. Mindezeket kiegésziti a genetikus népfogalom,
mely mar valdban a kozos eredeten alapszik. Schldzer viszont folyama-
tosan azt hangoztatja, hogy a professzionalis torténetirasban kizarolag a
politikai népfogalomnak lehet relevancidja, hiszen elsésorban az allamisag
jatszik szerepet a vilagtorténeti események bemutatasakor.*' A kiilonbdz6
népeket aszerint itéli meg, hogy milyen szerepet jatszottak az allamok ki-
alakulasaban és alkotmanyos rendszeriik megteremtésében. Az allamisag
megteremtéséhez a kultira és civilizacié kialakitasanak lehet&ségét koti,
véleménye szerint ugyanis létezik fejlédés az emberiség torténetében, az
allati sorbdl csupan a kulttra és a megfelel$ kozigazgatasi forma képes ki-
emelni a népcsoportokat. Ezzel mintegy visszdjara forditja Rousseau nega-
tiv viszonyuldsmadjat a civilizacidhoz, a tarsadalmi szerzédés kovetkezté-
ben létrejove értéket nem az egyes egyének boldogsagaban keresi, hanem
a kozosség jolétében. Ilyen értelemben szabadsagfogalma is behatarolt, az
altala (is) megjelentetett Leopold Alois Hoffmannhoz hasonléan nem hisz
az abszolut szabadsag eszményében, csupan torvények alapjan latja elkép-

9 ScHLOZER 1772: 298.
40G8raGL 1974: 73-91.
H18cHLOZER 1792: 115.
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zelhetének azt. Az egyénnek pedig abban az esetben is a kozjo elérésén
kell faradoznia, ha az hatraltatja a személyes boldogsag elérésében.

Ha tehat a magyar politikai beszédmaddok feldl probaljuk magyardzni
Schlozer fogalomhasznalatat, arra a megallapitasra jutunk, hogy nem irha-
td le egyetlen beszédmod részeként. A fejlodés, illetve hanyatlas gondolata
a republikdnus szotar elemeit tartalmazza, hasonléan ahhoz, ahogyan az
uralkodd és a nemesség kozott szerzédés jott 1étre, melynek értelmében
a nemességnek joga, sot kotelessége kivenni részét a kormanyzasbol. A
kozjo elérésére iranyulo elképzelések, az egyéni boldogsag felaldozasa
az altalanos jolét érdekében viszont a felvilagosult kormanyzas beszéd-
modjanak jegyeit viseli magan. Véleményem szerint tudatosan és céljainak
megfelelden valtogatja a kiilonb6z6 beszédmodok hasznalatat. A magyar
nemességrol szolva néha elveti a republikdnus beszédmadd elemeit, hogy
bizonyitani tudja a nemesség ttlkapasait és a felvildgosult kormanyzas tel-
jes vagy részleges hianyat.

Amig Schlozer nem kezd el a magyar allamforma kialakuldsaval és
aktualis helyzetével foglalkozni, nem kiilondsebben érdekli a magyar
honfoglalas témakore sem. Korai felismeréseit a finnugor rokonsagrol
fenntarthaténak tartja, de miutan egyre inkabb eltavolodik a nyelvészeti
kutatasoktol, ezzel a kérdéskorrel sem foglalkozik tovabb. Folydiratainak
kiadasa, az erdélyi szaszok torténetének publikalasa, valamint a Nestor-
kronika szerkesztése tjra felhivjak a figyelmét erre a — szerinte még kidol-
gozatlan — témakorre.

Politikai allaspontja, az alkotmanyos monarchia mint tokéletes allam-
forma propagalasa legtisztabb modon az altala szerkesztett Briefwechsel,
meist statistischen Inhalts és Staatsanzeigen cimii folydiratokban kristalyoso-
dik ki, melyeket 1775 és 1794 kozott adott ki.

5.2. Schloézer folyoiratai

Annak ellenére, hogy a gottingai konyvtar a korszak egyik legtudato-
sabban Osszedllitott gytjteménye volt, a tudomanyos kutatashoz kimerit-
hetetlen alapot nyujtott, Schlozer tigy érezte, hogy tanitvanyai és 6 maga is
elszigetelt marad az aktudlpolitikai eseményektdl. A hirek begytijtésének
két modszerét dolgozza ki: egyrészt igynevezett allamismereti utakat szer-
vez (Franciaorszagba és Italidba), masrészt pedig kiépiti levelezOpartnerei
haldzatat.** Koran felismeri az olvasokozonség igényeit, a hétéves haboru

#2Tasd PeTeRrs 2000: 216-220.
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utan ugyanis megnd a kereslet a statisztikai,** politikai és torténeti hirek
irant, és ezt a német teriileteken a cenzira sem akadalyozza. Igy az addigi
kizarélag mai értelemben vett szépirodalmi lapok is profilvaltasra szorul-
nak, hogy olvasokozonségiiket megtartsak. A nyilvanossag egyik féruma
Schlozer szerint az egyetemi oktatds, ezért torténeti tantargyai mellett ki-
dolgozza az allamismeret egyetemi szintii oktatasat is, gy gondolja, hogy
a gbttingai egyetemre jaro nemesek és késobbi allamférfiak, hivatalnokok
oktatdsa altal befolyasolni tudja a politikai helyzet alakulasat. Az altala
inditott folydiratok is ezt a célt szolgalhatndk. Peters szamitasa szerint az
atlagosan 3000 példanyban kiadott lapoknak mintegy 30 000 olvasoja le-
hetett, ezek koz6tt nem csupan a korabeli tudomanyos vilag képviselSit
kell szamon tartanunk, hanem a politikai elit tagjait is.** Christian von
Schlozer szerint a lapokat Maria Terézia és II. Jozsef is alaposan atolvastak,
és olyan anekdota is kdzszajon forog, mely szerint Maria Terézia a tanacs
egyik torvénytervezetét azzal utasitja vissza, hogy errél Schlézernek rossz
véleménye lenne.** Elérte, hogy folydiratai megkeriilhetetlenné valjanak
mind az akkori olvasokdzonség, mind pedig a 18. szazad végi eseménye-
ket kutatok szamara.** Idealis olvasoként a tanult réteg tagjait képzelte el,
akik tobb nyelvet beszélnek és érdeklédnek az eurdpai (az amerikai ese-
ményeket altaldban brit szempontbdl targyalja) politikai helyzet irant.*”
Az elemz6 irasok mellett forrasokat, rendeleteket, jegyz6konyveket, nap-
lokat, leveleket és ttleirdsokat is megjelentetett, sajat véleményét altalaban
csupan labjegyzetként kozolte. A kozéppontban az amerikai, svajci, hol-
landiai és franciaorszagi, svéd és német birodalombeli események 4lltak,
de a Staatsanzeigen utols6 periddusaban a magyarorszagi hiradasok szama
rogton a francia forradalomrol irott szovegek utan kovetkezik. Teret adott
kiilonféle vitdknak is, mindkét fél véleményét megjelentette lapjaban,

3 A statisztika Schlozer esetében és a korszakban nem a mai értelemben vett tudomanyt,
a szocioldgia aldiszciplingjat jelenti, hanem az allamismeret egy formdja: adatok, foldrajz,
népesség, gazdasag, politikai helyzet egyiittes megjelenitése.

4 PeTERS 2000: 219.

43 ScHLOZER 1828: 221.

#6Mind a magyar, mind pedig a német nyelvii szakirodalom elfogadott tényként keze-
li, hogy Schldzer folydiratai igen elterjedtek voltak. Egyetlen dokumentum ugyan nem bi-
zonyitja ennek ellenkezdjét, mégis elgondolkodtatd, hogy a pozsonyi tudomanyos élet jeles
képviseldje, Karl Gottlieb Windisch sem jut hozz4 mindig az aktualis lapszamokhoz. 1783
oktoberében ezt irja Franz Schweitzernek: ,Unerwartet kommen mir Schlézers Briefwechsel
in die Hande, ich suchte diese schon durch geraume Zeit”. In: SerpLer 2008: 173. ,Varatlanul
megkaptam Schlozer Briefwechseljét, igen régen keresem mar.”

%7 Briefwechsel, Vorrede.
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meggy6zddése az volt, hogy neki nem tiszte igazsagot tenni, ezt az olva-
sok jozan itéletére bizza.*®

Mivel mind a szasz, mind pedig az ausztriai szerz6ktdl szarmazo szo-
vegekben felmeriilt, hogy mit értettek sajat németségiikon, Schlozer ese-
tében is fontos kitérni erre, ahhoz, hogy a szdsz torténetiraskor bevallott
elfogultsagot tisztdbban lassuk. Ez elsésorban a nemzet és nép fogalma-
val kapcsolhat6 Ossze az § esetében is. Horst Moller a kiilonb6zé német
allamformakat targyalé konyvében felteszi a kérdést, hogy miben is all
ebben az idében a német nemzet fogalma.* Vélaszaban felhivja a figyel-
met arra, hogy a kérdést csupan az egyes allamok alattvaldira lebontva
lehet vizsgdlni, ebben az id6ben ugyanis nem létezett az egységes német
allam fogalma. Nem fogadja el azt a tényt sem, hogy tobben az egységes
nemzeti karaktert vagy a nemzeti szellemet teszik a németség ismertetd-
jegyévé, szerinte ez nem felel meg a korabeli politikai realitdsnak. Mivel a
nemzetet kizarolag politikai entitasként kezeli, arra a megallapitasra jut,
hogy a német birodalmon beliil a kiilénb6z6 territorialis kiilonbségek és a
csaszdrsag egyetemessége miatt nem beszélhetiink nemzetrél. Ha azonban
a politikai nemzet fogalmat a sorskdzosség altal jellemzett kultirnemzet
fogalmaval valtjuk fel, kozelebb keriilhetiink azokhoz az elképzelésekhez,
amelyek a korszak nemzetfogalmat értelmezték. Bar az allamnemzetet a
kultirnemzettdl elvalasztd Friedrich Meinecke szerint az utdbbi létrejotté-
t6l sem valaszthato el a territorialis egység, azaz a haza koriilhatarolasa,*®
amagyar és német allaspontok talan ezen a ponton kozelithetdk leginkabb
egymashoz.

Fennebb volt sz6 rdla, hogy Schlozer szovegeiben a nép fogalmanak
hasznalata sem egységes, annyi mégis megallapithatd, hogy amennyiben
nemzetrdl ir, legtobbszor az egy allamban €16, azonos torvények ala tarto-
z6 lakossagot érti, vagyis az ugynevezett politikai nép fogalmat. Mivel a
nemzetet nem a polgarsaggal azonositotta, hanem az allammal, gyakran
nem tesz kiilonbséget nemzet és allam vagy maganak a nemzetnek a kii-
16nb6z6 rétegei kozott. A nemzeti karakter vagy nemzeti szellem 1étét csak
fenntartasokkal fogadja el, viszont azt elismeri, hogy létezhet mentalitas-
beli kiilonbség a kiilonbdz6 nemzetek kozott. A német népet etnologiai,
torténeti és antropoldgiai megfontolasok alapjan ,,utazé népnek” nevezi,
amely kereskeddként, misszionariusként és hoditoként jelent meg a torté-
nelem szinpadan. Schlézer nem csupan a német nép etnikai mibenlétét ki-

8 Wer Recht hat, da sehe der Leser zu: meine Pflicht war es beide reden zu lassen.” A. L.
Schlozer an Herrn v. G. Gottingen, 10 September 1784, Brief-Copier-Biicher. ,Hogy kinek van
igaza, azt dontsék el az olvasok: az én kotelességem megengedni, hogy mindkét fél széhoz
jusson.”

I MOLLER 1994: 46-48.

40 MEINECKE 1919: 3.
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vanta olvasdi elé tarni, hanem a birodalom szuverenitasat is megkisérelte
bizonyitani. Mivel a csdszar csupan a valasztofejedelmek és az orszaggy-
lés altal meghatalmazott autoritds volt, ez eleve nehézségekbe {itkozott.
Véleménye szerint a tokéletes allamforma eléréséhez arra lenne sziikség,
hogy a porosz uralkodé a német birodalom csaszara vagy kiralya is legyen.
Ertelmezésében az Aranybulla*! olyan szerzédésként jelenik meg, mely a
birodalom tarsadalmat uralkodoéra és alattvalokra osztja, akik kolcsénds
fiiggésben allnak egymassal. Ilyen szempontbdl nincs kiilonbség a sajat
és a magyar rendek értelmezése kozott, felhivja viszont a figyelmet egy
harmadik csoportra, amelyet a szabad emberek alkotnak, akik elfogadjak
ugyan a fennalld rendszert, de nem alarendeltjei annak. Ezt a kategdriat
féleg az értelmiségiek alkotjak. Ha barmelyik réteg kilép természetes ha-
tarai koziil, vagy a tarsadalmi szerz6dés szabalyaitol eltéréen viselkedik,
megbomlik az egység, ez pedig lazadashoz vagy forradalomhoz vezet.*
A forradalom vagy lazadas Osszeegyeztethetetlen volt elképzeléseivel, a
késébbiekben latni fogjuk, hogy ilyen szempontbdl itélte meg negativan
mind az amerikai fiiggetlenségi torekvéseket, mind pedig a francia for-
radalmat. A német birodalomra vonatkoztatva az volt a vagya, hogy egy
egységes birodalom j6jjon létre, ezért mind az egyes fejedelmek autokrati-
kus intézkedéseit, mind pedig a katolikus fejedelmek egyesiilési torekvé-
seit elitélte. Emellett elitélte azon teriiletek arisztokrata rétegeit is, ahol ez
a réteg politikailag inaktiv maradt, vagy amelyek fejedelmei nem vetették
alda magukat a kdzos német torvénykezésnek. Martin Peters 0sszefoglala-
sa szerint Schlozer képe a birodalom fennmaradasardl és megujulasarol
négy elbfeltevésen alapul: léteznie kell egy szuverén monarchikus uralko-
donak a csdszar személyében; a birodalom egy és egységes még akkor is,
ha abban a pillanatban reformokra szorul; meg kell sziintetni az integritast
veszélyeztetd belpolitikai és tarsadalmi jelenségeket (partikularis felségjo-
gok, jezsuitdk, jobbagysag); tavol kell tartani a fennmaradasat fenyeget
kiilfoldi hatasoktol (katolicizmus és Roma, amerikai fiiggetlenség, fran-

! Ebben az esetben a Rémai Birodalom 1356-ban életbe 1épett dokumetumarol van szo.

42 Die Obrigkeit hat ihr ehrwiirdiges Amt nur Gedingsweise (Ausdruck der Goldnen
Bulle): sie hat Rechte, sie hat Pflichten, wie der Untertan; alles ist reciproque. Untertanen,
die ihre Pflichten vergessen, werden RaubTiere, und erregen BauernKriege. Obrigkeiten,
die ihre Pflichten vergessen, werden Tyrannen; und freie Menschen, die nach dem Zwecke
ihres Schopfers hienieden gliicklich, nicht Werkzeuge und Opfer des Frevels Eines oder we-
nigen Menschen seyn sollten, werden dadurch zu LastTieren.” Staatsanzeigen, Heft 36, 502.
A feljebbvalok csak bizomanyba (az Aranybulla kifejezése ez) kapjak tisztiiket és hatalmu-
kat. Mind a feljebbvaldknak, mind az alattvaloknak vannak jogaik és kotelességeik, amelyek
egymassal kolcsonosek. Azok az alattvalok, akik megfeledkeznek kotelességiikrdl, ragado-
zokka valnak és paraszthabortikat robbantanak ki. Azok az eldljarok, akik megfeledkeznek
kotelességiikrdl, zsarnokka valnak, és teherhordé allatokka aljasitjak azon szabadokat, akik
Teremtdjitk rendelése szerint mindezidaig boldogan éltek, sem egyesek, sem bizonyos em-
bercsoportok eszkozei vagy dldozatai nem voltak.”
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cia forradalom).*®> Némileg meglepd mddon igen kemény kritikaval illeti
az amerikai fliggetlenségi torekvéseket.** Ebben az esetben azonban arra
kell felhivni a figyelmet, hogy a birodalmon kiviil es¢ teriiletek eseményeit
Schlozer mindig bels6 szemszogbdl targyalja, azaz ebben az esetben nem
csupan azért itéli el a fiiggetlenség kikialtasat, mert véleménye szerint az
angol fennhatdsag a legidealisabb allamforma volna, hanem azért is, mert
a tomeges kivandorlas gazdasagi karokat okoz a birodalomnak. Ugyanak-
kor tartott mindennemi autonémiatorekvéstdl, kiilondsen a birodalmon
beliiliektdl, az amerikaiak pedig — véleménye szerint —jo példaval szolgal-
hattak a magyar torekvéseknek. Ebben az esetben nem csupan a birodalom
belsé integritasat féltette, az ausztriai-magyar k6zos dllamformaban latta
az egyetlen lehet&ségét a keletrdl periodikusan érkezé expanzio elhdrita-
sanak. Ebbdl a néz&pontbol valik érthetévé, hogy nincs affinitasa az 6nallo
nemzeti torekvésekhez, ezeket masodrangt kérdésként kezeli, és minden
olyan esetben kemény kritikaval illeti, amikor a nemzeti torekvések veszé-
lyeztetik az eurdpai békét. Masrészt a fennallé alkotmanyos allamok jogait
is legitimként kezeli, a felvilagosult angol allamformaban pedig Amerika
egyetlen lehetséges berendezkedését véli felfedezni. Annak ellenére, hogy
Aranka szovegével kapcsolatosan Angliat pozitiv példaként emlegeti 6
maga is, kereskedelmi politikajaban elitéli korabbi mintaképét, kizardla-
gos jogaik megszerzésével ugyanis hatraltatjak a német gazdasag fejlédé-
sét, Hannover és Anglia kereskedelmi kapcsolatdban pedig az ausztriai—
magyar kereskedelemhez hasonl6 megszoritasok fedezhetdk fel.*

Az 1789-es évtol kezdédden figyelme egyre inkabb a francia forrada-
lom eseményei iranyaba terelddik, lapjaban nagyrészt francia tematikaju
szovegek jelennek meg. Ekkoriban valtozik meg a magyar alkotmanyrol
és torekvésekrdl vallott nézete is. Magyar hallgatdira gyakorolt hatasardl
tobb irds is sziiletett, ezek altalaban abban keresik Schlézer érdemeit, hogy
az egyes orszagok pozicidjat eurdpai kontextusban targyalta, alapvetéen a
liberalis szellemet kozvetitette, és a francia felvilagosodas jeles képvisels-
ivel ismertette meg hallgatoit.*® Egyetérthetiink ebben Gonczi Katalinnal,
viszont arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a francia eseményeket 1789
oktdbere utan egyre kritikusabban targyalja, a forradalmat elitélendének
tekinti (a késébbi kritikusok is csupan 1793 utan tavolodnak el a forrada-
lomtol), mert az 4j allamformaban nem latja biztositékat a zokkendmentes
mikodésnek. Bar a francia rendek 1788-as 0sszehivasat még pozitivan itéli
meg, a fejleményekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a francia des-
potizmust a forradalom kirobbantdi nem képesek megsziintetni, athagjak

463 PrERS 2000: 239-240.
464 Briefwechsel, Heft 8, 130-132.

65 Briefwechsel, Heft 5, 77-80.
466 Lasd pl. Gonczr 2004: 99-116.
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az egyéni é€s vagyoni jogok védelmére szolgald torvényeket, ezaltal pedig
diszkreditaljak sajat egyenl6ségen alapuld jelszavaikat. A forradalom ki-
torésének egyik legfébb okat a kiraly és a rendek konfliktusaban latja, vé-
leménye szerint a fennalld struktiraban kellett volna megoldast talalni a
helyzetre.*” Ugy gondolom, ebben a kontextusban kell térgyalni az auszt-
riai és magyar viszonyokrol megjelentetett irasait is.

Magyarokra vonatkozo irasok a folyoiratokban

A Staatsanzeigenben 1788-t6l né meg a magyar vonatkozasu szovegek
szama, tobbek kozott Von und aus Ungarn cim alatt az egykori tanitvany,
Rath Matyas kommentalt tuddsitasait kozli a szerkesztd. Politikai elképze-
léseinek megfelel6ek voltak IL. Jozsef reformjai, kiilondsen a tiirelmi ren-
delet kibocsatasa (1781), a , kozérdeket nem szolgald” szerzetesrendek fel-
oszlatasa, javaik allamositasa és a Vallasalapba olvasztasa (1782), valamint
a jobbagyrendelet (1784) nyerték el tetszését.**® 1785 utan azonban II. Jo-
zsef intézkedéseiben egyre inkabb a bels6é koherencidra karos despotikus
megnyilvanuldsokat latja, mélyen elitéli a német nyelv hivatalossa tételét,
az orszag megyékre vald felosztasat, az 1j adozasi rendszer bevezetését.*”
Felemeli hangjat azon magyar nemesek érdekében, akik a nyelvrendelet
miatt veszitették el hivatalukat,*® felhivja a figyelmet arra is, hogy Ma-
gyarorszag gazdasaga nem lesz fejlédéképes addig, amig lakdi nem ala-
pitjdk meg nemzeti bankjukat.*”! Monografidjaban Peters nem tematizalja
Schlozer szemléletvaltasat a magyar nemesség szerepét illetéen, minddssze
annyit jegyez meg, hogy Schlozer az 1780-as évektdl kezdve pozitiv példa-
ként allitja a magyar felvilagosult nemességet olvasdi elé.*”> Az idealis al-
lam megteremtésében fontos szerep jut ezen rétegnek, a tarsadalmi egyen-
sulyt, az uralkodd és a nemzet kozotti egyetértést tudja megteremteni:

,Diese grofie wiirdige Nation befindet sich dermalen in dem gliicklichen Falle
Frankreichs, daf sie sich, beinahe nach Behag, eine RegirungsForm erschaffen
kann: sie hat dieses Gliick nicht durch Pariser KannibalenWut errungen; sie
wird es mit ihrer Weisheit, und mit dem Bedacht, der ihren Charakter aus-
macht, zu niitzen wissen!”4”

7 Staatsanzeigen, Heft 55, 324.

48 .asd FUrsT 1928: 88.

49 H. BaLAzs 1976: 264.

#0P1. Skerlecz Miklos esetét kozli, Staatsanzeigen, Heft 47, 37.

1 Saatsanzeigen, Heft 52, 52.

472 PeTERS 2000: 391.

73 Staatsanzeigen, Heft 54, 183. , Ez a nagy, tiszteletre mélté nemzet jelen pillanatban Fran-
ciaorszaghoz hasonl6 helyzetben van, mivel képes tetszése szerinti kormanyformat létrehoz-
ni: ezt a szerencsét nem a parizsi kannibali diihvel, hanem lakéira jellemz6 bolcsességiikkel
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Elismeréssel addzik Széchényi Ferencnek, aki 1802-ben konyv- és kéz-
iratgylijteményét a magyar nemzetnek adomanyozta. Schlozer Széchényi-
nek e tettében a maganvagyonrdl val6 lemondas egyik szép példajat latja,
ezzel pedig korabbi dllaspontjat 1atja igazolhatdnak, amely szerint az egyé-
ni boldogsagot megteremtd feltételekrdl (igy a maganvagyonrdl is) le kell
mondani az orszag boldogsaganak javara. Mivel a konyvallomany katalo-
gusdrol sz0lo6 recenzid csupan 1804-ben jelent meg,*”* korrigaldsra szorul
H. Balézs Eva allitasa, amely szerint Schlozer a magyar politikai identitast
a 80-as évek kozepétdl a konzervativ nemesi magatartassal azonositotta,
és nem vett tudomast arrdl, hogy kiilonb6z6 nemesi csoportok 1éteznek, és
hogy egykori tanitvanyai pontosan az ¢ szavai felhasznalasaval érvelnek
bizonyos politikai-jogi allitdsok alatamasztasakor.*”> Hiszen még 1792-ben
is atlatja azt, hogy ha a magyar nemesség a felvilagosult abszolutizmus
szabalyainak betartasaval l1ép a reformok ttjara, elkeriilheti a francia pél-
dat, és az angol nemességhez hasonloan egyenstlyhelyzetet alakithat ki
az arisztokracia, a polgarsag és a parasztsag kozott, igy pedig elérheti azt,
hogy az uralkod¢ szintén a torvényeknek megfeleléen cselekedjen.?”® Poor
Janos véleménye szerint az 1780-as évek kozepétdl Schlozer Magyaror-
szagot a romlas és elfajulas jelzdivel illette, s a kritika csupan kis részben
érintette II. Jozsefet, nagyrészt a konzervativizmusa miatt a boldogitast el-
fogadni nem akar¢ allampolgart tette felel6ssé.*”” Podr véleménye szerint a
konfliktusok abbol szarmaznak, hogy a Schlozer altal idealisnak tekintett
felvilagosult abszolutista allamberendezkedés fenntartja az alattvaloi kis-
kortisagot, igy ebben a rendszerben senki nem protestalhatna az uralko-
ddi rend ellen. Amennyiben a magyar nemesség jogos ellenallasaval pro-
bal élIni, kilép ebbdl a struktiirdbol és Schlozerben értetlenséget valt ki.*”®
Itt félreértésrdl lehet szo, Schlozer modelljében ugyanis a nemesség nem
passziv résztvevdje az allamhatalomnak, hanem aktivan kell feliigyelnie
azokat az uralkoddi intézkedéseket, amelyek a koz boldogitasara szolgal-
nak. Véleményem szerint a kritikdk mindkét felet egyarant érték, az eluta-
sitas formai pedig koherensek a géttingai torténész korabbi allaspontjai-
val. Schlozer azokban az esetekben szdlal fel, amikor a felvildgosult allam
érdekeivel ellentétes intézkedéseket foganatositanak barmelyik részrdl. II.
Lipdt tronra lépésének évét fontos eseménynek itéli, mert a toscanai alla-
mot a felvildgosult abszolutizmus egyik mintaképének tartja, a toscanai
féherceg személyében pedig biztositékat latja annak, hogy olyan uralkodo

és megfontoltsagukkal fogjak elérni.”
74 GAS, 137 Stiick, 1804, 1361-1362.
> H. BaLAZSs 1976: 266.
476 Staatsanzeigen, Heft 54, 184.
47 Poor 1985: 134-135.
78 Poor 1985: 134.
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keriil hatalomra, aki a tarsadalmi szerzédés pufendorfi értelmezésének
szabalyait figyelembe véve fogja vezetni az orszagot.”” Poor annak ellené-
re, hogy felsorolja azokat a szovegeket, amelyekben Schlozer a progressziv
nemesi rétegek érdemeit is elismeri (a kassai generalis congregtio cenzira
elleni fellépése, a Palffy kancellart és Lanyi udvari tanacsost tAmado levél
vagy a Babel cim1i rOpirat tulzdsaira vonatkozo iras), tovabbra is azt han-
goztatja, Schlézernek az volt a hibaja, hogy nem ismerte el a magyarok
koveteléseinek jogossagat az uralkoddval szemben, nem vett tudomast II.
Lipot elitélheté modszereirdl, és nem vette figyelembe, hogy a magyar ren-
dek konzervativizmusa nem minden esetben gatolja a reformok bevezeté-
sét.* Tény az, hogy a gottingai publicista 1790-ben Vorgehabte Verschwirung
in Ungern cimmel jelentet meg irast, a kdvetkezd két évben pedig egyre
gyakrabban jelenik meg a magyarokrol szol6 tudositasokban az Intoleranz
kifejezés.*! Ha azonban ezeket a szovegeket alaposan megvizsgaljuk, azt
kell latnunk, hogy ezekben az esetekben sem altalanosit. Az Intoleranz nem
amagyarsag egészét jellemzi, hanem kiilondsen a katolikus klérust és a ka-
tolikus nemességet, amely az 1790-91-es orszaggytlésen ujra vissza akar-
ja szoritani a protestans értelmiségi réteget. Az Intoleranz in Ungern cimt
irast valdjaban a protestansok eredményeit felsorol6 vindikativ irdsként is
felfoghatjuk, a sulypont ugyanis nem annyira a katolikus vezet6 réteg ne-
gativ bemutatasan, hanem a protestans nemesség felvildgosult intézkedé-
seinek el6adasan van: az orszaggytlésen valo felszolaldasok bemutataséan,
konyvtarak és folyoiratok alapitdsanak dicséretén, a hivatalokban betoltott
szerepek sziikségességének magyarazatan.*> A magyar nemességet teljes
egészében azokban az esetekben tamadja, amikor azt latja, hogy el6zetes
elvarasaival ellentétben (tudniillik, hogy képesek és hajlanddk az angol ne-
mességhez hasonléva valni, létrehozni és fenntartani a tarsadalmi rétegek
kozotti egyensulyt) nem hajlanddk a parasztsag helyzetén valtoztatni, st
II. Jozsef erre vonatkozo kisérleteit is teljesen eltorlik. Ekkor nyilvanvalova
valik szdmara, hogy a nemesség nem az 6 értelmében hasznalja a nemzet
fogalmat (nem a politikai nép fogalmaval dolgozik, vagyis nem vallalja a
tobbi réteg valds érdekképviseletét), ezért hangoztatja egyre inkabb, hogy
a magyarok esetében a nemzet csupan egyetlen privilegizalt réteget jeldl,
ami pedig a francia forradalomhoz hasonlé elégedetlenséghez vezethet.
Ez pedig nem csupan a belpolitikai helyzetet veszélyezteti, hanem Eurdpa
békéjére is karos hatdssal lehet. A Staatsanzeigen 1794-es megsziinte utan
Schlozer irdsaiban a magyarokra vonatkozd aktualpolitikai fejtegetések
sem jelennek meg tobbé expliciten, és kérdésessé valik, hogy a torténeti
79 Staatsanzeigen, Heft 6, 32; Heft 7, 61.
0 Poor 1985: 136-137.

81 Staatsanzeigen, Heft 64, 385-406; Heft 69, 52.
82 Staatsanzeigen, Heft 64, 385-406.
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szovegekben vazolt kép mennyire a német torténész aktualis fenntartasa-
inak lecsapddasa, illetve milyen mértékben kell neki politikai jelentéséget
tulajdonitani.

Szasz ropiratok megjelentetése a Staatsanzeigenben

A Staatsanzeigen cimii folyodirat 64. fiizetében 6sszevont és kommen-
tarokkal ellatott formaban két, 1790-ben megjelent szasz ropirat jelenik
meg, a Die Siebenbiirgen Sachsen és a Der Verfassungszustand der sichsischen
Nation cimt, az 1790-es orszaggytlésre irddott szovegek.*?A folyoiratban
nincs explicit utalds arra, hogy Schlézer miért jelenteti meg a szasz privi-
légiumokat védd irasokat. Mindez azért kiilondsen érdekes, mert az egyes
népcsoportok privilégiumait, ha azok az allamberendezkedés fejléddké-
pességét hatraltattak, altalaban elitélte. Ha azonban azt vessziik figyelem-
be, hogy a legitim allapotok fenntartasa, még ha az rendi elényokkel is jar,
az allam javat szolgdlja, érthetévé valik a tobb évszazados fennall6 rend
védelmezése. Kiilondsen azért, mert a szaszok alkotmanyaban, még ha az
nem is a nemes-uralkodo kettdsére épiilt, a nemzet egészének képviseleti
rendszerét lathatta megvaldsulni. Mivel ugyanebben a fiizetben vehemen-
sen elitéli a katolikus egyhazat és az arisztokratdk koveteléseit, a protes-
tans kulttra allamalkotd tényezoként valo bemutatdsa azt a célt is szolgal-
hatja, hogy mintat adjon az idedlis berendezkedésre. Azon kiviil azonban,
hogy ler6viditi a két szoveget, illetve labjegyzetekkel latja el, Schlozer nem
foglal allast a kérdésben, s6t gyakran a szasz szerzok torténelmi nézeteit is
korrigalja. Mivel a ropiratokrél mar egy korabbi fejezetben sz6 esett, ebben
az esetben csak Schlozer kommentarjait mutatom be, ezek ugyanis mar
nem sokat modosulnak a késdbbi kidolgozas folyaman.

Schlozer fogalomhasznalatara jellemzé modon a szasz bevandorlasra
vonatkoztatva is megjelenik a horda kifejezés, amelyet a magyar vitapart-
nerek sértének éreznek a honfoglalé magyarokra vonatkoztatva. Viszont
a gottingai torténész hitt az emberiség fejlddésében, vagyis abban, hogy a
kezdetben vad népek a civilizacio, kultra és megfelel6 allamberendez-
kedés hatasara megszelidiilnek, igy a kifejezést sem a magyarokra, sem
a németekre vonatkoztatva nem tartotta sértének, hiszen értelmezésében
az egy korabbi allapot jellemzéje. S6t ennél tovabb menve azt is elismeri,
hogy a teriiletfoglalasok természetes velejardja volt a kegyetlenség, melyet
csupan a korai iddszak kontextusa magyarazhat.** Schlézer mar ebben

83 Staatsanzeigen, Heft 64, 468-507.

4 Alle diese Occupationen machen der deutschen Tapferkeit Ehre; aber die wenigsten
geschahen mit Recht; wol aber wurden, bei vielen, solche Grausamkeiten veriibt, die nicht als
das wilde ZeitAlter entschuldigen kann.” Staatsanzeigen, Heft 64, 468. ,Mindezek a hoditasok
anémet batorsag dicséségére valnak, amde jogszertinek aligha voltak nevezhet6k, mivel leg-
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az irasaban figyelmeztet arra, hogy sziikség lenne egy helyesen megszer-
kesztett oklevélgytjteményre, a két ropirat hibdsan és pontatlanul kozli
a forrasokat. Oroszorszagi tartdzkodasa alatt pontosan ezzel a kifogassal
haritotta a felkérést, hogy megirja az oroszok torténetét, szerinte amig
nincs kifogasolhatatlan forrdsgytijtemény, nem lehet 6sszefoglalo torténel-
met irni. A német—szasz megnevezés kérdéskorét csupan vazlatosan érinti,
tulajdonképpen ebben az esetben is a finnugor rokonsag elképzelésének
helyességére kivanja felhivni a figyelmet: azzal, hogy a magyarok a terti-
letiikre betelepedé németeket egységesen szasznak nevezték, egy meglé-
v6 finn nyelvi szokashoz igazodtak, ahol a németek megnevezése szintén
Saxa vagy Saxanmaa.*®

A ropiratokban csak érintélegesen megjelentetett got—szasz folytonos-
sag elméletét sajat vilagtorténetére utalva utasitja el, de megkérddjelezi a
szasz szerzOk azon allitasat is, mely szerint az Erdélybe betelepiilt németek
Als6-Szaszorszagbdl jottek volna, ahol a Harz-hegységben olyan népcso-
portok élnek, amelyeknek nem csupan nyelvjarasi sajatossagaik egyeznek
meg a szaszokéival, hanem a banyaszokra jellemz6 életmdd sajatossaga-
it is felfedezhetik koriikben és taplalkozasi szokasaik is megegyeznek.
Schlozer torténelmi tényekkel igazolja, hogy a Harz-hegység banyaszai
maguk is bevandorlok, és kiilonboznek az alsd-szasz lakossagtol és az em-
litett nyelvjarasok sem mutatnak hasonldsagot egymassal. Nem hatarolja
koriil a pontos kivandorlasi helyet, de arra hivja fel a figyelmet, hogy az
alkotmanyok, jogok és torténelmi dokumentumok is segithetnek a megha-
tarozasban, amennyiben figyelembe veszik a szabad német varosok jog-
torténetét.**

Bar nem részletezi, hatarozottan visszautasitja azt az allitast, hogy a
székelyek a hunok leszdrmazottai lennének, és felhivja a figyelmet arra
is, hogy az Andreanum szavainak ellentmond az a szasz allitds, miszerint
betelepedésiikkor nem lettek volna romanok Erdélyben.*”

Csupan egyszer tér ki hosszabban arra a szdszok altal legfontosabbnak
tartott kérdésre, hogy milyen jogi status illeti meg a Kiralyfoldet, vagy-
is, hogy megallja-e a helyét a szaszok altal propagalt nézet, amely szerint
tertiletiik egésze a nemesi birtokhoz hasonlatos, amelynek belsé tigyeibe
az uralkoddnak nincs joga beleszdlni, hiszen azt a birtokra vonatkozd tor-
vényekkel (katonak biztositasa, Marton napi add) kivaltottak. Ekkor még
nincs hatarozott allaspontja a kérdésben, de jo érzékkel sorolja fel azokat

tobbjiik soran olyan kegyetlenkedéseket kvettek el, amelyeket nem ment mas, csak maga a
korszak vadsaga.”

5 Staatsanzeigen, Heft 64, 469.

46 Staatsanzeigen, Heft 64, 472.

7 Staatsanzeigen, Heft 64, 475-476.
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a kirdlyi okiratokat, amelyek a szaszok igazat tamasztjak ald.*® A szdveg
kontextusat is figyelembe kell venni ahhoz, hogy a Schlozer allaspontjabdl
érthetd legyen, miért allitja szembe mar ebben az irasaban is a magyaro-
kat és a szaszokat. A fiizetben megjelend irdsokban ugyanis pontosan azt
akarta bizonyitani, hogy a magyar rendek és a kiraly hatékony egyiittmi-
kodése nélkiil nem lehetséges a reformok végrehajtasa, ellenallasba {itkoz-
nek az Gjitasok és végsd soron lazadas alakulhat ki az orszagban. Szerinte
a szaszok ad retinendam coronam betelepitésével a magyar kiralyok ezt a
korabban is fennalld helyzetet kivantak elkeriilni, és nem csupan a kiilsé
ellenségektdl akartak megvédeni teriiletiiket:

,Siebenbiirger Deutsche waren also ware KronHiiter der ungrischen Konige,
in weit reellerer Bedeutung, als die dermalen dieses Wort in Ungern hat. Man
filt die Kraft diesen EhrenTitels, wenn man aus der ungrischen Geschichte
weif3, wie fast immer die dortigen Konige mit rebellischen Landsleuten zu
kdampfen hatten, deren sie sich nicht anders, als mit Hilfe dieser treuen weiland
Auslander erweren, und ihren Thron behaupten konnten.”*¥

Ismertek lehettek tehat azok az elképzelések, amelyek Schlozert a sza-
szok torténelmének megirdsaban befolyasolhattdk. A gottingai peregrinus
didkok jovoltabol Erdélybe is eljutottak nézetei, folyodiratainak pedig szé-
les olvasokozonsége lehetett. A szasz értelmiség nem tartotta elegendének
sajat hasonld targyu irdsainak megjelentetését, igy nem sokkal a szdveg
megjelenése utan a gottingai torténészt kérik fel torténelmiik hiteles meg-
iraséra.

5.3. Schlozer szaszokrdl sz616 konyvének
keletkezéstorténete

Schlozer Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen*' cimi konyvének keletkezéstorténete a szaszok altal 1897-ben kiadott
levélgytjteménybdl rekonstrualhato.*! Bar errdl a témarol mar tobben
irtak,*? szlikségesnek tartom egy tjabb elemzés elvégzését, hogy arnyal-
tabb képet kaphassunk arrol, milyen kiilonb6z6 szandékok kdrvonalazod-

8 Stantsanzeigen, Heft 64, 482-483.

9 Staatsanzeigen, Heft 64, 492. , Az erdélyi németek tehat a magyar kiraly valodi koronadrei
voltak, a kifejezés mostani magyar jelentésénél sokkal sziikebb értelmében. A megtisztel$ cim
ereje akkor valik igazan érezhet6vé, ha a magyar torténelemre gondolunk, amelynek soran a
magyar kirdlyoknak folyamatosan lazad6 honfitarsaikkal kellett megkiizdeniiik, koronanak
megdrzése pedig csupan ezen hajdani kiilfoldiek segitségével sikeriilhetett.”

40 ScHLOZER 1797.

“1 Arcurv 1897: 283-330.

42 Lasd pl. Poor 1985: 133143, PeTERs 1999/2000: 32-55.
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nak a felkérésben, a felkérés elfogadasaban, a tematika megvaltozasaban,
illetve a magyar olvasdk korai reakcidiban.

A szasz értelmiségiek a Staatsanzeigenbeli irds megjelenése utan leve-
lezni kezdenek Schlozerrel. A kapcsolat kezdeményezdje az egykori gottin-
geni didk, aki azonban nem volt Schlézer tanitvanya, akkoriban nagydisz-
nodi lelkész és a Siebenbiirgische Quartalschrift szerkesztdje, Johann Filtsch.
Az Otlet érdemi szerzdje azonban nem 6, hanem Samuel von Bruckenthal,
aki felkéri Filtschet, hogy levelezést kezdeményezzen a gottingai torté-
nésszel.*® Csupan Schlozer valaszleveleit és azokat a leveleket ismerjiik,
amelyeket a szdsz értelmiségiek irtak Filtschnek, de ezekbdl is viszony-
lag egyértelmii kép rajzolédik ki. A levelezés nemcsak a torténelemkonyv
megirasarol szol, hanem bonyolult politikai hattere is van, amely az irds
sajat és egyben sajatsagosnak is nevezhetd politikai irdanyultsagat is meg-
hatdrozza. A konyv ugyanis csak részben a szaszok torténelme, ahogyan
ez a cim alapjan elvarhato volna, részben a magyarok korai torténetével
foglalkozik.

A szakirodalom elfogadott tényként kezeli, hogy Schlozer a konyvet
a szasz nép hivatalos felkérésére irta.*** Ezzel kapcsolatban azonban tobb
kérdés is felmeriil: miért volt sziiksége egy olyan elismert torténésznek,
mint Schlozer, hivatalos felkérésre; értelmezhet6-e Friedrich von Rosen-
feld levele hivatalos felkérésként; miért kérik a szasz értelmiségiek ennek
elhallgatdasat, illetve miért nem ismeri el a késébbi szasz szakirodalom sem
ezt a nemzet nevében tortént felkérést? Befolyasolhatta-e a munka megité-
1ését a szasz felkérés ténye, vagy érhette volna-e barmiféle szankcid a szasz
nemzetet, ha a nyilvanossag is tudomast szerez a felkérésrdl?

A hivatalos felkérést maga Schlozer javasolja Filtschnek.*” Levelé-
ben ugyanakkor kifejti, hogy 6 maga is gondolt a szaszok torténetének
megirasara, a szoveg 6nallo megjelentetése viszont anyagi karokat okozna
a Staatsanzeigen kiaddinak. Mégsem vilagos, hogy miként javithatna a hely-
zeten a felkérés. Valodszintsithetd, hogy Filtsch mar els6 levelében megfo-
galmazta a szaszok elvarasait, hiszen Schldzer pontokba szedve valaszol
ezekre: nem latja semmi akadalyat annak, hogy 6 maga azokat a részeket
is kinyomtathassa, amelyeket a Die Siebenbiirger Sachsen cimii munkabdl
a cenzor felkérésére kihagytak, viszont azt sem tartja megvalosithatonak,
hogy a romanokat szolganépként fesse le, amelynek nem lehetnek jogi-

493 Filtsch visszaemlékezéseit a keletkezéstorténetre vonatkozdan Ernst Weisenfeld adta ki,
WEISENFELD 1939: 141-143.

4 Ezt a kérdést a magyar szerz6k mellett a német szakirodalom is igy targyalja, lasd pl.
Harald Zimmermann elészavat az 1979-es fakszimile kiadasban, ZimmermMAaNN 1979: XII.

4% Hofrath Schlozer an Filtsch, Pfarrer in Heltau, Gottingen, 12 Okt. 1792., in: ArcHIv des
Vereines, 285.
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lag alatamasztott kovetelései. Kovetkezd levelében*® bévebben is kifejti,
mit kinal, mit tart megvaldsithatonak. A felkérés alapjan jogosan tekintené
magat a nemzet torténetirdjanak, amely egyben azt is jelenti, hogy ajogaitdl
megfosztott nemzet védelmezdje lehetne.*” Ez a kitétel azért is fontos, mert
a késébbiekben Schlozer tagadja, hogy barmiféle politikai célja lett volna
ezen pusztan torténeti munkaval. Ebben a korai levelében viszont azt igé-
ri, a tényeket gy allitja olvasdkozonsége elé, hogy ezek jogi vonatkozasait
mindenki megérthesse beldliik.**® A politikai hatas szandékara utal az ol-
vasoréteg, amelyre Schldzer hatni akar: a monarchia nagyjai, nemesei és
felvilagosult rétege, illetve a kdzvéleményre hatassal levo kiilfoldiek.

O maga is emliti, de féleg Martin Peters hivija fel a figyelmet arra,*”
hogy hasonlé céljai lehettek ezzel a munkdval, mint az 1785-6s holland
torekvésekre adott valaszaval.*® Akkor Schlozer a Braunschweig-Liine-
burg dinasztia érdekeit védte, torténetileg és jogilag bizonyitotta Ludwig
Ernst herceg eljarasanak helyességét a holland republikdnus torekvések-
kel szemben. Mig Németorszagban elismerték a munkat és az évszazados
német jogok érvényességét, a holland kozvélemény elitélte Schldzert ami-
att, hogy az arisztokrata csalad szolgdlataba allt. A herceg a nyilvanossag
szerepét nem értékelte kiilondsebben, am amikor sem jogi, sem katonai
uton nem tudta igazat érvényesiteni, mégis ezt a megoldast valasztotta.™
Schlozer azonban hitt az irott sz6 altal kozvetitett igazsagban, bizott ab-
ban, hogy munkdival nem csupan a nyilvanos megitélésen valtoztathat,
hanem a politikai dontéseket is befolyasolhatja. Amikor elvallalja a szasz
privilégiumok védelmét, ugyanugy az igazsag bajnokanak szerepében lép
porondra. Talan ezzel is magyarazhato, miért ragaszkodott a hivatalos fel-
kéréshez: a braunschweigi herceg esetében sem egyetlen személy jogait
kivanta védelmezni, hanem a teriilet integritasat féltette, megprobalt a for-
radalmi allapot kialakulasa ellen hatni, véleménye az volt, hogy a felfordu-
las karokat okozna, a fejlédést is hatraltatna.

46 Schlozer an Filtsch, 3 Marz 1793., ArcHiv, 285-287.

#7 Schlozer an Filtsch, 3 Mérz 1793., Arcuy, 286. ,ein ehrenvoller Auftrag bevorstehe Thr
Geschichtschreiber, und welches fast einerlei ist, der Vertheidiger Threr unerhort gekrankten
Rechte zu werden.”; , Megtisztels felkérésre var az 6nok torténetirdja és — mely szinte ugyan-
azt jelenti — a hallatlan médon megsértett jogaiknak védelmezdje.”

48 Das Thema der ganzen Schrift wire Geschichte Threr Nation, in nackten, aber mit Be-
weisen belegten Factis, und diese Facta dergestalt immer zusammen und dargestellt, dafs der
unbefangene Leser von selbst daraus Jura deducirte.” Uo. , Az iras targya az 6ndk nemze-
tének torténete lenne, nyersen, am bizonyitd erejli tények segitségével eléadva oly moédon,
hogy az elfogulatlan olvasé maga tehessen igazsagot.”

49 PeTERS 2000: 406.

0 ScHLOZER 1786.

! Bévebben lasd PeTers 2000: 355-363.
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A szaszok esetében viszont nem dinasztikus jogokrol, hanem egy na-
cio privilégiumairdl van sz6 — ennek a nyilvanvalé ténynek a fedezékében
biztonsagban tudhatna magat mindazon tdmadasokkal szemben, amelyek
tjfent egyéni érdekek kiszolgaldjaként mindsithetnék. Mégsem vallalja azt
az eljarast, amelyet 1785-ben alkalmazott: tudniillik részletekben elkiildeni
a megrendel6nek a munkat, hogy azok még a nyomdai munkalatok el6tt
valtoztathassanak rajta. Egyrészt a tavolsag hatraltaté hatdsaval magya-
razza, masrészt pedig nem akarja szavai felel6sségét a szasz eldljarokkal
megosztani.’” Amit Schlozer hivatalos felkérésként itél meg, az Friedrich
von Rosenfeld 1793. november 20-an kelt levele (amelyben Rosenfeld imp-
licite partatlansagra is felszdlitja Schlozert). Allitasa szerint azért nem Sk
irjdk meg sajat torténelmiiket, mert a nemzeti jogok védelmezése miatt az
Erdélyben laké masik két nemzet azzal vadolna Sket, hogy elfogultak sajat
nemzetiikkel szemben.*® Rosenfeld ebben az idében Szeben polgarmes-
tere, igy a szebeni provincia polgarmestere is. Igaz ugyan, hogy a szazak
tandcsa vélasztja és igy a szaszok egyik legmagasabb rangti hivatalnoka, de
kérdéses, hogy jogaban allt-e a nemzet nevében megbizasokat fogalmazni.
A polgarmester hataskore ugyanis leginkabb a pénziigyi igazgatas volt, bi-
zonyos esetekben elséfokon biraskodott is, személyét azonban csupan egy,
legfennebb két évre valasztottak. Kifelé a szasz féispan képviselte a szasz
nemzetet, igy jogosan meriilhet fel az a kérdés, miért nem Michael von
Bruckenthal kéri fel Schlozert a konyv megirasara. A szaszok altal kiadott
levelezésben csupan két levelét olvashatjuk, mindkettd Filtschnek kiildott
utasitas, hogy bocsassak Schlozer rendelkezésére a forrasokat, de ne kiild-
jék el neki a legutdbbi orszaggytlési végzéseket, azok ugyanis egyeldre
nem hozzaférhetéek a nyilvanossag szamara.>

Multjukkal kapcsolatban a szaszok nem biznak mindent Schl6zer sza-
bad itéletére, a hattérben ugyanis komoly levelezés folyik arr6l, milyen
végkicsengést varnak el a késziild mitdl. E levelekbdl vildgosan kide-
ril, hogy nem pusztan a szasz torténelem targyilagos el6addsat kivanjak
Schlozertdl, biznak abban, hogy a kényv nagy hatassal lesz a nyugati tu-
dos vilagra, ebben pedig eszkozt latnak a bécsi politika befolyasolasara is.
A Kolozsvaron guberniumi titkdrként dolgozo Seivert vilagosan megfo-
galmazza azokat az elvarasokat, amelyeket a szaszok a kdnyv megjelené-
séhez fliztek:

502Schlozer an Filtsch, 3 Marz 1793., Archiv, 287.

% Provinzialbiirgermeister Fr. v. Rosenfeld an Hofrath Schlézer, 20 Nov. 1793., ArRcHIv.
287-289.

% Mich. v. Bruckenthal an Filtsch, 6 April 1796, Arcriv, 303, Mich. v. Bruckenthal an Filtsch,
2 August 1796, Arcuiy, 312.
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,Wieder auf das Schlozerische Werk zu kommen, so dachte ich, das Resultat
desselben in Absicht auf das Besitzungsrecht der Sachsen miisse am Ende da-
hin ausfallen, dafs der den Sachsen verliehene Grund und Boden nichts mehr
und nichts weniger, als ein wahres bonum Feudo-censiticum sei.”>®

Seivert esetében nem vildgosak azok a fogalmak, amelyeket a felvila-
gosodas eszmekorébdl vesz at. A nemzet legnagyobb ellenségét a bécsi
vezet$ rétegben latja, amely azonban egyben a fény és igazsgig ellensége
is.” A hagyomanyos rendi jogok védelmét sszeegyeztethetének tartja a
Schlozer altal képviselt nézetekkel, bar abban kételkedik, hogy a német
torténész helyesen fogja-e megitélni a concivilitas kérdését, hiszen kozmo-
polita szempontbodl valdban nehezen atlathatd a nemzeti és teriileti egység
védelme: ,,Wie Herr Schlozer tiber die Concivilitaet denkt, die mir so nahe
am Herzen liegt, weifs ich nicht; aber vermuthlich als Kosmopolit; weil
er nicht den wahren Gesichtspunkt hat, und die Localitdt nicht kennt.”>”
Filtsch legfontosabb feladatat abban latja, hogy pontosan elmagyardzza
Schlozernek a concivilitds és kizardlagos tulajdon fogalmat, jelent6ségét,
torténeti érvekkel igazolja ennek legitimitasat, hogy végre bizonyitast
nyerjen, nem abszurdum a szasz nemzet kovetelése, és a publikum, az er-
délyi nemzetek és a nyugati olvasok6zonség is vildgosan lassa, miért érzik
veszélyeztetve integritasukat. A tervezett példanyszamokbdl viszont azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Schlzer nem feltétleniil a nagykozonsé-
gnek szanta munkadjat, a tervezett 500 példany az akkoriban 3000 példany-
szamban megjelend Staatsanzeigenhez képest igen kevés, inkdbb csak a
beavatott tuddsoknak szol(hatna). A kilfoldiek érdeklédését szerinte nem
a forraskiadvany-jelleg névelné, hanem a statisztikai adatok, ebben és a
hianyzo6 torténeti munkak elkiildésében kéri a levelez6tarsak segitségét.”®

1796-ra mind Schlozer el6tt, mind pedig levelezdi el6tt nyilvanvaldva
valik, hogy a késziil¢ konyvben a magyar torténelem hangstlyos szere-
pet fog kapni, hogy a magyar torténelem megreformdldsa nélkiil nem tudja
megirni a szaszokét. Ezt a sz6t 6 maga tobbszor is hasznalja leveleiben, a
munka elkezdésekor ugyanis még nem lathatta elére, hogy a magyar tor-
ténelemben mennyi homalyos pont van, az eddig megjelent mtivek pedig
javitasra és forraskritikara szorulnak: ,hier miifite vor allen Dingen die un-

% Seivert an Filtsch, Klausenburg, 20 Januar 1796., in: Arcurv des Vereines, 293. ,,ﬁjra a
schlozeri mire visszatérve, igy gondolom, hogy a szaszok birtoklasi jogara vonatkozo rész
végkicsengése az kellene legyen, hogy a szdszoknak adomanyozott foldteriiletek igazi Feu-
dum-censiticumok voltak.”

506 U0.

7 ,Nem tudom, Schlézer tr hogyan gondolkodik a koncivilitasrél, amelyik hozzam oly
kozel all, de valdszintileg kozmopolitaként, mivel sem a helyes szempontot, sem a helyi vi-
szonyokat nem ismeri.” Uo.

%% Schldzer an Rosenfeld, Gottingen. Januar 1794., ARcH1v, 289.
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grische Geschichte reformirt werden.”>” Tervezetet kiild Filtschnek arrdl,
hogy melyek azok a véleménye szerint téves struktiirdk, amelyeket min-
denképpen le fog épiteni munkajaban.’’” Nem igaz az, hogy a magyarok
és székelyek elsd lakosai lennének Erdélynek, nem a szaszok kdszonhetik
lakhelyiiket a magyaroknak, hanem forditva, a szaszoknak nincs koziik a
hamelni patkanyfogo legendajahoz, Anonymus és Thurdczy Janos miivei
merd ostobasagok. Ezutan a levelek nagy része e kérdéskor koriil mozog.
Filtschnek mar ekkor megirja tételszerti mondatat, amely mind konyvében,
mind pedig a koriilotte kialakult vitdban a legtobbszor hangzik el:

,Dafd Ungarn nicht nur ihre Menschheit (Cultur), sondern auch ihre Existenz,
den Deutschen zu verdanken haben, ist ein factum, auch das habe ich bewie-
sen, ohne Deutsche wiirde kein Madjar auf Gottes europdischem Boden sein,
so wenig Petschengen und Kumanen, ihre Drillingsbriider.”>"

E tétel olvasasakor rogton felmeriilhet a herderi joslattal vald 6sszeha-
sonlitas lehet6sége, és a kontextusbdl kiragadva taldan parhuzam vonhato
a két kijelentés kozott, de mig a herderi joslat a magyarsag lehetséges, de
nem val6szint eltlinését josolja, addig Schlozer pragmatikus érveket sora-
koztat fel annak érdekében, hogy érvelését megerdsitse. gy a két kijelentés
elviekben és hangzasaban hiaba latszik rokonnak, parhuzamba allitasuk
nem vezet eredményre.

A szasz munkatarsak (akik nemcsak felkérik Schlozert a konyv
megirasara, hanem a hidnyzé dokumentumokat is elkiildik neki) ponto-
san az ilyen és ehhez hasonld kijelentésektdl tartottak, hiszen 6k sem a
cenzuraval, sem pedig az erdélyi magyarsaggal nem akartak konfliktus-
ba keveredni, ezért Schldzert tobbszor és nyomatékosan felszolitjak, hogy
a mas nemzetekre vonatkozd nézeteit ne ebben a kdnyvében fejtse ki.>"?
A hattérlevelekben mar ekkor tobben kifejtik, mennyivel jobb lenne, ha a
nyilvanossag nem értesiilne a megbizatasrol — hiszen a szaszsag képviseldi
is feleléssé tehetdk, ha kideriil, hogy konyvét Schlozer a szasz nemzet

5 Schlozer an Filtsch, Gottingen, 29. Febr. 1796., in: Arcriv des Vereines, 298. (kiemelés az
eredetiben)

510 UO

1t Schldzer an Filtsch, Gottingen, 29. Febr. 1796., in: ArcHiv des Vereines , Tény az, hogy a
magyarok nem csak emberi mivoltukat (kulturajukat), hanem egzisztencidjukat is a németek-
nek koszonhetik, és azt is bebizonyitottam, hogy németek nélkiil nem lenne egyetlen magyar
sem az Isten teremtette eurdpai foldon, eltlintek volna, akar ikertestvéreik, a besenydk és
kunok.”

%12 [...] klug und rathsam es sei, mit aller Vorsicht und Behutsamkeit darauf zu sor-
gen, daf in dieser Schrift kein Ausfall in die andern Nationen geschehe, kein bitterer, be-
leihigender Ausdruck.” In: Arcriv des Vereins, 306-307. ,,bolcs és tanacsos lenne minden
elévigyazatossaggal és Ovatossaggal arra torekedni, hogy ebben az irdsban ne jelenjen meg
egyetlen keserti, banté megjegyzés sem a masik két nemzetre vonatkozdlag.”
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felkérésére irja. Amennyiben viszont sikeriilt ezt titokban tartani, a konyv
tartalmaért egyediil az ird tehetd felelossé. Ismét a szasz partnerek sza-
vait idézem: ,daf es rétlich sei, eines Auftrag von den Reprédsentanten der
Nation nicht zuerwdhnen.”?"® Az irds megjelenése utan négy évvel még
mindig ez a probléma a levelek kdzponti kérdése (ekkorra inkadbb mar
csak érzelmi Osszefliggésben). Schlozer 1802-ben még mindig azt sérel-
mezi, hogy senki nem kdszénte meg neki nyilvanosan a munkat, s6t még
azt is le akarjak tagadni, hogy azt a szasz nép felkérésére irta.”* Filtsch
visszaemlékezései azonban a koszonet hidnyat a politikai konfrontacio
fennallasaval magyardzzak.”'> A szasz nemzet ugyanis a kdzos vagyonbol
szeretett volna pénzt elkiiloniteni Schlozer kifizetésére, am ezt a magyar
nemesség a bécsi udvar segitségével megakadalyozta. Revizio ald vették a
szasz nemzet vagyonat, és ugy itéltek, hogy egy ilyen kiadas sziikségtelen
és nem kell6képpen indokolt.

Az érzelmi probléma megnevezést csak a szasz oldal perspektivajabol
tartom elfogadhatonak, Schlézer ugyanis mar tisztdban van a szerzdi
felel6sség jelentGségével. A német teriileteken ekkorra mar kialakult az
az elképzelés, hogy a mii a szerzd tulajdona, egyedi darab, megvaltoz-
tatasara csakis 6 jogosult, igy az abban leirtakért egyediil a szerz6 vonhato
felelésségre. Ehhez képest Magyarorszagon és Erdélyben még sokaig €l
az a modszer, hogy kiilsé személyek is alakithatjdk, csinosithatjak az iro-
dalmi produktumokat. Masrészt latnunk kell, hogy egy torténeti munka
megjelenése ebben az idében mar eseményszamba megy, politikai hatasa
nem elhanyagolhato. Schlozer tisztaban volt vele, hogy konyvét befolyasos
rétegek fogjak olvasni, nem kizarélag annak sokat igéré cime, hanem a
szerzd személyének ismertsége miatt is. Annak ellenére, hogy az elkésziilt
elsé két kotetet elkiildi a szaszoknak dtolvasas és az esetleges javitasok vé-
gett, kételkedniink kell abban, hogy valdéban hajland6 lett volna barmiféle
valtoztatasra. Rosenfeld ugyanis megkéri, hogy az el6szobol vegye ki azo-
kat a részeket, amelyek arra vonatkoznak, hogy a szadsz nemzet felkérésére
irta konyvét. Schlozer nem csupdan azzal érvel a kérés elutasitasakor, hogy
a nemzetet nem érheti bantodas a felkérés miatt, hiszen a kiilsé személy
fekérése Eurdpaban bevett szokas pontosan a részrehajlas elkeriilése vé-
gett, hanem azzal is, hogy a kérdéses két oldal tjranyomtatasa tetemes
anyagi karokat okozna a kiad6nak.”'® Nem ismerjiik ugyan Filtsch valasz-
levelét, de valodszintileg pontokba szedve elkiildte a szerzének azokat a
helyeket, amelyeken valtoztatni kellene. Schlozer csupan annyit fogad

513 Arcury, 307. ,tandcsos lenne, hogy a nemzet képviseldi részérdl eredé megbizdst ne
emlitsiik.”

14 Schlozer an Filtsch, Gottingen, 1 Nov., 1802, in: Arcuiv des Vereins, 326-327.

515 WEISENFELD 1939: 141-143.

%16 Schldzer an Filtsch, Gottingen, 29. Febr. 1796., 299.

165

EME



EME

NEMZETEK ERDELYBEN

el, hogy nem teszi publikussa a felkérést, de a kritikdkat nem fogadja el,
hozzaértd kritikusként a szebeni torténészt, Karl Joseph Edert nevezi meg,
sziikségesnek és elengedhetetlennek tartja a magyar torténelem djrafogal-
mazasat, a dokumentumgytijtemény kiadasat és a kolonidk betelepedé-
sének Osszehasonlito elemzését.”"” Filtsch tovabbra is ragaszkodik ahhoz,
hogy nem ért egyet azzal, miszerint a szaszoknak lenne kdszénhetd Erdély
elfoglaldsa, a német szerz6 viszont minden kritikat visszautasit.

Amikor a kdnyv mar sajtd alatt van, Schlozert felszélitja a hannoveri
cenzurahivatal, hogy egy olyan kényes kérdéssel foglalkozé irast, mint a
magyarok privilégiumai és jogai, ne jelentessen meg el6zetes cenztira nél-
kiil. Schlozer feltételezései szerint a bécsi udvar vette fel a kapcsolatot a
hannoveri vezetséggel és félretajékoztatta azt a munka jellegérdl: olyan
politikai elemzésnek allitva azt be, mely negativan itéli meg a monarchiat.
A konyv politikai hatdsa tehat mar akkor nyilvanvaléva valik, amikor az
még meg sem jelent. Christian von Schlézer idézi a cenzori levelet, mely
tobbszdr is kitér arra, Schlozernek szamolnia kell a konyv politikai hata-
saval, és nem csupan sajat személyére vonatkozoan, hanem a hannoveri
uralkodo érdekeit is figyelembe véve:

,[...] daB8 ihr selbst mit schriftlichen Ausfithrungen von einer so hédcklichen Art,
und solchem weitem aussehen auch ohne vorgéngige Anzeige bei uns, nicht
werdet befassen wollen, da ihr nicht wissen moget, in wiefern dieses vielleicht
Sr. Koénigl. Majestat Verhaltnissen entgegen seie, und also mit euer Eigenschaft,
als allerhochst Thro Diener [...] streitend sein konne.”5'

Bar a hannoveri cenzurahivatal korantsem volt olyan merev, mint a
bécsi, tgy tlnik, ebben az esetben nem akarnak vitaba keveredni a bécsi
udvarral. Schlozer konyve ugyanis tobb ponton is vét a Hagelin altal meg-
fogalmazott és ekkor érvényben 1év6 cenzori elvek ellen, melyek szerint
egy irodalmi mii (ahogyan Schldzer sajat konyvét nevezi) akkor vét politi-
kai értelemben az allam érdeke ellen, ha a demokraciat dicséiti, biralja az
uralkodot, vagy pedig az egyes népek ellen lazit.>” Schlozer ekkor elkiildi
munkajat a bécsi cenzoroknak, Zinzendorfnak és Johann Christian Engel-
nek, volt tanitvanyanak, akiknek hatalmaban allt volna a kdnyv szabad
arusitasat megakadalyozni. A kisérd levél egyik legjellemzdbb része az a
mondat, amely felhivja a figyelmet a torténelmi fogalmak vulgaris aktua-

517 Schlozer an Filtsch, 6. Méarz 1796., Arcuiv, 300-301.

18 ScaLOZER 1828: 401. , hogy 6n nem foglalkozik irasban ilyen kényes témat taglald, ilyen
nagy hatast kifejteni képes kérdéssel anélkiil, hogy elézetesen konzultalt volna veliink, hiszen
megeshet, hogy okfejtése ellenkezik Ofelsége politikijaval, erre pedig nnek mint Ofelsége
legmagasabb szolgalataban allé személynek nincsen felhatalmazasa.”

9 MAryusznE CsAszAR 1985: 6.
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lizalasanak, a korabeli diskurzusokban jelenkoriként értelmezett haszna-
latanak képtelenségére, igy hangzik: ,meine Schrift durchaus keine recht-
liche Deduktion sondern ein Kommentar iiber eine ungrische Urkunde
aus dem XIII. Saeculo, folglich eine blos literarische Diskussion sei.”* Az
idézet abbdl a szempontbdl is vizsgalhato, hogy a cenzirahivatal milyen
mértékben tiltotta a torténelmi-politikai vonatkozasu, illetve a szépiro-
dalmi mtveket. A cenzura altal betiltott konyvek soraban az el6bbiek tul-
nyomo tobbségét megallapithatjuk az azota kiadott tiltasi listak alapjan is.
Irodalomtdrténeti szempontbol érdekesebbnek tlinik az a moéd, ahogyan
Schlozer kényve irodalmisagat, majd az e koriil kialakulé néhany problé-
mat kezeli.

Miért ilyen érveket hasznal (jogi és irodalmi diskurzus szembeallitasa)
Schlozer a cenzor jéindulatanak megnyerésére? Tudnunk kellene, hogy a
jogi diskurzus milyen szerepet jatszott a 18. szazadban kialakuld 4ij mi-
vészet- és irodalomfelfogas létrejottében, mivel az e diskurzusban beko-
vetkezett valtozasok tobbek kozott olyan fogalmak, kategoridk ki- vagy
atalakulasahoz vezettek, mint a szerzd és a kiillonb6z6 miiformak. A kérdés-
re azonban még akkor sem tudnank kielégité valaszt adni, ha pontosan
el tudnank helyezni a jog textusait a kor diskurzusaiban, hiszen a mon-
dat masodik része egytttal egy lényegileg mas problémara is felhivja a
figyelmet: a kor német nyelvii szovegeiben (igy a megjelené kdnyvben is)
olvashato ,Literatur” és melléknévi alakjainak az ,irodalom”, ,irodalmi”
kifejezések (és az ehhez tarsuld mai képzeteink) nem pontos forditasai.
Mig ugyanis Bessenyeinél és az utana kovetkezéknél az irodalom fogalma
természetszertileg magaba foglalta a tudomany fogalmat (igy a jogtudo-
manyét is), és igy e szélesebb értelemben vett ,irodalom” tehat mtvelt-
ségi szintet, tudomanyos felkésziiltséget jelolt, latnunk kell, hogy erre a
szovegre ez nem all, hiszen Schlézer nyilvanvaldan levalasztja a jogot az
irodalom fogalmardl. Tehat kérdéses marad a fogalom magyar nyelvre
valo atiiltetése, sot az is kérdésessé valik, hogy a fogalom ugyanazt jelen-
tette-e német kontextusban, mint a magyarban. Illetve, hogy ugyanabban
az idében tortént-e meg a fogalom differencialoddsa a magyar és a német
diskurzusokban, mivel ha ez nem egyiddben tortént (és ez tlinik valdszi-
niibbnek) a félreértések ebbdl a ténybdl is levezethetének tlinnek. Azt is
figyelembe kell venniink, hogy Schlozer védekezd technikat alkalmaz,
amikor a 13. szazadi oklevél magyarazatat levalasztja az aktualpolitikai je-
lentésrdl, és irodalmi, tudomanyos iranyultsagot szab mtvének. A fejezet
elején ugyanis kideriilt, hogy tudatosan alkotta olyanra munkajat, hogy

0 Schlézer an Zinzendorf, Gottingen, 1. Mai 1797, in: ArcHiv des Vereins, 316. , ezenkiviil
irasom nem jogi levezetés, hanem egy XIII. szazadi magyar oklevél targyalasa, ebbdl kifo-
lyolag pusztan irodalmi [?] beszéd.”
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abbol a szaszokat ért, 18. szdzad végi jogtalansagok kideriiljenek. Martin
Peters mégis igaznak fogadja el Schlzer Zinzendorfnak, majd pedig Gyar-
mathi Sdmuelnek és Edernek szdl6 levelei allitasait, a késobbi konfliktu-
sokat is azzal magyarazza, hogy Schlozer tisztan torténelmi munkat irt,
de a szaszok, magyarok és a bécsi udvar propagandairatot lattak benne.**'
Allitésa szerint Schlozer nem csupan ebben a munkéjaban, hanem egyete-
mi eléadasaiban, allamtudomanyokrol irott miiveiben is szisztematikusan
szétvalasztja az oklevélkiadast és -magyarazatot az aktualis jogi helyzettdl,
a tedriat torténelemtudomanyként, a politikat pedig dllamtudomanyként
magyarazva. Elfogadhatjuk, hogy a II. Andras szaszoknak adott 1224-es
privilégiuma kiadasdban és magyarazataban a mar jol koriilhatarolt mod-
szerekkel dolgozik, de a teljes munkabdl nem zarhatdk ki az aktualpolitikai
kovetkeztetések, még ha expliciten nem jelennek is meg. Zinzendorfhoz
irott levelében a bécsi udvar érdekeinek megfeleléen érvel, azaz megnyug-
tatja a cenzort, hogy kdnyve csupan a magyar oligarchak megnyilatkoza-
sai ellen szol, nem pedig a bécsi udvart tdmadja.”

5.4. Tudasaramlas Gottinga és Marosvasarhely kozott

A peregrinal¢ didkokat vizsgal6 szakirodalom mara mar nem csupan
a kiilfoldi egyetemen szerzett tudas milyenségére koncentral, vagy pedig
arra, hogy a felhalmozott tudast a didkok hogyan kamatoztattak visszatér-
titk utan, hanem probalja felderiteni azt az informacids haldzatot is, amely-
nek keretében az ismeretek a kiilonboz6 teriiletek kozott aramlottak.” A
peregrinacionak tehat nem csupdan az egyes egyének kimtvelésében volt
haszna: az aktualis informaciok tovabbadéasaval mar akkor javara valnak a
kiild6 tarsadalomnak, amikor még csupan leveleken keresztiil tovabbitjak
az elsé kézbdl szarmazd informaciot. Ennek a ténynek egy érdekes adaléka
a Gottingaban tartéozkodd Gyarmathi Samuel és Bethlen Imre Arankahoz
kiildott leveleibél is korvonalazédni latszik. Ok ugyanis mar akkor érte-
sitik Arankat és ezaltal a koriilotte szervezdd6 tudds tarsasagot Schlozer
munkajarol, amikor arrdl Erdélyben csupdn a szasz levelez6tarsaknak
van tudomasuk.” Mindketten elismeréssel szélnak a gottingai tanarrol,
Bethlen pedig bizonyos értetlenséggel fogadja Aranka érdeklédését, vé-
leménye szerint ugyanis nem tekinthet6 veszélyesnek Schlozer konyve,
személyes beszélgetésbdl tudja, hogy ismert forrasokbol dolgozik, igy tu-
lajdonképpen az évszamok tjragondolasan tal nem juthat az eddigiektdl

521 PETERS 1999/2000: 46.

"2 Schlozer an Zinzendorf, Gottingen, 1. Mai 1797., in: Archiv des Vereins, 316.

5 Lasd pl. Gonczr 2004.

524 JaANCsO 1944: 214-224, 359-365; 1950: 61-65, 153-158, 247-250; ENYEDI 1994a: 209-216.
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eltéré alldspontra. Schlozer szavait tolmacsolja Aranka felé, amelyek sze-
rint munkajaval nagy hasznara lesz a magyar torténetirasnak.>>
Gyarmathi Samuel egészen masként viszonyul mind Schldzerhez,
mind pedig munkassagahoz. Mivel a géttingai tanarban nyelvészeti mun-
kassaganak gyamolitdjat, segit6jét és kritikusat is latja,” részletesebben
és nagyobb tudas birtokaban szamol be Arankanak a késziilé szasz tor-
ténetrdl. A tudomanyos munkak sziiletésének legidealisabb allapotat a
vitahelyzetben latja, hasonlé mddszerei vannak tehat, mint Schlézernek.
Két egymasnak ellentmond¢ allaspont egyidejii megjelentetése felszinre
hozhatja azokat a rejtett gondolatokat, amelyek egyetlen koherens szoveg
megjelentetésével nem valnanak lathatova. Ezért az a terve, hogy a magya-
rok Ostorténetét Schlozerrel irassa meg, ismert el6tte az tény, miszerint a
gottingai tanar a finnugor elmélet hive, tehat északrdl szdrmaztatna a ma-
gyarokat. Ugyanakkor nem 6nallé munkaban szeretné megjelentetni, ha-
nem Korosi Gyorgy elképzeléseivel egyiitt, aki a keleti eredet hive, mivel
,melly gyonydrii dolog leszsz illy két tudos vélekedéseket egy kdnyvbe
mellesleg olvasni és fontolgatni.”*” Véleménye szerint a torténészek ko-
ziil Schlozer a legkompetensebb személy az &storténet megirasara, hiszen
ahhoz nem a magyar nyelvii forrasokat kell ismerni, nem a magyar jogtor-
ténettel kell tisztaban lenni: az orosz kronikak alapos attanulmanyozasa
sziikséges hozza, ezzel a kompetenciaval pedig a korban csupan a német
torténész rendelkezik. Ugyancsak ebben a levelében tajékoztatja Arankat
arrdl, hogy mar egy éve elkiildte neki Schlozer kényvének kivonatat, ame-
lyet nagy valdszintiséggel az erdélyi literator nem kapott meg. Gyarmathi
azt is belatja, hogy a konyv nagy port fog kavarni, talan tiltolistara is keriil,
ezért a guberndtornak kellene elsésorban elkiildeni, hogy a tudds koérok
is megismerhessék allitasait. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
sziikséges lesz megcafolni az allitdsokat, és amennyiben lehetséges, mi-
nél hamarabb, a gottingai torténész ugyanis rendelkezik akkora hirnévvel,
hogy a tudos vilag az 6 allitasait fogadja el igaznak. A korabbi levélben
ugyancsak a mar emlitett vitahelyzet fontossagara hivja fel a figyelmet,
egyuttal implicit modon azt is kifejezi, hogy hasonld helyzet csupan két
egyenrangu fél kozott allhat fenn. Schldzer allitasainak kivonatat Aranka-
nak csak olvasasra kiildi el, a német torténész szavaibol azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy , nem sok legényt képzel a ki vele szembe mérne allani,
és Otet megczafolni. Jo leszsz leiratni, és T. Benkd Uramnak altal kiildeni.
Ha az emberek igy nem koszoriilik egymast soha az igazsag ki nem jo

% Bethlen Imre levele Aranka Gyo6rgyhoz, 1797. januar 15., EnveEpr 1994a: 213-214.

26 Gyarmathi és Schlozer kapcsolatdhoz lasd Farkas 1952, Keszrytis 1991.

%7 Gyarmathi Sdmuel levele Aranka Gyorgyhoz, 1797. majus 25., in: Jancsé 1944: 220-222.
Jancsonal tévesen szerepel az 1795-0s keltezés.
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vilagossagra.”® O maga érzi ugyan, hogy a kordbbi magyar torténészek
és Schlozer alldspontja nem fedik egymast, de a logika torvényei alapjan
nagyon sok esetben ez utobbinak ad igazat. A cafolat megirasat tanult tor-
ténészekre bizza, a kdnyvben kritikaval illetett Benkd Jozsef lehetne ta-
lan a legadekvatabb személy ennek megvaldsitasara. Arrol is tudomasa
van, hogy a végs6 kiadas el6tt Schlozer elkiildi a szaszoknak munkajat,
igy 6 maga sem juthat tjra hozza, hogy a legfontosabb allitasait elkiildje
Arankanak, arra azonban mar ekkor felhivja a figyelmet, hogy a magyar
torténelmet is megreformalni késziil6 szerzé nem fogadja el Anonymus
szovegének forrasértékét, azt csupan Fabulinak deklaralja.”” Késébbi leve-
lekbdl tudjuk, hogy bar hosszadalmas késéssel, de Aranka mégis hozzajut
Gyarmathi jegyzeteihez,*" lehet6sége van tehat még azel6tt felkésziilni a
cafolati pontok kialakitdsdra, miel6tt magat a munkat teljességében megis-
merné. Ez azért is fontos, mert a f6bb cafolati pontok gyakran fedik addigi
kutatasait, és Gyarmathi elképzeléseitdl eltéréen nem tartja sziikségesnek
Benkdt felkérni a kritika megirasara. Nem tisztazott, hogy milyen mérték-
ben fogadja el Gyarmathi elképzelését, amely szerint a tudomanyos mun-
kak értéke a vitahelyzetekben deriilhet ki igazan, az viszont tény, hogy a
kibdvitett cafolat megjelentetésének gondolata élete végéig elkiséri.

A Schlézer konyvérdl szol6 informaciot Aranka igen hamar tovabbad-
ja, Prénay Sandor 1796. julius 29-én kelt levelébd1>! arrdl értesiiliink, hogy
Aranka mar felhivta a baro figyelmét a nevezetes munkara, aki azonban
ebben az idében nem tudja még megszerezni. Pronay reakcidja hasonlo
Gyarmathiéhoz: ismervén Schldzer addigi munkassagat, vannak elképze-
lései a konyv allitasairol és kritikus viszonyulasardl a magyar torténetiras-
hoz, az altala gerjesztett provokaciot azonban hasznosnak tartja a magyar
tudomanyossag felserkentésére: ,[...] gondolom hogy erdssen jadzatja az
eszét és schvadronirozz. De ez éppen nem art, s6t szeretem! — Bar 6tven
Schloczer allana fel s korbacsolna marna minden Erdélyi Irokat és Irokat.
E jo orvossag volna! Meg elevenednék mindjart az orszag literaturaja s az
irok meg lelkesittetnének.” Megkérddjelezi azonban Benkd Jozsef kompe-
tencidjat a cafolat megirasat illetéen. Véleménye némileg eltér Schlozeré-
t6l, aki az esztétikai kritériumot egyeldre kizarja a torténeti munkakbol
hangstlyozvan a forrasok kiadasanak sziikségességét. Pronay viszont ugy
gondolja, hogy a forraskiadason tul (amelyre Benkd tokéletesen alkalmas)
a torténeti munkdakban vilagos itéletekre, esztétikai érzékre és pragmati-

% Gyarmathi Samuel levele Aranka Gyorgyhoz, 1795. julius 25., in: Jancso 1944: 361.

9 Gyarmathi Sdmuel levele Aranka Gyo6rgyhdz, 1796. december 23., in: Jancsé 1944:
361-365.

%0 Gyarmathi Samuel levele Aranka Gydrgyhdz, 1797. januar 19., in: Jancsé 1950: 61-63.

%! Préonay Sandor levele Aranka Gyorgyhoz, 1796. julius 29., Jancsé Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.
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kus meglatasokra is sziikség van.”” Arankara nagy hatéassal voltak a tudos
baro levelei és meglatasai, valoszintileg sajat cafolataban a levelezésbdl le-
vont kovetkeztetéseket is felhasznalta.

5.5. A Kritische Sammlungen allaspontja

Akorban ,szasz konyv” nevezet alatt elhiresiilt konyv harom kotetb6l
all, az elsG kotet a szasz torténelemre vonatkozo okleveleket tartalmaz-
za (Erstes Stiick: Urkunden), a mésodik torténelemkritikai fejtegetéseket a
kiilonb6z6 népek torténetébdl, kiilonos tekintettel a betelepedések kiilon-
b6z6 modjaira és ennek jelentéségére a népek fennmaradasaban, illetve
elttinésében (Zweytes Stiick: XII. Kritisch historische Untersuchungen zur Ge-
schichte der Madjaren, Petscheneger und Cumaner oder Polowzer — ingleichen
das Coloniewesens iiberhaupt und der deutschen Colonien in Ungarn und Sieben-
biirgen insbesondere.), a harmadik kotet pedig II. Andras privilégiumlevelét
targyalja (Privilegium Andreae II. vom ]. 1224. mit einem Commentar).

Schlozer abbdl az alapallasbdl indul ki, hogy Erdély foldjét csupan a
szasz betelepeddk segitségével lehetett a magyar kiralysag részévé tenni. A
szabadsag, nemzet, egyenldség fogalmai esetében nem ideak szintjén jelen-
nek meg, hanem konkrét privilégiumokat jelentenek, amennyiben pedig
ezek az el6jogok dokumentumokkal nem bizonyithatok, nemlétez6knek
titulalja 6ket. II. Géza betelepitésétdl kezdve targyalja a szasz torténelmet,
ezaltal leépiti azokat a szasz kisérleteket, amelyek ebben a korszakban
még mindig a géta—got—dak—szdasz kontinuitasra épitettek. F6bb allitasai a
kovetkezdképpen foglalhatdk dssze: nem fogadja el Erdély Tohotom altali
meghddoltatdsanak gondolatat, és azzal sem ért egyet, hogy Szent Istvan
elfoglalta volna Erdélyt. Szerinte Erdély csak a szaszok behozatala utan
tartozott valéban Magyarorszaghoz, addig tulajdonképpen a beseny6k
legelének hasznaltak Erdély foldjét. Ezzel azt bizonyitja, hogy a szaszok-
nak ugyanolyan a helyzetiik Erdélyben, mint a magyaroknak Eurépaban:
,Fiir das neure Europa sind die Ungern eben so hospiter, wie die Deuts-
chen fiir das heutige Siebenbiirgen.”>*

A szaszok terjesztették el a civilizacié kiilonboz6 formait is ezen a
teriileten. A magyarok ezzel szemben az irokézekhez hasonld vad allam-
format alapitottak meg, amely eleve jogtalansagra épiilt, ugyanis nem bi-
zonyithatd, hogy az erdélyi nemesség képviseldi valoban vériik ontasaval
szerezték volna meg Erdélyt. A szdszok és magyarok kozotti kapcsolat a

532

,Benko Josef tagadhatatlan hogy a leg érdemesebb iroja Erdélynek s magaba is egy
derék tudos ember; de a mellett még-is nem artana egy kis tobb Crisis;— Aesteticarol pedig és
Pragmarol rea valé nézve sz6 sem lehett.” Uo.

3 ScHLOZER 1797: 168. ,,A mai Eurépaban a magyarok ugyanolyan jovevények, mint a né-
metek a mai Erdélyben.”
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kezdetektdl fogva ellenséges volt. A gytilolkddést Schldzer a magyarok vad-
sagabol vezeti le, azt allitva, hogy minden tjat gytiloltek, mivel vadsagukat
nem szivesen vetették le: , Jede wohltédtige Neuerung [...] war ihnen schon
an sich, als Neuerung verhasst: denn welcher Wilde legte je seine Wildheit
ungezwungen ab?”*** Anonymus és Thurdczy Janos elfogadhatatlan forra-
sok, allitasaik cafolandodak, a magyarok a szasz betelepedés idején ugyan-
olyan vad allapotban voltak, mint a beseny6k és a kunok.

Az 6nall6 fejedelemség korat a szaszok esetében szenvedéstorténet-
ként mutatja be, amikor nem csupan privilégiumaik és kultarajuk volt ve-
szélyeztetve, hanem teljes nemzeti létiik is.>

Munkajanak sziikségességét tobb szempontbol is megindokolja, ezek
koziil az egyik legfontosabb az, hogy véleménye szerint az 1790-es évekig
nem lehet professziondlis torténetirasrél beszélni. Nem csupan a szdszokra
vonatkoztatja ezt, hanem az erdélyi magyarokra is, akiknek kronikasait
nem fogadja el autentikus forrasként, hanem sziikségesnek tartja ezek
kritikai vizsgalatat, amely csak akkoriban kezd tematizalédni az altala
is elismeréssel olvasott magyar torténetirok korében. A szaszok els6 tor-
téneti tudattal rendelkez6 személyiségét Albert Huetben (a magyarok
gyakran Siiveges Albertnek nevezik) latja, akinek Bathori Zsigmond el6tt
tartott beszédét retorikailag értékeli. Véleménye szerint eléadasmodjaban
hatasosan érvel amellett, hogy a munka nemesebb, mint a rablas, ezaltal
azt tételezve, hogy Erdélyben csupan a szaszok végeztek kulturateremtd
munkat. A géta—ddk—szasz kontinuitdsra vonatkozo részeket és az ebbdl
levezetett gondolatot, hogy Erdély foldjének 6slakosai tulajdonképpen a
németek, teljesen elveti.®® A 17. szdzadi szasz torténetirdkra vonatkozo
fejtegetései is ebbdl az alapdllasbdl indulnak ki: nem veszi figyelembe az
eltéré nézépontokat, azt feltételezi, hogy minden torténeti munka csupan
a Huet altal mar megfogalmazott német 6slakos premisszajat kivanja bi-
zonyitani, ezaltal pedig politikai koveteléseiknek is torténeti alapot te-
remteni.”” Professzionalis torténetirasrdl csupan II. Jozsef halala utan
beszél, az 1790-es években megjelent ropiratoknak mar nagy jelentéséget
tulajdonit, egyben a korabbi korok hidnyossagara is mentséget kivan ta-
lalni: a nemzet elnémult a rettegéstdl, > hangjat csupan a korszakalkotonak
tekintett 1790-91-es orszaggy(ilés ideje alatt merte Gjra hallatni.

A magyarok torténetére vonatkozo nézeteit a masodik kotetben fejti ki,
amelynek tematikajat a kovetkezOképpen hatarozza meg;:

3 ScuLOzER 1797: 178. ,Minden jotékony wjitds, az Gjitasért magaért, gytloletes volt sza-
mukra: mert melyik vad vetkézi le onként vadsagat?”

% ScuLozer 1797: IX.

5% ScHLOZER 1797: 9-11.

57 ScHLOZER 1797: 11-13.

538 ScHLOZER 1797: 17. ,,vor Schrecken stumme Nation”.
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,Wie ist die Colonie von Deutschen im heutigen Siebenbiirgen, in der 2ten
Halfte des Xllten Jarhunderts, entstanden?; Wie erhielt sie Freiheit und Ei-
gentum, oder MunicipalRegirung, unter konigl. Ungrischer OberHerrschaft,
- vollig nach dem Muster der FreiStaten, die sich eben damals in Deutschland,
unter der OberHerrschaft der deutschen Kaiser, bildeten? ;Was hat sie der un-
grischen Nation, und was diese ihr, zu danken; und was fiir gegenseitige Rech-
te und Pflichten ergeben sich daraus?”>

A magyar honfoglalds kezdetétdl targyalja az eseményeket, ezért egyik
f6 kérdése a magyarok, kunok és besenydk egymashoz vald viszonyanak
tisztazasa. A szaszokkal folytatott levelezésbdl mar kideriilt, hogy hasonlo
nemzeteknek tartja Sket, a konyvben viszont meg is magyarazza a nyelv-
rokonsagi szempontbdl téves allitast: nem eredetiikre vagy nyelviikre néz-
ve rokonok, hanem azsiai kulturalatlansaguk tekintetében.*® A mar korab-
ban, a vilagtorténeteiben kifejtett dlldsponthoz tér vissza, mely szerint a
népek kezdetben ugyanolyan vad, civilizalatlan allapotban vannak, egyes
népcsoportok korabban eljutnak a civilizacié egy magasabb fokara, ma-
sok késébb, egy harmadik csoport pedig soha nem éri el, de vadsaga arra
predesztinalja, hogy kihaljon. Mivel a magyarokat a legvadabb népekhez
hasonlitja, folyamatosan azt a kérdést teszi fel maganak és olvasdinak, ho-
gyan lehetséges az, hogy mig a hozza hasonl6 népek eltlintek Europabol, a
magyar megmaradt és nagy nemzetté fejlodott. Ezt csupan az allandd bete-
lepitésekkel tudja magyarazni, a magyar kiralyok bolcsességével, akik nem
csupan a kereszténységet vették fel, hanem gondoskodtak arrdl is, hogy te-
riiletiikre kulturalt népeket telepitsenek, akik fejlett hadi technikajuknak,
épitkezési szokasaiknak koszonhetden hozzasegitik a magyar nemzetet
ahhoz, hogy Eurdpa foldjén megmaradjon. Erre a visszatéré gondolatra
épiil a masodik kotet egésze. Nem csupan a hun-magyar rokonsag gondo-
latat épiti le, hanem a székelyeket a kunok leszarmazottjaként definidlja, és
azt is bizonyitani kivanja, hogy Erdély foldjének éslakosai a 18. szazadban
még létezd népek koziil a romanok. Az 6sszehasonlitd elemzések célja be-
bizonyitani, hogy mind az eurdpai, mind pedig a vilagtorténelemben van
példa a szdszok jogaira, mindezek a betelepedés modjatol fliggnek.

Kényve tulajdonképpen torténeti érvelésen alapszik, végkicsengése
mégis aktudlpolitikai konnotaciokat hordoz. A szasz és magyar torténelem
bemutatasaval az volt a célja, hogy bebizonyitsa a betelepeddk alapjogait

% ScaLdzer 1797/B: 111, Hogyan keletkeztek a német telepek a 12 szazad masodik felében
a mai Erdély teriiletén? Hogyan kaptak a németek szabadsagjogokat, hogyan szereztek tulaj-
dont, hogy alakitottak ki a magyar kiralyi uralom oltalma alatt &nkormanyzatukat, azoknak
a szabad allamoknak a mintdjara, amelyek akkoriban a német csaszar uralma alatt keletkez-
tek? Mit kdszonhet nekik a magyar nemzet, és mit kdszénhetnek 6k a magyaroknak; milyen
kolesdnds jogok és kotelességek szarmaznak ebbdl a viszonybol?”

590 ScHLOZER 1797/B: TV.
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és azt, hogy a teriiletiik megtartasa altal jogosan fejezik ki akaratukat a
kizardlagos polgarjogra és tulajdonjogra. A mondanival6 elére meghataro-
zott: a magyar torténelem funkcidja abban meriil ki, hogy bemutassa azt a
tényt, miszerint kezdetektdl fogva hatraltattak a civilizacios fejlodést és az
Andreanum altal meghatarozott jogokat minden ad6d¢ alkalommal meg-
probaltak lesztikiteni. Legfontosabb eredményének az Andreanum ma-
gyarazatat tekintette, sajat értelmezésében az oklevél érdemei a kovetke-
z6k: polgari szabadsagot, onkormanyzatot és autonomiat biztosit a német
betelepeddknek, akik a kiraly személyes védelme alatt allnak. Eloljardikat
6k maguk valasztjak sajat nemzetiikbdl, akik azonban nem életfogytiglan,
hanem csupan egy meghatarozott idészakra viselik e tisztségiiket, 6k va-
lasztjdk papjaikat, és koreikben nem létezik jobbagysag vagy nemesség.

Schlozer meglatasaira a vita elemzésekor bdvebben is visszatérek,
ebben a fejezetben csupan altalanossagban mutattam be konyvének f6bb
allitasait. A tudomanyos modszer mellett azonban kevésbé explicit eljara-
sokat is alkalmaz mondanivaldja aldtdmasztasara. A németek bemutatasa-
ban csak a mar korabban kifejtett elképzeléseihez tér vissza: szelid abrazat,
munkaszeretet, szorgalom és alazatossag, ezeket viszont éles ellentétbe 4l-
litja az akkori magyarok jellemzésével, a parhuzambol pedig, noha tobb-
szor hangoztatja, hogy csupan egy korabbi iddszak vazlatos bemutatésa-
rol van sz6, a magyarok keriilnek ki vesztesként.

A magyarokra vonatkozd sztereotipiak Schlézer kdnyvében

Schlozer kdnyvének vizsgalata elkeriilhetetlenné teszi bizonyos szte-
reotipidk vizsgalatat. Ezekben az esetekben a Franz K. Stanzel vezette ku-
tatocsoport modszereit hasznalom. A csoport szerint ugyanis a torténeti
diskurzusok egyediilallo lehetéséget biztositanak annak alatdmasztasara,
hogy a nemzetkarakteroldgiak Eurdpa torténetének elején nyelvi format
kaptak, a kés6bbiekben pedig az igy kialakult sztereotipidk altaldban nem
tudatosan miikodtek. A nemzetkarakteroldgiat imagoldgiai értelemben a
sztereotipia fogalmaval egyenértékiinek tekintik, egy altalanositasra to-
rekvd, a személyes megismerésnek ellenall6 megjelenitésformaként defi-
nialjak.>*!

Az elemzendd szovegekben f6leg német részrél relevans a kérdés ilyes-
fajta vizsgalata (ez magyardzhato esetleg a személyes tapasztalat hianya-
val). Benda Kalman a magyar hivatastudat torténetének megirasat ilyen
évszazados sztereotipidk és klisék értelmének valtozasaként tartja elkép-
zelhetének.*” A téma szempontjabdl az a megallapitasa tiinik fontosnak,

541 SraNzeL 1999.
52 Lasd BEnpa 1937.
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hogy a 17. szézad elsé felére lehanyatlik a hésies/harcos magyar nemzet
toposza,® ehhez képest latnunk kell majd, hogy a magyarok hogyan pro-
baljak meg az ilyen elavult klisék aktualitdsanak bizonyitasat.>** Schlozer
néhany allitasaval kiilonbdzé nemzetkarakteroldgiai vonasokat torolt, igy
esetében pontosan megragadhatonak tlinnek a nemzetkarakteroldgiai kép
valtozasai. Abban a pillanatban, amikor példaul mind a székelyeket, mind
pedig a magyarokat gyengének nevezte, egy olyan sztereotip vonast taga-
dott, amelyet a magyarok, nem explicit médon, de elfogadtak jellemvo-
nasként: a hds, harcos nemzet fogalmat. Ezt azért is fontos megjegyezni,
mert Tarno6i Laszl6 azt allitja példaul, hogy ez a sztereotipia kiilondsen
feler6sodik ebben a korban, és mai napig is valtozatlanul é1.5*

A kereszténység véddbastyaja toposzt korabban tobben is megkérdo-
jelezték. Egyrészt a Magyarorszagon soha nem jart Martin Zeiler,* mas-
részt mar Vitéz Janos és Aenas Sylvius Piccolomini bizalmatlanul kezelték
szovegeikben. Schlozer még korabbra helyezi a magyarok alkalmatlansa-
ganak bizonyitasat. Azt allitja ugyanis, hogy bar a magyarok levetették po-
ganysagukat, az 0j vallast bemocskoltak életmodjukkal, a papok példatlan
kegyetlenségeket hajtottak végre:

,,Die Madjaren waren nicht mehr Heiden, sondern Christen; die neue Religion
war bereits im ganzen Reiche allgemein: aber die Diener dieser Menschengliik-
kenden Religion zerstorten durch ihr schandliches Leben alles das Gute, was
allenfalls noch ihre Leren hatten wirken konnen. Die Ausschweifungen der
damaligen Pfaffen in Ungern sind beinahe Beispiellos.”>*

Ebben implicite az is benne van, hogy egy életmodjaban még pogany
nép nem lehetett sem Eurdpa, sem pedig a kereszténység véddje. Schlozer
azt allitja, hogy az erdélyi magyarok még a kiralyuk ellen is lazadoztak,
amig az a Szentfoldon harcolt; ebben felfedezhet6 egyrészt egy olyan el-
képzelés, amely a magyarok htitlenségét bizonyitva az abszolutista rend-
szer jogossagat tamasztja ald, masrészt viszont egy tudattalanul m(ikédé
sztereotipia is. Otvds Péter targyalja bévebben, hogy ez a 16. szazad elején

53 Benpa 1937: 101.

34 A Magyarorszdg panasza toposz alakuldsanak torténetéhez lasd IMre 1995.

545 TARNOI 1996: 31-45.

546 Martin Zeiler, Neue Beschreibung Des Konigreichs Vngern, Vlm, 1646, 14-15, idézi TarNA1
1969, e sztereotipia atalakuldsara lasd V. fejezet, 63-84. Martin Zeiler forrasa Veit Marchthaler
Gtlefrdsa volt. Erre 1lasd Nemera S. 2002. Koszénom Otvos Péternek, hogy a tanulmanyra
felhivta a figyelmemet.

7 ScHLOZER 1797: 542. , A magyarok mar nem voltak poganyok tobbé, felvették a keresz-
ténységet, és az Uj vallds mar orszagszerte elterjedt, am mindazt a jot, ami tanitdsa nyoman
kibontakozni latszott, ennek az emberboldogité vallasnak a papjai gyalazatos életviteliikkel
leromboltak. Isten e korban élt szolgainak kicsapongasai példa nélkiil valok.”
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kialakult megnevezés sokaig megmarad a magyarok jellemabrazolasa-
ban.**® A legfontosabb ebben az esetben mégis az, hogy a sztereotipia hasz-
nalata nem spontanul miikodik, Schldzer egy aktualis politikai elképzelést
akar alatamasztani hasznalataval. Visszatérhetiink itt a Staatsanzeigenben
megjelent korabbi évekbeli irasok cimére is. Vilagosan latszik, hogy az In-
toleranz, valamint Verschworung fogalmak haszndlata nem holmi kétszaz
éves klisé tudattalan miikddése, hanem a fennallé tarsadalmi rend legi-
timizalasara szolgdl. Hatasa nyilvan fokozottabb azzal a tobblettel, hogy
a szerzének nem kell hangsulyt fektetnie fogalmainak bizonyitasara, a
kortarsak tudatdban ugyanis olvasasukkor valdszintileg miikodésbe 1ép
a sztereotipia hatdsa. Schlozer konyve és megirasanak modszere viszont
tobb szempontbdl is ellentmond annak az allitdsnak, hogy a sztereotipi-
ak kialakulasuk és elterjedésiik utan tudattalanul is miikddtek és hatottak
volna. Ugy tlinik ugyanis, hogy Schlézer nagyon is tudatosan szelektal, a
sztereotipidk hasznalatat alarendeli konyve mondanival6janak. Megdrzi
példaul a gazdag magyar fold sztereotipiajat, de csakis azért, hogy bizo-
nyitani tudja a magyarok alkalmatlansagat annak megmtivelésére, vala-
mint azt, hogy csakis a szaszok segitségével tudtdk megmivelni a valoban
termékeny foldet. Elfogadhatonak tartom Tarnai Andor azon magyaraza-
tat, miszerint az irodalmi kozhelyek tovabbhagyomanyozodasanak sza-
balyszerliségein beliil nyomot hagyhat a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi
fejlédés,* ennél tovabbmenve azonban tigy latom, hogy a szoveges miifa-
jok differencialédasa is szerepet jatszik benne. Mig az irodalmi miivekben
funkcidjuk abban allhat, hogy ne kelljen hosszasan leirni egy népet vagy
annak egy képviselGjét, elég néhany sztereotipikus vonast mtikodésbe
hozni, egy politikai iranyultsagt torténelmi munkaban a nemzetkarakte-
rologiai vonasok tudatos hasznalatara van sziikség, kiilondsen olyan ese-
tekben, amikor egy népcsoport jogait a masikkal szemben kell bizonyitani.
Ebbdl a perspektivabol valik érthet6vé Schldzer sztereotipia-kezelése is.

5.6. A Nestor-kronika és a magyar eredetkérdés végso
tisztazasa

Schlozer életének utolsé nagy vallalkozasaban visszatér ifjukori érdek-
16dése targyahoz, az orosz torténelemhez. 1802 és 1809 kozott 6t kdtetben
jelenteti meg a Nestor-kronikdt,*® amelynek el6szavaban a kronika kiadasra
valo el6készitésének torténetét és sajat addigi munkassaganak mozgatdru-
goit tarja olvasoi elé. Az eredeti szoveg és annak német forditdsa ugyanis

8 Orvos 1999: 266-268.
59 TARNAT 1969: 17.
550 ScHLOzER 1802-1809.
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csak egy kis részét teszik ki a munkanak, a nagyobbik részt Schlozer kriti-
kai észrevételei, a variansok 0sszehasonlitasa utan levont kovetkeztetései,
tudomanyos levelezésének részletei és elméleti kiegészitések adjak, ame-
lyekkel a német torténész nem csupan egyre novekvd szamu vitapartnere-
inek kivant valaszolni, hanem azokat a kérdéseket is tisztazni szerette vol-
na, amelyek munkassagabol még nem deriiltek ki nyilvanvaldan. Tébbek
kozott a magyar eredettorténetre vonatkozé kutatasait is e munkajaban fej-
ti ki legrészletesebben. Julius von Farkas és az  nyoman tanitvanya, Kesz-
tyiis Tibor is gy gondolja, hogy a magyar dstorténet alaposabb kidolgoza-
sahoz nem csupan a szasz torténelem negativ fogadtatasa, hanem magyar
munkatarsaihoz vald egyre rosszabb viszonya is hozzajarult.>" Joseph
Hager bécsi torténész 1794-ben a magyar—finn nyelvrokonsagot bizonyito
konyvet jelentet meg Neue Beweise der Verwandtschaft der Hungarn mit Lapp-
linder cimmel, amelyben Schldzer korabbi dllaspontjaival egyetértve a ma-
gyarok legkdzelebbi nyelvrokonaként a vogulokat nevezi meg. Farkas vé-
leménye szerint ennek kdvetkeztében a nyugati tudos vilag megfeledkezik
Schldzer csupan részleteiben kidolgozott allitasairdl, és a helyesnek elfo-
gadott itéletet teljes mértékben Hagernek tulajdonitja.* Két évvel késdbb
Beregszaszi Pal jelenteti meg a torok nyelvrokonsag tézisét védd munkajat,
amelyet Schlozer szintén sérelmez, egy maganlevélben kifejtette ugyanis a
kéziratot elkiild6 Beregszaszinak, hogy elképzelései tarthatatlanok,*>* majd
a Nestor-kiaddsban almodozasnak és bizonyitatlan hipotéziseknek nevezi
munkajat.”* Egyediil Gyarmathi Sdmuel volt az, aki Schlézer segitségét és
bizonyos mértékben iranyitasat is elfogadta, 6 viszont nem torténeti, ha-
nem nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott, Schlozernek tehat még tere nyilt
kifejteni torténeti allaspontjat. Farkas szerint azonban vele is megromlott a
kapcsolata, amikor Gyarmathi tudta nélkiil a gottingai tudds tarsasagnak
kiildte el munkajat.> Véleményem szerint azonban ez nem magyarazhato
azzal, hogy a ,szdsz konyv” megjelenése miatt Gyarmathi elfordult volna
korabbi mentoratol, hanem csupan azzal a ténnyel, hogy felvételt szere-
tett volna nyerni a tudds tarsasagba. Hiszen a konyv koriil kirobband vi-
taban Schlozer egyediil Gyarmathit tartja méltonak arra, hogy megossza
vele gondolatait. Ugyancsak valasz ez a tdle szakmailag és emberileg is
eltadvolodott volt tanitvany, Christian Engel munkassagara, aki 1802-ben
kiadja Cornidesnek az Anonymus Gestdjat magyarazo szovegét, ezaltal a
vita soran keletkezett konfliktus tovabb mélyiil.

551 FarkaAs 1952.; KeszryUs 1991.
52 FArkAs 1952: 17.

553 FArRkAs 1952: 14.

554 ScHLozer 1805: 119.

555 FArkAS 1952: 14-15.
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A tematikabol adodoan is kénytelen Schlézer hosszasan kitérni a Nes-
tor altal leirt teriileten €16 népek Ostorténetére, hiszen Nestor tobb helyen
is targyalja a magyarok vandorlasat. A finnugor népek torténete a 2. ko-
tetben tematizalodik, de ebben az esetben mdr nem a nyelvtorténeti fej-
tegetéseken van a hangsuly, mint amikor a témaval foglalkozni kezdett,
hanem torténeti tényeket probal bizonyitani. A magyarok Ostorténetére a
3. kotet kozepe tajan hosszu fejezetben ismét visszatér, és megprobal meg-
oldani minden olyan kérdést, amely munkassaganak tobb évtizede alatt
benne vagy vitapartnereiben felmeriilt. Cafolja azt a hipotézist, amely sze-
rint a magyar és ujgur népek azonosak lettek volna, és a vogul és magyar
nyelvrokonsag tézisére épit. Gyarmathi kutatdsait is felhasznalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a finn vilag (Finnenwelt) idején a magyarok a vo-
gulok kozvetlen szomszédai voltak, a mai Baskiria teriiletén éltek az Ural
jobb oldalan, a cseremiszek és mordvinok kozvetlen szomszédsagaban.>*
Tobb kérdés azonban megvalaszolatlanul marad: hogy a magyaroknak a
besenydk tdAmadasa miatt kellett-e teriiletiikrél kikoltoznilik, hogy a bas-
kirok az dsmagyarok leszarmazottai-e, vagy egy késébb bekoltozott tatar
nép maradékai, illetve hogy a vogul tényleg legkozelebbi nyelvrokona-e
a magyarnak. A szerinte tényekként kezelendé megallapitasai utan bele-
helyezkedik egy szamara eleve eldontdtt vitaszituacidba: bebizonyitani,
hogy Anonymus allitasai tarthatatlanok, hogy Gestdja nem tekinthetd tor-
ténelmi forrasnak, hogy a névtelen jegyzének nem csupan foldrajzi, torté-
neti tudasa hidnyos, hanem tudatosan szerkeszti mivét anekdotikussa. A
szasz torténelemtdl eltérden, ahol egyaltalan nem hasznalja a bizanci csa-
szar szOvegét, ebben az esetben mar Biborbansziiletett Konstantin gordg
csaszar magyarokra vonatkozé irasat is elsddleges forrasként hasznalja,
eljarasa mégis problémakat vet fel. Kényvének bevezetd fejezetébe, de a
munka soran tobbszor is mddszertani elmélkedéseket iktat be, amelyek
arra vonatkoznak, hogyan lehet egy kozépkori kronikat hiteles forrasként
hasznalni. Némileg érthetetlen tehat, hogy miutan a kdzépkori orosz szer-
zetesrdl (akinek munkaja nem maradt fenn eredetiben) tigy gondolja, hogy
megfeleld forraskritika és torténelmi elemzés segitségével az Ostorténet-
kutatas forrasaként hasznalhatd, Anonymus esetében az erre vonatkozo
kisérleteket (Cornides és Engel) teljes mértékben elutasitja. Eljarasara nem
talalunk magyarazatot, nem fejti ki, hogy egyik krénika miben kiilonbo-
zik a masiktol. A végletekig mend elutasitason tul egy érdekes felvetéssel
is é1 Anonymus esetében: azt allitja, hogy a magyar szerz6t patriotizmu-
sa hajtotta, amikor egy reprezentativ Ostorténetet gyartott kiralyanak és
nemzetének; az anakronizmusoktdl magat tudatosan tavol tarto és azokat
gyakran kritizalé Schlozer nem fejti ki, mit ért ebben az esetben patriotiz-

556 ScuLOzER 1805: 120.
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muson. Nem zarja ki azt sem, hogy a munkanak politikai céljai is lehettek,
de nem bocsatkozik ennek kifejtésébe.

Ugyancsak onellentmonddsba bonyolddik akkor, amikor Nestor alap-
jan bizonyitja, hogy Pannonia foldjén a magyar betelepedéskor roméanok és
szlavok éltek. A romanokat a gétak és dakok &seinek tekinti, a romaiaknak
azonban nem tulajdonit jelentéséget a romanok 6storténetében.”” Ebben
az esetben nem bir szdmara jelentéséggel, hogy az elsé forras, amely az
Erdély teriiletén él6 romanokat vlachoknak nevezi, csupan a 11. szazadbdl
vald, a székelyeket azonban nemlétez6knek tituldlja az elsé dokumentum-
beli emlités el6tt. A Nestor-krénika megirasa idején mar sokkal kézzelfog-
hatdbb Schldzer negativ viszonyuldsa a magyar nemzet torténetéhez. Igaz
ugyan, hogy célja a legendaktol, egyhaztorténészi spekulacioktdl, szépiro-
dalmi fogasoktdl mentes, tiszta tényekre alapozo torténelem megirasa, vi-
szont az altala bizonyitott allitdsoknak ellentmondva tovabbra is , turfani”,
vad hordanak nevezi a honfoglal6 magyarokat, 18. szazadi torténészeit is
elitéli.

A 18. szazad végi, 19. szazad eleji vitakon tul, tanitvanyai tiszteletén
és tanitasainak felhaszndlasan, Kazinczy sohasem sziné rajongasan tul,
Schlozernek nem volt jelentés magyar recepcidja. Egyetlen, rovidebb mi-
vét forditottdk magyar nyelvre,®® bar az nem elhanyagolhat6 tényezd,
hogy a fordité a soproni és erdélyi magyar tudomanyos tarsasagok tag-
jaként nevezi meg magat, igy forditasanak abban a szovegegyiittesben is
szerepe lehet, amely inkabb a cafolatok mentén strukturalodik.

57 ScuLOzER 1805: 143-145.
58 NEMETH 1795.
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6. A PUBLIKUS VITA

Aranka Gyorgy €s a Nyelvmivel6 Tarsasag tagjai mar Schlozer kony-
vének megjelenése el6tt foglalkozni kezdenek a cafolat megirasaval. fra-
saik azonban soha nem kertilnek at a publikus szféranak abba a részébe,
amelyet a nyomtatott szovegek, kiilondsen pedig a recenzidk alkotnak. Ez
egyrészt azzal is magyarazhato, hogy — amint a korabbiakban is jeleztem
— 1795 utan nem volt olyan magyar nyelvl sajtéorganum, ahol cafolatu-
kat megjelentethették volna, masrészt a recenziok-ellenrecenzidk struk-
tarajanak, a polémia irott €s iratlan szabalyainak sem volt olyan hagyo-
manya, mint amely a német nyelvteriilet recenzios termékeit jellemezte. A
Schlozer konyvére sziiletett elsé reakcidk azonban a német nyelvteriileten
mar kialakult és rogzitett szabalyokhoz kotott recenzidkban jelennek meg,
és a magyar kéziratos szovegek viszonyulasat is nagyban meghatarozzak.
Ahhoz, hogy a Schlozer konyvére sziiletett, nyomtatott valaszok strukti-
rajat, a nyilvanos szféraban betoltott pozicidjat és a megjelent szovegek
hatasmechanizmusait vilagosabban meg tudjuk itélni, sziikségesnek la-
tom azoknak a folyoiratoknak a rovid bemutatasat, amelyekben az eddig
targyalt szovegeket emlitik, ahol recenzidkat vagy tudositasokat kozolnek
roluk.

6.1. Folyoiratok és recenzidok

A recenzioiras és a magyar organumok

A magyar sajtotorténet tanulmanyozoi szamara ismert az a tény, hogy
a recenzié miifajat magyar nyelvteriileten legel6szor Rath Matyas prébalta
meghonositani a Magyar Hirmondo altala szerkesztett elsé évfolyamaiban.
Ez a tény azért is fontos, mert Rath Gottingaban Schlozer tanitvanya volt

181

EME



EME

NEMZETEK ERDELYBEN

és Schlozer ujsagiré kollégiuman is részt vett. A gottingai tanar 1777-ben
kiadta az Entwurf eines Zeitungs Collegii> cim@ mtivét, melybdl vildgosan
kideriil, melyek azok az elvardsok és moddszerek, amelyek az tjsagirast
meghatdrozzak. Ez azért nagyon fontos, mert Rath hasonld elveket probal
gyakorlatba tiltetni a Magyar Hirmondo szerkesztésekor, dm a hazai koriil-
mények miatt kevésbé radikalisan.

Schlozer nem tér ki a recenzidk, kdnyvismertetések fontossagara, hi-
szen a német gyakorlatban ez a miifaj nem a napi vagy heti sajtoé, hanem
az irodalmi folydiratoké, vagy a késébb megalakuld, kimondottan recen-
zids sajtoorganumoké. Hasz—Fehér Katalin a felvilagosodas koranak fo-
lyoiratkritikajat targyalva viszont kitér arra, hogy az 1jsag elinditasanak
elején Rathnak szandékaban allt konyvismertetéseket is kozolni.* Ugyan-
akkor felhivja a figyelmet arra is, hogy ezek a tuddsitdsok nem haladtak
meg az ismertetést, céljuk ugyanis a tuddsoknak nyujtott segitség, mi-
velddésterjesztés, regisztralas volt, nem pedig a birdskodas vagy az iro-
dalmi élet irdnyitasa. A Réjnis Jozseffel kialakult vita® kapcsan azonban
ki kell fejtenie a recenzié miifajardl és a recenzalé személy kompetencia-
jardl, megszolalasanak maddjardl vallott elképzeléseit. Rath belatja, hogy
idealis esetben minden egyes konyvrdl tudositania kellene, sajat lapjanak
profiljat és az olvasdi igényt figyelembe véve viszont arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy szelektalnia kell. A hasznos konyveket réviden bemutatja,
az elitélenddkrdl inkabb hallgat, a teljesség igényét pedig azért sem tudja
kielégiteni, mivel a konyvterjesztési szokasok még nem vették figyelmbe
a recenziok reklamjellegét, igy a lapkiadok nem kapnak a kiadoktol re-
cenzalhat6 kiadvanyokat. Ugyanakkor a recenzidk etikai vonatkozasaira
is kitér, amennyiben lehet, keriili a birdskoddst, és dicséretet is csak sziik-
markuan osztogat:

,[...] az aldbbvaldkat, melyeket j6 lelkiismerettel nem lehetett dicsérnem,
hacsak elkertilhettem, teljességgel el6 sem hoztam: ahol mi jot taldltam, azt
egy-két szoval megdicsértem, szorgalmatosan érizkedvén, hogy senki méltan
hizelkedés erant val6 gyantiba ne vehessen. Ahol kiilomb6z6 értelemmel vol-
tam, azt vagy elhallgattam, vagy ha ugyancsak el6hoztam, igy intéztem, hogy
ez masnak ne lenne kisebbségére.”%

9 Entwurf eines Zeitungs Collegii.- Entwurf zu einem Reise-Collegio von A. L. Schlézer. Gottin-
gen, 1777. 1d.: Koxay 1983: 98-99.

%0 HAsz-Fenir 1999: 801-814.

!t A Magyar Hirmondo 68. szamaban A magyar Helikonra vezérld Kalauz cim munkardl irva
Rath eltér addigi gyakorlatarol és birdlja a munka elészavanak személyeket sértegeté mo-
dorat. Réajnis 1782-ben A magyar Helikonra vezérld kalauzhoz tartozd megszerzés cim munkaban
valaszol a vadakra és egyben Osszefoglalja sajat gyakorlatarol szol6 nézeteit.

62 KoKay (s.a.r.) 1981: 391-398.
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Hasz-Fehér Katalin szerint a 18. szazadban feler6sodott a kritika eti-
kai szerepkore, ugyanakkor az irodalomrol folytatott, mar nem csupan
szakmabeli itélkezés céljaira fenntartott irodalmi eszmecsere (tarsalgas)
formajava valt. Elétérbe keriilt a nyilvanos megszdlalas retorikdja, etikai
kdédexe és az irodalmi miszemlélet kozmegegyezésre varo problemati-
kaja.>®® Rath eljarasa tehat nem irodalmi, retorikai, poétikai, hanem tarsa-
dalmi normakhoz igazodik, amikor az itéletalkotasbdl kizarja a dicséret
eszkozeit. Ugyanakkor arra is reflektal, hogy sem a magyar irodalmi élet,
sem pedig a tarsadalom nem érett meg a német nyelvteriileten szokasos,
kemény hangt biralatra. A recenziokrdl sz016 vitdk magyar nyelvteriileten
csupan a reformkori folydiratok megjelenésével egyidében erésddnek fel,
igy a nyugaton mar lezajlott vitdk eredményeit figyelembe véve tudjak ki-
alakitani a magyar kritikai gyakorlatot.

Réth az erdélyi vonatkozasu torténeti munkak koziil Bethlen Farkas
torténeti munkajanak jrakiadasardl tuddsit,** arrol az igényrdl, hogy az
erdélyiek (ebben az esetben nem nevezi meg, de valdszintileg Benkd Jozsef
felhivasardl van szd) dssze kivanjak gytijteni a torténelmi emlékeket,* és
hosszasan targyalja Benk6 Milkovia cimii konyvét. Bar a lap joval a Schlozer
konyve koriil kialakult vita elétt jelent meg, sziikségesnek tartottam be-
mutatdsat, hiszen ebbdl valik lathatdva, milyen eltérd gyakorlattal rendel-
keztek a magyar, illetve a német nyelvii vitatkozo felek. A magyarok ko-
rében ebben az idében még nem kezdddtek el azok a vitak, amelyek arra is
valaszlehetdségeket kinalnak, ki jogosult kritikat irni (egyes személyek-e
vagy az akadémiai jellegli intézmények képvisel6i), melyek a kritikairds
szabalyai és etikai vonatkozasai. Természetesen az ilyen jellegti vitak csak
akkor jelenhettek meg, miutan megndtt mind a magyar nyelvii, mind pe-
dig a magyar vonatkozast recenziok szama.>®

Kimondottan recenziés organum ebben az idében a Molnar Janos al-
tal kiadott Magyar Kényv-hiz cimii sorozat,*” amelyben Molnar az altala
olvasott konyveket veszi szdmba. Molnar azonban nem kimondottan kriti-

3 HAsz-FenEr 1999: 801-814.

4 Magyar Hirmondo, 1781, 122.

%5 Magyar Hirmondd, 1781, 244.

%6 A recenzidkrol sz016 egyik els6 elméleti igény(i munka csupan a Tudomdnyos Gyiijtemény
1818. évfolyamanak VI. kotetében jelenik meg (3-32.). A szdveg szerzdje, Kisfaludy Sandor
(Fiiredi Vida alnév alatt) hét kérdésben probalja megfogalmazni azokat a problémas helye-
ket, amelyek a korabbi recenzidiras gyakorlatabol adédnak, de magyar nyelven még nem
sziiletett kielégité valasz rajuk: ,1. Mi az elmemiveknek recenzidja? 2. Kinek vagyon jus-
sa az elmemiveket recenzalni? 3. Melly nyelven kell az elmemiveknek recensaltatniok? 4.
Mennyire hasznos, mennyire karos a recensio6 a Literaturanak? 5. Millyenek illik az Antire-
censiénak lenniek? 6. Millyenek a magyar elmemiveknek eddig val6 magyar recensioi? 7. Kik
a magyar elmemiveknek német Recenzensei?”

7 MoLNAR 1783, 1793-1804.
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kat kivan irni, hanem szubjektiv szelektalds alapjan meg akarja ismertetni
a kozonséget a hazai és a kiilfoldi konyvtermékekkel. Az elészavakban
megfogalmazott célok szerint nem polemikus munkat kivan kiadni, ha-
nem a felvildgosodas egyik kozponti fogalmanak megfeleléen hasznara
lenni nemzetének:

,Haszon tudniillik a régi, és mostani vilag ismerete a példara, igyekezetre,
utvalasztasra, elé-menetelre: haszon a tudomany a lelki fényesb latasra, az ér-
telem ékességére, messzebbre vald indittasara, sziikségiink segedelmére: ha-
szon a kiilombféle valogathatds, az olvasas, tanulas, elmélkedés, keresgélés
unalmanak konnyebbitésére.” %

A valogatas sziikségességét az egyre nagyobb szamban megjelend
kényvek indokoljak, Molnar szerint az olvasokdzonség nem képes atlat-
ni a hazai és kiilfoldi kiadvanyok egészét, igy sziikség van a szelektalas-
ra — ilyen értelemben atvallalja a nyugati recenziés organumok feladatat.
El is tér toliik, csupan azokat a kdnyveket mutatja be, amelyeket 6 maga
jonak itél, sem azt az altala ismert és megvetett hagyomanyt nem szol-
galja, amely ellenvéleményeket egymas mellé allitva mutat be, sem pedig
a negativ kritika mtifaji elvarasainak nem akar megfelelni. Szerinte a jo
munkak bemutatdsa sziikséges. A valogatas alapelvei is a felvilagosodas
fogalmi készletébdl vezethetSk le: hasznossag, széles 1atokor, a tudoma-
nyokban vald jartassag, a népek szokadsainak megismertetése:

,En a sokbdl a keveset tigy igyekszem elé méltatni, hogy a torténetek, kiilso-
belso tartomany-beli népek, szokasok, talalmanyok, mesterségek, a természet
sok féle tulajdonaival, s tobb a félivel egyiitt rovideden meg-ismertessenek, és
a példa el-hitesse kozonségesen: hogy jo tollat tartani jjaink kozt, midén jora
valé munkakon legellyiik szemeinket...”¥

Koéteteiben mar nem csupan a magyar torténészek (Benkd, Pray, Ka-
tona) erdeményeire hivja fel a figyelmet, hanem Schlozer Probe russischen
Annalen cim munkajat is bemutatja. Az atlathatdsag kedvéért lapszéli
jegyzeteléssel jelzi a kiilonboz6 tematikakat, szovege azonban mégis az
ismertetés szintjén marad. A kényvek koriil kialakuld vitdkban nem vesz
részt.

Magyar nyelvteriileten a rendszeresen megjelentetett konyvrecenziok
német és latin nyelvii folyoiratokban kapnak helyet. Mig a Schedius &ltal
szerkesztett Literarischer Anzeiger fiir Ungern (1798-1799) a honismeretre
vonatkozd munkakrol tijékoztat, az ugyancsak altala kiadott Zeitschrift

568 MoLNAR 1783, IV. szakasz, E16-beszéd.
569 MoLNAR 1783, IV. szakasz, E16-beszéd.
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von und fiir Ungern (1802-1804) a kiilonbozé tudomanyagak keretei ko-
z06tt megjelent munkak mellett mar a szépirodalmi termékekrdl is olvas-
hatunk.” Balogh Piroska részletesen elemzi Schedius koncepcidjdt, illetve
azokat a német elméleteket, amelyekhez foydirataiban igazodni probal.
Véleménye szerint Schedius a kritikai kozelitést megismerési aktusként
irja le, és abban tér el a kovetendé mintat nyujtoé Nicolai-féle elképzelések-
t6l, hogy kettds teleologikus fejlédési folyamatot feltételez, tudomanyos,
illetve nemzeti kulturalis evoluciot.”” Ezért kap kiemelt szerepet a folyo-
iratokban a nemzet, illetve a haza kifejezések, az Ungarn-Ungern megne-
vezések koriili vita. Mindemellett Schedius ismertetdi is inkabb tartalmi
kivonatok, hosszas biralatot, kritikai megjegyzéseket csak ritkan kozol,
mivel (ugyancsak Balogh Piroska kutatdsainak nyoman tudhatjuk) a fo-
lyodiratok szerkezete nem a jénai Allgemeine Literatur-Zeitungot, hanem a
Johann Georg Meusel altal 1788-t61 Ziirichben kiadott Historisch-literarisch-
bibliographisches Magazin harmas felosztasat és rovid ismertetéseit kdveti.””
Fried Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy sem a magyar ir6tarsadalom,
sem a csekély szamu olvasokozonség, sem a politikai-tarsadalmi helyzet
nem tette lehetévé az allaspontok nyilt konfrontalasat, az elemzd recenzi-
6ra még késdbb is felszisszent a megbiralt személy (és megannyi hive), am
a recenziok jellege azt sugallja, hogy a szerkesztd a gottingai szellemiséget
szeretné Magyarorszagon is elterjeszteni.””

Miikodése idején a legtobb konyvismertetést a budai latin nyelvii Gj-
sag, az Ephemerides Budenses kozolte.””* Igen inspirativ az a tanulmany,
amely a konyvismertetések (és statisztikai bemutatasanak) elemzése nyo-
man altalanos folydirat-szerkesztési elvekre is ravilagit, illetve a kotetek
nyelvének, tartalmi vonatkozasainak és a roluk szo6lo6 kritikdk vizsgalata-
nak eredményeképpen arra a megallapitasra jut, a lap recenzensi koncep-
cidjaban fontos szerepet jatszott, ,hogy szinte valamennyi, az olvasasi szo-
kasok alapjan mas nyelvekhez két6d6 tematikai csoportban hangstlyosan
jelen legyenek magyar nyelvi mivek is.”>”

Lathattuk tehat, hogy voltak kisérletek magyar nyelvteriileten a recen-
ziok meghonositasara, a magyar nyelvli szovegek hidnya azonban igen-
csak feltlind. Azért lesz ennek jelentdsége, mert Aranka és kore kizarolag
magyar nyelven kivan a német nyelvli szovegekre valaszolni, ezaltal vi-
szont a pubikussa valas lehetdségétdl fosztjak meg valaszaikat.

0 Schedius Lajos munkassagahoz lasd Barocu 2007.

1 Bévebben lasd Barocu 2007: 187-189.

72 Lasd Barocu 194.

73 Friep 1981: 86.

74 Balogh-Szilagyi megallapitasa szerint mintegy 488 kotetrdl jelent meg ismertetés. Lasd
BavLogu-SziLAcyr 2005: 24.

75 BALOGH-SZILAGYI 2005: 63.
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Recenzidk a Siebenbiirgische Quartalschriftben

Az erdélyi Siebenbiirgisches Quartalschrift a kezdeti titkeresés és a mi-
faj meghonositasa utan nem a magyar hagyomanyt koveti, hanem inkabb
a példaképnek tekintett német recenzidiras elvardsai alapjan kritikailag
elemzi az ismertetésre keriil6 munkakat.

Az els6 lapszamokban ezek a recenziok még igen rovidek és inkabb
tudosito jellegliek, ahogyan ennek intencidjat mar az els6 lapszamban meg
is fogalmazzak. Nem kovetik teljes mértékben a német hagyomanyt, hi-
szen figyelembe kell venniiik a hazai viszonyokat és a mffaj viszonylag
kialakulatlan voltat:

,,Es sollen und konnen nicht Recensionen seyn in dem Verstande, wie man
sie in den Gottingischen Anzeigen, in der Jenaischen allgemeinen Literaturzei-
tung, in der Deutschen Bibliothek u.a.m. findet. Wir wollen die Schriftsteller
weder loben, noch bessern, noch verdammen. Unser Beifall und unser Tadel
kdme zu spat. Hochstens werden wir uns erlauben unsere Mitbiirger zu er-
innern, was sie der Wahrheit und dem guten Geschmacke schuldig sind. Wir
wollen einem Bediirfnisse unsers lesenden Publikums, das nicht Gelegenheit
hat, jene gelehrten Tagebiicher zu befragen, durch kurze Anzeigen empfeh-
lungswiirdiger Schriften abhelfen.”*

A kritikai hozzaallasrol tantskodik azonban az a meglatasuk, mely
szerint szabalyozni kellene a megjelentetheté munkakat. Nem a cenztirara
gondolnak ebben az estben, hanem arra a tényre hivjak fel a figyelmet,
hogy gyakran hozza nem értdk irnak tuddsnak nevezett munkakat, a kép-
zett emberek ezzel szemben nincsenek olyan helyzetben, hogy alkotni tud-
janak: ,nicht alle Gelehrte Biicher schreiben; so wie im Gegentheile nicht
alle Biicherschreiber gelehrt sind.”*”” Amagyar hagyomanyhoz kozelitenek
akkor, amikor elhatarolédnak a szerkesztOk altal rossznak itélt munkak
ismertetésétdl, ezekre csak abban az esetben térnek ki, ha figyelmeztetni

76 Sieb. Quart. 1., 1790, 82., ,Nem akarunk és nem tudunk olyan recenzidkat hozni, mint
amilyenek a Géttingische Anzeigen, a Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, a Deutsche Bibliothek,
és mas hasonl¢ folydiratok lapjain talalhatdk. Mi nem akarjuk az irokat sem dicsérni, sem he-
lyesbiteni, sem elitélni. Mind tetszésiink, mind egyet nem értésiink kinyilvanitasa kései len-
ne. Legfeljebb annyit engediink meg magunknak, hogy figyelmeztesstik polgdrtirsainkat arra,
mivel tartoznak az igazsagnak és a jo izlésnek. Mivel tudjuk, hogy olvasdkdzonségiink nem
minden tagjanak all médjaban a fent emlitett tudds lapokat konzultalni, révid ajanlasokkal
hivjuk fel figyelmiiket azon konyvpiaci tjdonsagokra, amelyeket erre érdemesnek tartunk.”
(kiemelés az eredetiben)

77 Sieb. Quart. 1., 1790, 5. ,nem minden tudds ir konyveket, és forditva, nem minden szerz6
tudos.”
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akarjak a kozonséget a veszélyre.’”® A ritkabb megjelenés (negyedévente)
lehetévé teszi a csoportositast, igy az egyes tudomanyteriiletek 6sszevon-
va és egymassal szembeallitva jelenhetnek meg.

A magyar nyelvli kényvek targyalasakor altaldban a nyelv allapotara
hivjak fel a figyelmet, illetve arra, hogy az adott konyv mennyire felel meg
a joizlésnek, hogy fejlédhet-e altala a nemzet olvasorésze. Hasonlo a hely-
zet akkor is, ha romanul megjelent kdnyveket recenzalnak, azonban ezek-
ben az esetekben nem csupdn a nyelv szegényes voltat emelik ki, hanem a
roman nyelvii népesség kulturalatlansagat is:

,Schade! daf$ von dieser so zahlreichen Nation in Siebenbiirgen die wenigsten
Menschen lesen konnen. Daher wire es zu wiinschen, dafs dieser Abschnitt
taglich in ihren Schulen mdochte vorgelesen werden. Kinder tragen doch auch
ihren Eltern oft etwas Gutes nach Hause, und ihr erworbener Schulnutzen ver-
pflanzt sich auf ihre Nachkommenschaft. Selten wird ein alter Barbar sanft-
miithig werden zumal, wenn ihn keine Noth driikt.”5”

Tébbszor is hangoztatjdk, mennyire elmaradottak, am Erdély lakos-
saganak felét alkotjak. Ezért nem csupan az erdélyiek szamdra, hanem a
kiilf6ldi tudomanyossagban is fontos szerepet jatszik korai torténetiik. A
romanok az 1790-91-es orszaggytilésen kérik az uralkodo6tdl, hogy ismerje
el ket Erdély negyedik bevett nemzetének. II. Lipot elutasitja kérésiiket,
a dakoroman elméletet hangoztato iras azonban nyomtatasban is megjele-
nik, igy a szerkeszt8k tudoésitani is kivannak rola. A Supplex Libellum Vala-
chorumot recenzal6 szerz6®® nem hajlandé hosszasan bizonyitani a kérés
jogtalansagat, csupan a szoveget kisér6 kommentarra hivja fel a figyelmet,
mivel az fontos adatokat tartalmaz Erdély korai torténetére nézve. A kom-
mentdrt viszont a szasz torténész, Karl Joseph Eder irta, ilyen szempontbdl
tehat még ez az irds is a szasz jogokat juttatja érvényre, hiszen Eder a kom-
mentdrokban elsésorban azokat a dokumentumokat emeli ki, amelyek a
szasz betelepedést és a fennall6 jogszokast legitimaljak.

8 Sieb. Quart. 1., 1790, 83. ,Schlechte Biicher sollen nur auf den Fall in Betrachtung kom-
men, wenn die Gefahr eine Warnung vor denselben nothwendig macht.”; ,Rossz konyveket
csak abban az esetben vizsgalunk, ha azoknak veszélyes mivolta megkivéanja a figyelmezte-
tést.”

7 Sieb. Quart. V. 1797, 377. ,Mily kar! hogy ezen nagyszamu erdélyi nemzet tagjai koziil
csak kevesen tudnak olvasni. Ezért kivanatos lenne, hogy ez a rész naponta felolvastassék
az iskolakban. A gyerekek gyakran igen fontos tudnivalokat visznek haza sziileiknek, ame-
lyeknek azutdn minden leszarmazott is hasznat veszi. Ritkan fordul el6, hogy a megrogzott
barbar pallérozddjon, hacsak nem viszi ra a sziikség.”

0 Sieb. Quart. 11., 1791, 311-314.
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Ugyanebben az id6ben, 1792-ben egy német tudds tarsasag palyadijat
tliz ki Trajanus Dacidjanak, ill. a romanok eredetének megirasara. A két
dijazott palyamt Conrad Mannert Res Traiani Imperium ad Danubium gestae,
ill. Johann Christian Engel Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danu-
biam et origine Valachorum cimi munkaja, ezekrdl a Siebenbiirgische Quar-
talschrift recenziot kozol.>®' Amig Mannert irdsat csak roviden ismertetik és
tobbnyire egyet is értenek vele, Engel erds biralatban részesiil, nem csupan
forrashasznalata, hanem fiatal kora és az ebbdl szarmaz6 feliiletesség mi-
att is. A recenzens szerint nem arrdl van sz6, hogy Engel a késébbiekben
ne valhatna j6 torténésszé, javasolja viszont, hogy a gyakorlatban is hasz-
nalja a Schldzertdl tanult forraskritikat. Elfogadjak elméletét, amely szerint
a romanok a bolgarok szolgainak utddai is lehetnek, azonban kikelnek az
Engel altal hasznalt forrdsok ellen. Katona miivét targyalva nehezménye-
zik, hogy Anonymust hasznalja, akit ugyantigy, ahogyan hdsét, Almost,
szintén a Szentlélek inspiralt. Latnunk kell tehat, hogy nem Schlozer az
els6, aki keményen kritizalja a magyar torténetiras forrasait, a szaszok is
megteszik ezt, annak ellenére, hogy nem Engel kovetkeztetéseit kritizal-
jak, tehat nem a mondanivalé hamissagat kivanjak bizonyitani a forrasok
elitélésvel, hanem csupan a torténetir6i gyakorlatot. Tény azonban, hogy
Engel elitéli az erdélyi szadszok és magyarok elutasit6 magatartasat a ro-
manokkal szemben, akiket § Erdély éslakosainak tart, munkajaban pedig
gyakran felhivja a figyelmet kéréseik jogossagara. A szasz recenzens talan
azért olyan elutasité a munkaval szemben, mert a szasz privilégiumok ve-
szélyeztetését latja benne.

Eddigi kutatdsaim alapjan megallapithat6, hogy magyar szerz6 tolla-
bdl nem jelenik meg a magyarok eredetére vonatkozo iras a lapban, igy a
magyar eredetmitoszok csakis negativ példaként, illetve kritikaként fogal-
mazodnak meg itt. Mivel ezen eredetmitoszok politikai nyomas hatasara
jottek létre (bar a nyomas megsziintével kordntsem marad abba a mitoldgi-
ak gyartasa), beszélhetiink politikai mitoldgiardl. Kiss Endre ir arrol, hogy
mai megitélésiink szerint ez a modern eurdpai nacionalizmus all legko-
zelebb a politikai mitosz fogalmahoz.®? A kor szerepl6i szamara azonban
egyként volt pragmatikus sziikségszerliség, torténeti igazsag, sét utodlagos
igazsagossag is, amennyiben a jelenben konstitualt kozosséget abban a
meggy6zddésben akartak tjrateremteni, hogy a torténelem szamukra sze-
rencsésebb lefolyasa esetén a nemzeti kdzdsség pontosan olyan lett volna,
mint amilyennek 6k elképzelték, s végiil olyan stratégia, amely a sziikebb
nemzeti tartalmakon kivil allami, kulturalis, s6t szocialis tartalmakat is
kellett, hogy hordozzon. Az V. évfolyamtol kezd6dden a szasz szerkesztOk

81 Sieb. Quart. V. 1797, 52-161.
582 Kiss 2004: 46—66.
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erésen kritizaljak a magyar eredetmitoszokat. Tulajdonképpen ezt nem
egyetlen nagy és kritikus irdsban valdsitjadk meg, hanem megjegyzései-
ket kiilonbozb recenziokban, ismertetésekben, illetve a szasz torténetiras
eredményeit targyalo irasokban teszik, egyszersmind kovetendd példa-
ként konstitudlva a szdsz tudomanyossagot.

Hosszasan foglalkoznak a magyar eredetmitoszok nevetségessé tételé-
vel, azokat az elemeket emelvén ki, amelyek semmiképpen nem elfogad-
hatdak. A Magyar Nyelvmiveld Tarsasag munkainak els6 kotetét recenzal-
va leginkabb Tiindér Ilona mitoszanal id6zik a szerzd. Szerinte ugyanis a
magyarok azt allitjak, hogy a magyar tiindér a szép Tyndaristdl vagy Helé-
natol szarmazik, aki az erdélyi népmonda és az 1796-ban megjelent tudds
Erdély-kutatd tollabdl szarmazé mi szerint egy és ugyanaz a személy a
hires erdélyi Tiindér Ilonaval, aki Trdja eleste utan Ddcia kiralyndje lett,
és Feketevarban (ma Gyulafehérvar) lakott.”® Els6sorban a dolog torténeti
lehetetlenségét bizonyitja, majd ratér minden olyan magyar torténész kri-
tikajara, aki barmilyen szempontbol is Anonymus miivét forrasként hasz-
nélja. fgy mind a Nyelvmivelé Térsasag tagjainak munkajat, mind pedig
Katona, Engel, kozvetve pedig Kézai Simon és Thurdczy munkainak hite-
lességét kérddjelezi meg.

Az els6 kotet tovabbi szovegeit roviden és szakszeriien ismerteti a
recenzid szerzdje, arra azonban felhivja a figyelmet, hogy a Tarsasagnak
kiilonbséget kellene tennie a valdban tudomanyos targyak és a népsze-
riiségnek orvendd, de egy tudomanyos munkaban helyet nem érdemld
tematikak kozott. A kezdeményezést, azaz hogy a Tarsasag sorozatot in-
dit, mégis tidvozli, kiilondsen a nyelvészeti és torténeti munkakra tér ki
részletesen.

A kor tudomanyos folydirataihoz hasonléan a szasz szerkesztdk is tag
teret engednek a megjelent tudomanyos munkak recenzidjanak. Leggyak-
rabban Benk§ Jézsef munkiit recenzaljak. Altalaban elfogadjak, hogy Ben-
k& kutatdsai igen fontosak, azonban nem tekintik 6t tobbnek forraskozls-
nél. Mar az els6 évfolyamban Benkd orszaggytilési napldja kapcsan arrdl
beszél a recenzens, hogy a magyar torténészeknek egyelére kizarolag a
forrasok kiadasara kell szoritkozniuk. Benk6 konyve ugyanis azt tdmaszt-
ja ala, hogy a szorgalmas munkaval dsszegytijott dokumentumokat nem
volt képes élvezhetd formaban a kozonség elé tarni. De a forraskiadast
folytatni kell, hogy, amikor majd egy Robertson vagy Schmidt kaliberti
torténész sziiletik, konnyebben meg tudja irni az atfogo jellegti és élvezhe-
t6 torténetet.® Erdemes felfigyelniink azokra a szoveghelyekre, amelyek
mar e korai irasokban megjelennek, elterjedni pedig Schlozer konyve kap-

53 Sieb. Quart. V., 1797, 161.
584 Sieb. Quart. 1., 1790, 91-92.
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csan fognak. Benkd Jozsef Imago inclytae in Transsilvania Nationis Siculicae
historico-politica® cim(i miivének ismertetésében, amelynek szerzdje Karl
Joseph Eder, megjelenik az a mondat, amely a magyarok korében késébb
a legnagyobb tiltakozasok egyikét valtja ki, egyelére azonban nincs vissz-
hangja: ,,Wer biirgt dafiir, daff die Nationen der Hungarn und Sekler in
Siebenbiirgen entsprungen und daher originae nationes Siebenbiirgen
sind? Unseres Wissens sind sie es nicht mehr und nicht weniger als die
Spanier von Amerika.”** Nem lehet Sket Erdély originae nationesének ne-
vezni. Ugyanakkor nem fogadja el Benkd elméletét a székelyek eredeté-
nek kérdésében, a hunok &ltal hatrahagyott 300 harcos, aki a hegyekben
megmenekiilt, majd ezekbdl lettek volna a mai székelyek, szamara csupan
bizonyitast nem nyert mendemonda.’ Lathat6 tehat, hogy egyre inkabb a
mitoszok leépitésének, a szakszer(i torténetiras megteremtésének elémoz-
ditdi a recenzidk szerzdi.*

Leghosszabban a szaszok altal az 1790-es évek utan megjelentetett, a
szasz alkotmannyal és a II. Andras kirdly altal adomanyozott Andreanum
kommentarjaival foglalkoznak.”® Ezekbdl ugyanis vildgosan kideriilnek
az évszazados szasz privilégiumok, és azok az elképzelések is megfogal-
mazodnak, amelyek szintén Schlézer konyvének alapmondanddjat képe-
zik: ha nem is korabbiak a szaszok Erdély foldjén a magyaroknal, ezt a
teriiletet csakis az 6 segitségiikkel tudtak megdrizni, a kultarat és tudoma-
nyokat pedig ¢k terjesztették el. A mondanivald ilyesfajta kicsengésében
kovetkezetesek, nem zarkoznak el viszont a biralattol, ha a szasz szerzd
nem megfelel6képpen érvel:

,Und iiberhaupt, wozu dienet die ganze einem Compendium eines Deutschen
Publicisten nachgeschriebene Feudal-Terminologie; statt dessen hatte lieber
nach den Grundsitzen des Ungrischen Feudalsystems die Verbindung der

5 Sieb. Quart. IL., 1791, 215-220.

¢ Ki szavatolja, hogy a magyarok és a székelyek Erdélybdl szarmaznak, igy tehat Gs-
honos erdélyi nemzeteknek tekinthet6k? Tudomdsunk szerint a magyarok sem tobbek, sem
kevesebbek, mint a spanyolok Amerikaban.”

7 Sieb. Quart. 11., 1791, 220. ,,Aus der Geschichte des Magister Thuroz, seiner Hauptquelle,
welcher erzahlt, daf8 drei tausend Hunnen, die Stammvéter der Sekler, aus Furcht vor andern
Nationen sich unter einem fremden Namen an der Grinze Pannoniens unbemerkt nieder-
gelassen haben, (Vergl. S. 27) konnte man eine so prachtvolle Behauptung wirklich nur mit
Miihe heraus bringen.”; , F6 forrdsabol, Thurdczi mester kronikdjabol, valoban nem lehetett
egyszerd dolog olyan pompas allitast kihamozni, mint azt, hogy a székelyek torzsének eld-
dei, haromezer hun, idegen nemzetek tAmadasatol tartva észrevétleniil letelepedett Pannonia
hataran, mégpedig mas néven.”

% Legtobb esetben a névtelen szerzék mogott Eder személyét sejthetjiik. Ilyen szempont-
bdl nem lehet altalanositani, nehéz megitélni, hogy a népszerti irasok szerzéi hogyan véle-
kedtek a magyar torténetiras termékeirdl.

59 [GrAser] 1790, [MULLER] 1790, Sieb. Quart, 1790, [TartLEr] 1791., [FrRONIUS] 1792.
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Séchsischen Nation mit den Kénigen rein, und ohne fremden Zusatz ausge-
fithret werden sollen.”**

A szasz jogok legitimitasanak bizonyitdsdban a recenzidk szerzdje
szerint az eredetkutatas szerepe a legfontosabb. A 17. szdzadi el6zmények
felsorolasa utan felhivja a figyelmet arra, hogy igen kevés munka sziiletett
ebben a targyban, a kéziratos torténetek (elsé helyen Bruckenthal szasz
torténetét emliti) nem hozzaférhetéek a nagykdzonség szamara. Ilyen
szempontbodl {idvozlik a szasz ropiratok megjelentetését, a szovegeket
azonban kemény biralatban részesiti. A recenzens nem pusztan a ropiratok
politikai funkcidjara koncentrdal, hanem tisztaban van azzal is, ilyen fontos
tematikat, amely nem csupan a szészokat érdekli, hanem a kozvélemény
alakitdsara is hatassal lehet, nem lett volna szabad retorikailag és nyelvileg
tokéletlen formaban kiadni. Daniel Gréser szovege kapcsan nem csupan
az alapvetd nyelvi hibdkra, hanem a megfogalmazas, az argumentacio
visszassagaira is felhivja a figyelmet:

,[...] da nicht nur Stil und Sprache dufierst fehlerhaft und unrein ist; ungefahr
in dem Geschmack der Deductionen zu Anfang dieses Jahrhunderts; da ferner
gleich in den ersten Paragraphen der Zusammenhang fehlt, und besonders
der dritte Abschnitt so mager und mangelhaft ausgefallen ist, daff man dem
Verfasser Vorwiirfe dariiber machen kann; denn wer die innere Verfassung
der Sachsischen Nation nur aus diesem Abschnitte will kennen lernen, wird
eine sehr seichte Kenntnif§ davon erlangen.”>!

A szasz ropiratokat targyalva ugyan még nem kapcsolodik be a vitaba,
de a recenzens néhany megjegyzése mar az alakuldban levé nyilvanossagi
szféra miikodésére is reflektdl. A recenzi6 valoszintileg azért is volt szigo-
4, hogy a lapot ne vadolhassak elfogultsaggal: a recenzi6 szerzdéjének be
kellett bizonyitania a kritikai hozzaallast ahhoz, hogy jogosan itélhesse el
az Ephemerides Budenses szerzdit, akik lapjuk 15. szdmaban a szasz recen-
zens szerint szakszer(i konyvismertetés helyett a szdsz nemzet lejaratasat
vitték véghez:

50 Sieb. Quart. 1., 1790, 321., ,Es egyaltalan, mire szolgdl az egész — egy német publicis-
ta kézikonyvébdl atvett — idegen feudalizmus-szakszdkincs, sokkal egyszertibb lett volna a
magyar feudalis rendszer alapelvei szerint targyalni a szasz nemzet viszonyat a magyar kira-
lyokkal.”

1 Sieb. Quart. 1., 1790, 320-321. ,nemcsak a stilus rendkiviil kevert és a nyelv igen hibas
(mindkett a szazadunk elején divott nehézkes izlést idézi), tovabba nemcsak mindjart az
elsé paragrafusbdl hianyzik minden Osszefliggés, hanem féleg a harmadik rész az, ami
annyira sz(ikos és hianyos, hogy joggal vethetjiik a szerz6 szemére: ha valaki a szadsz nemzet
bels6 allapotat ennek alapjan kivanna megérteni, felszines ismereteknél egyebet aligha sze-
rezhetne.”
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,Zum Schlusse dieser Anzeige theilen wir unsern Lesern noch die sonderbare
Recension mit, die in den Ofner Lateinischen Zeitungen N. 15 {iber den Ver-
fassungszustand erschienen ist; worin statt einer Beurtheilung des Buches die
Nation selbst auf die beleidigenste Art 6ffentlich angegriffen wird.”>?

Az Ephemerides Budenses lapszamait elemzd Balogh Piroska és Szilagyi
Marton altal irott figyelemre mélt6 tanulmany nem tér ki ugyan ezen szo-
veg sajatossagaira, viszont a lap koncepcidjaban elhelyezi a német nyelvii
kotetekrdl szold recenzidkat, ezdltal arnyaltabb képet kaphatunk arrol,
hogy ezeknek milyen funkcidja lehetett a megcélzott olvasdkdzonséget is
figyelembe véve.>”

Szintén birdlatban részesiilnek azok a szasz irok, akik a politikai jogo-
kat nem tOrténetileg magyarazzak. Annak ellenére, hogy Michael Lebrecht
nem torténeti munkat ir, hanem nemzetkarakteroldgiat, recenzense erésen
biralja, torténetiroi elveit altalanos érvénytinek tartja, és elvarja, hogy a tor-
téneti modszertan a nemzetkarakteroldgiai munkaban is alaposan kidol-
gozott és kovetkezetes legyen:

,Alle Urtheile iiber politische Gegenstdnde sind KannengiefSerei, wenn sie
ohne genaues Aussuchen, gegeneinander halten und abwéagen der historischen
Daten und Verhaltnifie der Partheien gefallt werden, folglich kannengiefsert je-
der Mensch der, ohne jenes thun zu kénnen, von politischen Angelegenheiten
spricht; er gehore zu welcher Nation und zu welchem Stand er will.”**

A recenzens szerint Lebrecht eltért munkaja targyatdl és nemzetkarak-
teroldgia helyett olyan kényes témahoz is hozzaszolt, mint az egyes nemze-
tek eredete. Nem tartja elfogadhatonak az egyes népcsoportok leirasaban a
korabbi allapotok megjelenitését, ugyanis a recenzens a fejlédés hive, azaz
nem lat kapcsolatot az 6sok és a jelenleg €16k tulajdonsagai kozott. Argu-
mentdacidjaban azonban nem a hun—-magyar azonositast sérelmezi, hanem
Tacitus felhasznalasat a németek leirasaban.” A recenzens tehat teljes mér-

%2 Sieb. Quart. 1., 1790, 324-325. ,Végezetiil szeretnénk olvasoinkkal megosztani az alkot-
manyos rendrdl sz416 kiilonds recenzidt, mely a budai latin nyelvii lap 15. szdmaban jelent
meg, melyben a kdnyv megitélése helyett a nemzetet a legsértébb médon nyilvanosan ta-
madjak.”

3 BaLocH-SzILAGYI 2005: 23-70.

%4 Sieb. Quart. IV., 1795, 198. ,Szélhamossagnak kell mindsiteniink minden olyan politikai
targyban hozott itéletet, amely a felek torténelmi adatainak és viszonyainak iitkoztetése és
gondos mérlegelése nélkiil hozatik, igy tehat mindenki szélhamos, aki eképp cselekszik és
politikai {igyben igy nyilvanit véleményt, barmilyen rendii és nemzetiségii is.”

5% Sieb. Quart. IV., 1795, 197. , Der Verfasser wiirde sich seine Leser mehr verbunden haben,
wenn er sich der Untersuchungen iiber den Ursprung dieser Nationen enthalten, und das ge-
leistet hitte, was der Titel verspricht, ohne die Stammaltern der in Siebenbiirgen befindlichen
Nationen (wie die Teutschen nach Tacitus) zu schildern. Dieses wirft freylich auf den Cha-
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tékben elhatarolodik azoktol az irasoktdl, amelyeket populdris munkaknak
tekintek, és amelyek a korabbi torténetirasi hagyomanyt folytattak, anél-
kiil, hogy kritikai szempontbdl kozelitettek volna targyukhoz. Ezzel a fo-
lyoiratot tudomanyos irasként definialja, viszont nem reflektal azokra az
ellentmondasokra, amelyek példaul Eder munkassagaban is fellelhetdk,
aki ugyan a tudomanyos torténetiras képvisel6je, korai munkaiban azon-
ban mégis a géta—got—dak—szasz kontinuitas volt a kiindulépontja.

1798-ig a folydiratban megjelend recenziok altaldban a szdsz nemzet-
tudatot erdsitették, mintegy elékészitve Schlozer konyvének befogadasat.
Az 1798 utani két évfolyam pedig mind hosszabb irasaival, mind pedig re-
cenzidival Schlozer elméleteit terjeszti. Annak ellenére, hogy nyilvanvalo-
ak a prioritasok, és hogy a lapnak politikai jellege is van, a recenziok pedig
ennek rendelédnek ald, lathato, hogy megprobaltak az erdélyi konyvter-
més minden aspektusardl tudositani, illetve kritikai attittiddel kozeliteni.
A magyar vonatkozasu recenziok ebben az esetben kutatasi iranyok ki-
jelolésére is szolgalnak, Benké munkai kapcsan felhivjak a figyelmet az
atfogo torténeti ml hianyara. Nem talalunk ismertetést azokrdl a magyar
nyelvi politikai ropiratokrol, amelyek az 1790-es orszaggytlés idején je-
lentek meg. Ez nem csupan azért sajnalatos, mert igy nem tudjuk lemérni
a szasz befogaddi hozzaallast, hanem azért is, mert a folydirat a nyugati
tudomanyos vildg érdeklddését is felkeltette, segitségével tudomast sze-
rezhettek volna a nyelvi okok miatt nehezebben hozzaférhetd szovegekrdl
is. A Siebenbiirgische Quartalschrift a nyugati recenzald folydiratokban ki-
robbant vitaban is részt vehetett, ami azért is nagyon jelentds eredmény,
mert a vitat elindit6 folyoirat a jénai Allgemeine Literatur Zeitung, a korszak
egyik legjelentGsebb recenzids organuma.

rakter der Nationen, wie er jetzt ist, manches Licht; man sieht aber einen mit so viel Beobach-
tungsgeist und Gabe der Darstellung, als der gegenwartige hat, versehenen Verfasser ungern
bei Sachen verweilen, deren Erdrterung ohnedem mehr Zeit und gelehrtes Nachforschen
bedarf, als auf diese Schrift verwenden werden konnte; und dafiir manches jetzt noch vor-
findliche Charakteristische mit Stillschweigen {ibergehen.”; , A szerzd sokkal jobb szolgalatot
tett volna olvasdinak, ha megtartoztatta volna magat ezen népek eredetének, kiilonosen az
erdélyi nemzetek Ostorténetének a vizsgalatatol (mint a németekének Tacitus nyoman), és
csak annyit teljesitett volna, amennyit a cimben megigért. Vizsgalodasai ugyanakkor érdekes
fényben mutatjak be ezen nemzetek jellemét. Mégis azt kell mondanunk, hogy nem szive-
sen latunk olyan nagyszerti megfigyeld- és abrazolokészséggel megaldott tehetséget, mint
szerz6énk olyan dolgokban elveszni, melyek felderitése mindenképpen tSbb idét és tudos
kutatast igényel annal, mint ami erre az irasra fordithatd volt — rdadasul azon az aron, hogy
emiatt melléznie kellett néhany, mar ma is ismert és igen jellemz6 adatot.”
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6.2. A német recenzidiras: Allgemeine Literatur Zeitung

Német nyelvteriileten a legsikeresebb recenzids orgdnum a Jénaban
megjelend Allgemeine Literatur Zeitung®™® (1785-1803), a korszak legna-
gyobb példanyszdmban megjelend és legbefolyasosabb folydirata. Kiadoja
ajénai Friedrich Justin Bertuch, a szerkesztdség vezetdsége a jénai profesz-
szor, Christian Gottfried Schiitzbdl és a weimari koltébdl, Christoph Martin
Wielandbol 4llt, de a lap munkatérsai kozott ott talaljuk Goethét, Kantot,
Fichtét, Schillert és A. W. Schlegelt is, ha csak a leghiresebb recenzenseket
akarjuk felsorolni. A lapalapitok célja az volt, hogy a lehetd legteljesebb
képet nyujtsak az Osszes tudomanyagban megjelent konyvekrdl (eredeti
szandékuk szerint a lipcsei konyvkatalogus minden tételérdl késziilt volna
recenzio), a naponta megjelend lapszamokat pedig kiegészitették a mellék-
letek: az Allgemeine Repertorium der Literatur rovatban szisztematikus alta-
lanos bibliografiat kinaltak, Revision der Literatur megnevezés alatt pedig
enciklopédikus irodalomtorténetet probaltak Osszeallitani. Mindezekhez
a napi sajtdtermékeknél szokdsos tugynevezett Literarische Intelligenzblatt
csatlakozott, amely hireivel és felhivadsaival kimondottan a tudoés olvaso-
tabor igényeit elégitette ki. Nem csupan jelentéseket és hirdetéseket tartal-
mazott, itt adtak teret a szdmtalan antikritikdnak, a szerkesztdség itt foglalt
allast egy-egy vitara okot add kérdésben, igy tehat az addig csupan rovid
hireket tartalmazo6 miifaj atalakult a kritikdrol valé6 mindennapi tarsalgas
férumava. Radikalis szemléletvaltasrol tantiskodik a lap kiilsé megjeleni-
tése, a szerkeszt6k ugyanis mar nem alkalmazkodnak a bevett gyakorlat-
hoz, azaz nem nyomtatott gétikus bettikkel adjdk ki a szovegeket, hanem
a konnyebb olvashatdsag kedvéért attérnek a latin betlis nyomtatasi képre.
Ez a valtas gyakorlati hasznd, és a megcélzott olvasokozonségre nézve is
kovetkeztetéseket vonhatunk le beldle. A recenzensek és a kozonség viszo-
nyat elemz6 Stephan Pabst megallapitja, hogy ezzel a szemléletvaltassal
kiiktatja az olvasok sorabdl azt a réteget, amely csupan szoérakozni kivan,
és megprobalja megvaldsitani azt a tudos tarsadalmat, amelynek 1étérdl
addig csak hipotetikusan beszéltek, de egyetlen folyodirat sem volt képes
tudatosan befolyasolni az olvasotabor kialakulasat.®”

A recenzids orgdnum természetesen nem Uj a német sajtotermékek ko-
z0tt, a gottingai és berlini hagyomanyba dgyazddva a jénai kezdeménye-
zés is abbdl indul ki, hogy a konyvtermés robbandsszer(i novekedése egy-
re inkabb megneheziti az 4tlathatéségot és a tajékozodast. Igy elsésorban

%6 1804-ben a lap szerkesztdsége atkoltozik Halléba, ott 1849-ig adjak ki a lapot. Ugyan-
akkor Goethe Jenaische Allgemeine Literatur Zeitung cimmel jelenteti meg Jénaban a tovabbi
lapszamokat 1841-ig.

57 PassT 2004: 46.
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szelekcios segitséget nyujt, és a tajékozodast segiti, a korabbi példaktdl
eltéréen azonban hdrmas célt fogalmaznak meg a szerzdk: teljesség, meg-
bizhatdsag és a lehetd legkorabbi tdjékoztatas a megjelent konyvekrdl.” A
szerkesztOk az olvasotabor kijelolésében vallalnak szerepet, és a recenziok
irdit is tajékoztatjak a konkrét elvarasokrol. Alap tobb egykori munkatarsa
hagyatékabol is el6keriiltek, majd a lapot legtijabban elemzd csoport tanul-
manykotete fiiggelékeként kdzolte azokat a normakat, amelyeket a recen-
zenseknek be kellett tartaniuk.*®” Eszerint tilos volt sajat miivet recenzalni,
de még a szlik barati kor vagy munkatarsi kozosség tagjainak a mtveit
sem ismertethették. A dicséretet vagy elmarasztalast minden esetben indo-
kolni kellett, amennyiben lehetéség volt ra, pontos szoveghelyek idézésé-
vel. Ha felkérés érkezett, de a recenzens tigy itélte meg, hogy nem illetékes
az elfogulatlan vélemény megfogalmazasaban (személyes érintettség vagy
szakmai kérdések miatt), ezt minden esetben jeleznie kellett a kiadoknak.
A lehetGségekhez mérten dsszehasonlitd elemzést kértek: amennyiben j-
donsagnak itélt munkarol volt szd, az el6zmények felsorolasaval kellett in-
dokolni az tjdonsagot, a kiilfoldi munkak esetében pedig az adott orszag
irodalmi termésében is el kellett helyezni a mtivet, forditas esetén nem a
célszdveg targyat, hanem a forditas milyenségét kellett megitélni.

A szabalyok betartasa indokolt volt, a szerkeszt6k ugyanis az addigi
gyakorlattol eltéréen nagy Osszegeket aldoztak a recenzensek fizetésére,
igy tehat egy allando jelleggel publikald, szlik, de hozzaért tarsasag pri-
vilégiumava tették a biralatok megfogalmazasat. Az egyik leggyakrabban
targyalt probléma a lappal kapcsolatosan az anonimitas. A kiadok Lessing
alapelveihez igazodva ugy gondoltak, hogy a kritikak név nélkiil jelenje-
nek meg azért, hogy a kritikus személye ne befolyésolja az olvasot, mas-
részt pedig azért, mert Lessing szerint a kritikus nem személyes véleményt
ko6zol, hanem az olvasokozonség véleményének hangja és tolmacsoldja.®®
(Az anonimitassal a szerkeszt6k egy kordbbi hagyomanyhoz nyulnak
vissza, ugyanakkor az elfogulatlansag kritériumat csupan ennek meg-
valositasaval tartjak fenntarthatonak.) Az eljards nem csupan a késébbi

% A recenzits sajtotermékek hagyomanyardl és az ALZ ujitasardl, valamint az ebben
megjelend vitakroél lasd Karr 2004.

%9 General Norm fiir die in die Allgemeine Litartur-Zeitung einzureichenden Recensionen, in:
Maruscuek (Hrsg.) 2004: 231-239.

0 Wir wissen nicht, ob Lessing in allen Féllen recht hatte zu sagen: dass der Kunstrichter,
der sich nennt, das Publicum stimmen wolle, aber darin hat er wohl unstreitig recht, dass
der Recensent, der sich nicht nennt, blof3 eine Stimme aus dem Publicum seyn wolle. We-
nigstens kann er verniinftiger Weise nicht anderes wollen.” ALZ, Vorbericht; ,Nem tudjuk,
hogy Lessingnek minden esetben igaza van-e, amikor azt mondja: a mtibiralo, aki megnevezi
onmagat, befolyasolni kivanja a kozonséget. Abban azonban minden bizonnyal igaza van,
hogy az a recenzens, aki megnevezi magat, csupan egyetlen hang akar lenni a k6zonségbdl.
Jozan ésszel nem is kivanhatna mast.”
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szakirodalom viszonyuldsat hatdrozta meg, hanem mar a korszakban is
vitdkat generalt. Schelling a lappal val6 szakitasakor kozli az dsszes olyan
recenzié cimét, amelyet 6 maga irt, és a szerkesztOket azzal vadolja, hogy
az anonimitas fenntartasaval gatoljak a kritika intellektudlis 6nallosaga-
nak kialakulasat. Mdas vélemények szerint a névtelenség despotizmushoz
vezet: ha a recenzensnek nem kell vallalnia leirt szavainak hatasat, akkor
nyilt terepet kaphat a nem tulsagosan etikus megnyilatkozasokra, anonim
véleményét pedig gy allithatja be, mintha az valéban az olvasokozdénség
egészének meglatasait tartalmazna.®! A szerkesztk viszont azon a véle-
ményen vannak, hogy a recenzids organumnak bizonyos mértékben at kell
vennie a cenzurahivatal feladatait. Bar nem tilthatja meg a munkak meg-
jelentetését, figyelmeztethet azok veszélyes voltara. Ugyanakkor a recen-
zens gyakran olyan kijelentéseket is megengedhet maganak, amelyeket a
politikai vezet6k nem néznek jé szemmel: egyes kdnyvek bizonyos politi-
kai kérdésekben val9 elfogultsagara is felhivhatjak a figyelmet, ezaltal po-
litikai konstrukciokat ellenezhetnek, amiért akar veszélybe is keriilhetnek.
A szerkeszt6k tehat nem csupdn az elfogulatlansagot kivantak biztositani
a névtelen recenzidkkal, hanem a szerzdk politikai védelmét is.

A korabbi szakirodalom arra helyezte a hangsulyt, hogy azonositsa a
recenziok mogott rejt6zd szerzoket, azaz feloldja az altala hianyossagnak
tekintett névtelenséget, és a recenziokat elhelyezze az adott szerzdk élet-
mivében. A legutobb megjelentetett tanulmanykotet azonban mar arra fo-
kuszal, hogy az anonimitds funkciéit és a felvilagosodas és preromantika
hataran elhelyezkedd funkcidvaltast vizsgalja.®? A magyar vonatkozasu
recenziok esetében a szerzok kilétét, illetve a megjelent szévegek rovid
elemzését Karl-Heinz Jiigelt végezte el doktori disszertacidjaban.®”

Az erdélyi vonatkozasu szovegekrdl megjelent recenziok ujra azt bi-
zonyitjak, hogy a nyugati tudds vildg olvasoi szamara a szasz nézépont
sokkal erdételjesebben volt jelen, mint a magyarok allaspontja. A lapban
ugyanis nem csupan a Siebenbiirgische Quartalschrift 6sszes megjelent sza-
mat recenzaljdk, hanem a szasz ropiratok nagy részét és Lebrecht népsze-
riisit6 torténelmi munkait is. Ezen recenzidk szerzoje legtobb esetben Jo-
hann Christian Engel,* a személyes érintettségnek ebben az esetben azért
van nagy jelentdsége, mert a Schlozer konyve koriil kialakult vitdban nem
minden esetben a cafolat kijelentései lesznek lényegesek, hanem maga a
személy. Masrészt pedig Engel gyakran nem tartja be a lapszerkesztdk el-
varasait, igy a recenzidkban sajat nézeteit propagalja, a szdsz nézépontot

1 Az ALZ anonimitasvitajarol lasd Passt 2004: 23-54.

02 Maruscrek (Hrsg.) 2004.

03 JgGeLT 1975.

% Jiigelt szerint Engel 1792 és 1803 kozo6tt mintegy 90 recenziot irt a lap szamara. JUGELT
1975: 80.
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pedig tobbszor is elitélendének tekinti, ezzel pedig a nyugati tudomanyos
kozvéleményt is befolyasolja. A ropiratok bemutatasaban®® nagyrészt a te-
matika pontos koriilhatarolasa jellemzi, vagyis azokat a torténelmi esemé-
nyeket adja vissza, amelyek a szovegekben megjelennek, de a bécsi udvar
allaspontjat képviseli, és gyakran elitéli az altala tulzasnak itélt kovetelé-
seket. A népszerii torténeti munkakat elemezve (Lebrecht, Gottschling)®®
a torténetiras szakszerfitlen voltara hivja fel a figyelmet, és ekkor mar sajat
meglatasait is kozli, azaz a munkdkat sajat torténelmi kutatasainak ered-
ményeivel korrigdlja. Ezekben az esetekben f6leg az erdélyi népek eredet-
mitoszaira tér ki, megprobalja azokat a romanokra vonatkozd allitasokat
lebontani, amelyeket 6 tévesnek itél, és a dak-bolgar-roman kutatasokra
hivja fel a figyelmet. Karl Joseph Eder munkassagat azonban mar 1798
el6tt is kritizdlja, kiilonosen a Schesdus-kiadas kapcesan.®” Szerinte ugyanis
Erdélyben nem tujrakiadasokra van sziikség, hanem a kéziratban maradt
torténeti forrasok megjelentetésére. A recenziot egyben arra is felhaszndlja,
hogy Edert cafolva kifejtse véleményét a székelyek nevének eredetérol.

Ebbdl is lathatova valik, hogy az eredetkérdés azokban az esetekben is
kozponti szerephez jut, amikor torténelmi kérdésekrdl van ugyan sz, de
nem politikai legitimitast kivannak alatimasztani a kérdéssel. Leghosszab-
ban azonban a Siebenbiirgische Qurtalschrift szamairol értekezik.®® Minden
egyes megjelent irasrol rovid tartalmi kivonatot ad, a szaszok eredetére vo-
natkozolag tjra sajat kutatasainak eredményeivel javitja ki a szasz szerzk
értekezéseit, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a lap legtobb irasa
tulsagosan lokalis jelleg(i ahhoz, hogy a nyugati tudos vilag érdeklédésére
is szamot tarthasson. Egyaltalan nem reflektal viszont arra, hogy az erdé-
lyi kutatasok hatterében politikai események allnak, azaz a megjelentetett
mivekkel politikai dontésekre kivannak hatassal lenni. Ezzel szemben a
bécsi recenzids lap, az Annalen recenzense a Siebenbiirgische Quartalschrift-
rél irva felismeri, hogy Erdélyben a torténeti kutatdsok nem oncéluak, ha-
nem sok tekintetben politikai allapotokat tdmasztanak ala:

,[...] weil man in Siebenbiirgen die gelehrten Forschungen nicht so sehr
auf miissige, folgenleere Recherchen von Alterthiimern, als auf praktische,
staatsrechtliche, fiir das Wohl und Weh der Einwohner wichtige Erdrterun-
gen geleitet, und eben dadurch lebhafter aufgeregt, mehr Interesse und mehr

05 ALZ, 1794, nr. 189, 633-636; 1792, nr. 228-230.

€6 ALZ, 1796, nr. 261, 468—469; 1795, 535.

7 ALZ, 1797, nr. 338, 339, 201-211.

8 ALZ, 1792, nr. 47, 372-376, 1793, nr. 72, 573-576, 1797, nr. 191, 705-707, 1800, nr. 203,
137-149, 1803, nr. 104, 89-95.
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Muth gehabt hat, alle Nebenansichten der Aufklarung historischer Angaben
aufzuopfern.”®”

Egészen mas hozzadllasrdl tantuskodik a Nyelvmivel Tarsasag ki-
advanyardl szold recenzid.f® A szdvegnek ugyanis csupan az egyhar-
mada szo6l magardl a kiadvanyrol, amelynek szdvegeit egyenként rovi-
den és kommentar nélkiil mutatja be. A bevezetés és az elemzés nagyobb
terjedelmi része azonban a nyelvkérdésrdl és a Tarsasdg megalakuldsanak
koriilményeirdl értekezik. A recenzens abbdl a tételbdl indul ki, hogy Ma-
gyarorszag csak akkor valhat valamivé (nem vilagos a fogalom hasznalata,
a szerzé nem konkretizdlja, hogy 6nallé allamisagrdl, fejlédésrdl vagy az
eurodpai orszagokhoz val6 felzarkdzasrdl van szo), ha végre 6nallé nyelve
lesz. Nem evidens azonban, hogy melyiket szanja az orszag nyelvének. A
szerzd leépiti az Osszes olyan strukturat, amely meghatarozé volt a kor-
szak diskurzusaiban, sem a nyelvalapti nemzet, sem a nemesi tarsadalmi
struktura, sem az dsszbirodalmi elképzelések jegyei alapjan nem lehet sz6-
vegét értelmezni. A latint mint dllamnyelvet teljesen kizdrja vizsgalddasai
korébdl, egy holt nyelv ugyanis nem valhat a feléledé nemzet jelképévé,
amennyiben ez esetben elfogadhat6 a nyelv mint a nemzet szimbdluma
struktiira. A németet nem azért zarja ki, mert az sszebirodalmi torekvések
egyik meghatarozo eleme lenne a k6z6s német nyelv elképzelése, hanem
pragmatikus érveket sorol fel: megemliti ugyan, hogy a mtiveletlenebb ré-
tegek nem beszélik a nyelvet, de nem ebben latja az elutasitas £6 indokat,
hanem abban, hogy a két nép nemzeti karaktere nem egyeztethetd ssze,
alkotmdanyuk eltéré, a német katonai és allami hivatalnokok miatti el-
lenkezés pedig azt a hatdst valtotta ki, hogy a nyelvet a nemzet tagjaival
azonositjak, ez pedig gatolja a befogadast. Nem utolsdsorban a magyar
nyelvteriiletek dél-német teriiletekkel hatarosak, igy fél6, hogy valamely
nyelvjaras, nem pedig az északi teriiletekre jellemzd nyelvforma valna
uralkoddva. A recenzens érvelése felvet néhany problémat: hogyan kap-
csolodik egymashoz az alkotmany és a nyelv, lehetséges-e olyan elképze-
lés, hogy a nyelvvaltassal alkotmanymddositasra is sziikség lenne? Miként
viszonyul egymashoz a nemzeti nyelv és a nemzeti karakter? A szévegbdl
alig kaphatunk valaszt kérdéseinkre, az a rész, amely a magyar nyelv
hivatalossa tételét fontolgatja, hozzasegit azonban ahhoz, hogy arnyal-
tabban lathassuk a lehetséges valaszokat. A recenzens szerint a magyar

 Annalen der Literatur und Kunst in den Osterreichischen Staaten. VIL. Stiick, Januar 1804,
49-50. ,azért sikeriilt felpezsditeni a kutatdst, mivel Erdélyben batran, friss érdeklédéssel
inkabb a gyakorlati, allamjogi, a lakosok javat szolgald kutatdsokat helyezték el6térbe, nem
aldoztak fel a lényeges témak tudos vizsgalatat a régiségek folosleges, semmi gyakorlati
hasznot nem hajto felderitése céljabol.”

10 ALZ, 1797, nr. 248, 329-336.
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nyelv hivatalossa tétele hatdssal lehetne az alkotmanyra, az életmddra, a
szokasokra. Mivel pedig a nyelv a tobbi eurdpai nyelvekhez képest izolalt
és kiviilallo, azaz nem rokon, igy 6nalld, eredeti nemzetkarakter johet-
ne létre. A nemzethez ebben az esetben azonban a teriileten él6 minden
mas népcsoport is hozzatartozik, amelynek a szoveg logikaja szerint tehat
nem csupan nyelvet kellene valtania, hanem a nyelvvel egyiitt a magyar
alkotmanyt és a magyar szokasokat is el kellene fogadnia. Ez az elképzelés
annyiban kiilonb6zik a hungarustudattol, hogy abban az esetben a beszélt
nyelv nem volt kritériuma a nemzethez vald tartozasnak, itt viszont az
6slakosoknak (recenzens szerint a szlavok és romdnok) nyelvileg is ha-
sonlova kell valniuk a magyar nemzethez. A tovabbiakban a magyar nyelv
alkalmassagat targyalja és szépirodalmi példakkal igazolja, hogy alkalmas
az allamnyelvvé valasra: ,Die Sprache an sich ist gewiss simpel, schon, der
grossten Vervollkommung fahig. Was konnte nicht ein Petzeli, was kann
nicht ein Batsanyi aus ihr machen?”®"

A tarsadalmi és kulturalis allapotokra helyezett hangstly arra enged
kovetkeztetni, nem volt kialakult hagyomanya annak, hogy egy idegen
nyelven irott, lokalis kutatasokat el6térbe helyez6 kotetet miként lehet be-
mutatni a német kdzonségnek. Engel azt a modszert valasztja, hogy nem
csupan a kotetet magat, hanem annak az erdélyi tudomanyos életben be-
toltott funkcidjat is bemutatja, ezdltal a német olvasok konnyebben meg-
itélhetik a munka jelentdségét. Ezzel szemben az Erlangenben tartézkodo
Beregszaszi Pal ugy latja, nem lehet megvalésitani a német nyelvi recen-
ziot, mivel hidnyzik a célk6zonség. A recenzio6 célja szerinte a hibak és eré-
nyek taglalasa, ez viszont lehetetlen abban az esetben, ha a célkozonség
nem ismeri magat a munkat. A Nyelvmivel$ Tarsasdg munkakozossége
az addigi magyar gyakorlattdl eltéréen nagy hangsulyt fektet a recenzi6
megirasara. Beregszaszit a tagok megbizasabdl maga Aranka kéri fel kri-
tikairasra, a Tarsasag gytilésein pedig azokat a kritériumokat is meghata-
rozzak, amelyek alapjan megvaldsithatonak tartjak a recenziot:

,[...] az egész els6 darab recensealtassék s itéltessék meg nem vetélkedés for-
maéjaban, hanem igaz logikaval és helyes principiumokbol mind az egészre,
mind a cikkelyeire nézve kiilon-kiilon, az institutum céljahoz képest a datu-
mokra, targyokra és nyelvre nézve, a hibdkat kitévén és megjobbitvan, a fo-
gyatkozasokat pedig kipotolvan.”¢'2

Ot ALZ, 1797, nr. 248, 331. , A nyelv énmagaban egyszer(i, szép és a legteljesebb szintre
tokéletesithetd. Mit ki nem tudott hozni beléle egy Pétzeli vagy mit ki nem tud hozni egy
Batsanyi!”

#12JaNcs6 1955, 238-239. A Tarsasag nem csupan Beregszaszit kéri fel a recenzidirasra, ha-
nem hatalmas akciot szervez annak érdekében, hogy tobben, tobb elére leszdgezett szem-
pontbol vizsgaljak meg a munkat. A kritika mifajanak kialakulasa szempontjabdl nagyon
fontos allomas ez, amikor felismerik annak sziikségességét, hogy kiviilallok is itéletet mond-
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Beregszaszi azonban nem latja hasznat német nyelvteriileten a rész-
letekbe bocsatkoz¢ kritikanak. Véleménye szerint nem elegendd az olyan
magyar olvasok szama, akik a német recenzids organumokat olvassak,
megoldasként csupan annyit tud javasolni, hogy a kritikakat a kovetkezd
darabban kell megjelentetni, igy lehetdség adddik a kritikai olvasasra és
az esetleges korrigalasra.®® Az ALZ viszont nem csupan a magyar nyelv
allapotardl, hanem a konyvet kiad6 Tarsasag megalakulasardl is tudositja
olvasoit, igy tulajdonképpen a Tarsasag tagjai altal megfogalmazott kon-
textualizacios kritériumnak is megfelel. A Nyelvmivel6 Tarsasag megala-
kuldsdrol szolé pontos informdcidk is arra engednek kovetkeztetni, hogy
a recenzi6 szerzGje a Teleki Samuel kancellar koréhez tartozé Johann
Christian Engel.*"* Az érvelés is tipikusan jellemzi Engel gondolkodasmod-
jat, amely majd a Schldzer kdnyvérdl szolo recenzidban is nyilvanvalova
fog vélni. O maga szepességi német volt, német egyetemeken tanult, az
Erdélyi Kancellarian lett el6bb titkar, majd pedig cenzor is. Olyan poziciot
toltott tehat be, amely a torvények szerint egy erdélyi szaszt illetett volna
meg. A késObbiekben magyar nemességet szerzett és mindvégig Teleki Sa-
muel kancellar partfogoltja maradt.

Az ALZ szamaiban az id6 teltével a szerzék egyre kevésbé tartjak be
a kezdeti elvarasokat. Fenntartjdk ugyan a partatlansag latszatat, de egyre
gyakoribbak lesznek a vitak, a kiilonb6z6 csoportokba vald tomoriilések,
a kritikairds etikai vetiilete is mindinkabb el6térbe keriil. A kezdeti kiin-
duldpont a recenziok hangnemére vonatkozdan mar kiilonbséget tesz a
megitélendd miivek kozott is. Azaz nem ugyanazok az elvarasok a kezdd
és a mar hivatdsos szerz6k munkdinak esetében, a megitélés hangneme

janak, amibdl a szerzék és szerkeszt6k kovetkeztetéseket vonhatnak le a tovabbi alkotoi
munkara vonatkozoan.

613 Mert mit hasznalna itt annak a Munkanak rostaldsa, az hol azt nem értik s nem olvas-
sak? A két Magyar Hazaban pedig, gondolom, nem igen olvassak a” Német Tudds ujsagokat.
Minthogy pedig még, fajdalom! Magyar Tudds ujsag nintsen, tehat jo volna, itéletem szerént,
ezenn elsd darabot magyarul recensealni, és a recensiot a’ masodik darabban ki nyomtatni; a
masodikét pedig a harmadikban és ugy tovabb. Az sokat tenne mind a munka tokéletesitésére,
mind a nyelv pallérozasara.” Beregszaszi Pél levele Aranka Gydrgynek, 1797. majus 30., in:
CsUry 1935: 34-58.

14 Aranka Gyorgy 1797 decemberében megkoszoni Engelnek a recenziét, egyben arra is
felhivja a figyelmét, hogy 6 maga csupan a Nyelvmivel6 Tarsasag tagja, a Kéziratkiado Tar-
sasaghoz mar nincs koze: ,Mivel bizontalansagban voltam eddig: hogy ki volt az a Tudos
Hazafi vagy Erdélynek s Nemzetiinknek jo Idegen Barattya, a ki a Jenai Tudos Ujsagok ren-
diben a két Nemzeti és Hazai Instituomnak mar ki jott elsé sengéjit a Tudos Vilaggal meg
ismertetvén, mindenikrél ditséretesen szollott. Es éppen tegnap Postaval tudositatom hogy
az a jo Baratunk a Tekéntetes Ur légyen. Sietek azért ezt a nagy és szives Hajlandosagat a
Tekintetes Urnak mindanyjiunk Képiben meg kszénni. Magamat nem is emlitem Tekintetes
Ur, mert én csak gyenge eszkoz vagyok még eddig a Nyelv Miveld Tarsasagban, a Kéz Irasok
kiadasa Tarsasagaban pedig csak addig voltam, mig fel allott.” Aranka Gyorgy levele Johann
Christian Engelnek, 1797. december 19., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK, Fond 399.
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valtozhat, ha ,kontarok” vagy ,rebellisek” munkairdl van szé: ,Gelinde
und schmeichelnd gegen den Anfanger, mit Bewunderung zweifelnd, mit
Zweifel bewundernd gegen den Meister; abschreckend und positiv gegen
den Stiimper, hohnisch gegen den Prahler, und so bitter als moglich gegen
den Kabalenmacher.”®"® Mivel azonban nem rdgzitett szabdly az, hogy ki
tekinthetd felforgatonak vagy jaratlannak az adott témaban, gyakorlatilag
a recenzidk hangneme is szabdlyozhatatlanna valt, kiilondsen olyan ese-
tekben, amikor egy-egy nagyobb vita részleteiként jelentek meg.

Schlozer konyvének recenzidja az ALZ-ban

Nem volt szokatlan tehat, hogy olyan éles hangu kritika jelenjék meg,
mint amilyen a Schlozer szasz torténetére irott recenzid.®® A témaval fog-
lalkoz6 magyar szakirodalom egyik legnagyobb problémaéjat a névtelentil
megjelend szoveg szerzdjének azonositasa okozza. Bar a lap szerkesztdi
elvartdk az anonimitdst, vagyis a recenzié maga ebbdl a szempontbdl is
elemezhetd lenne, a vitahoz tartozé szdvegekben egyre inkabb felerés6dé
személyesség megkivanta, hogy hosszabban foglalkozzunk a szerzdségi
kérdéssel.

Podr Janos Engelt nevezi meg a recenzid szerzdjeként, bizonyitasként
a Schlozer-Engel-viszonyt elemzi, amely hozzajarulhatott ahhoz, hogy
az egykori tanar—didk viszony megromoljon, és Engel ennyire elutasito
modon viszonyuljon tandrahoz.® 1788 és 1790 kozott Engel Gottingaban
tanult, Schlozer tanitvanya volt. 1797-ben jelent meg Geschichte des Ungri-
schen Reichs und seiner Nebenlinder cimi munkaja, melyet Schlozer egy ma-
ganlevélben alaposan megkritizalt. A kritikat azonban maga a tanitvany
kérte. Csupan a Schlozer valaszlevelét és a kritikai jegyzéseket ismerjiik,*'®
de abbol az deriil ki, hogy Engel arra kéri egykori tanarat, irna recenzi-
ot a munkajarol. Schlozer ezt elutasitja, mivel a gottingai recenzios orga-
nummal tortént konfliktusa 6ta nem kozolt kritikakat, és a tanitvany ese-
tében sem tesz kivételt. Mind a levél, mind pedig a hozza csatolt kritikai
jegyzetek szakszertien, de Schlozer ismert, igen nyers modoraban vannak
megfogalmazva. Mindazondltal nem ellenséges hangulatt, felhivja Engel
figyelmét az etimologizalas veszélyeire, a forraskritika sziikségességére,
valamint Anonymus ellen érvel. A tanitvany a varhat¢ kritikakat profesz-
szora addigi munkdssagabdl is ismerhette. Ugyanakkor az Erdély teriiletét

5 In: Maruscuek (Hrsg.) 2004: 12. ,Enyhén és behizelgé moédon a kezdét, elismerden,
am nem kritikatlanul, hanem kritikus csodalattal a mestert, elrettentéen és hatarozottan a
kontart, ginyosan a hencegdt, és amilyen kiméletleniil csak lehet, a szélhamost.”

16 ALZ, 1798, nr. 53, 54, 55.

7 Poor 1985: 140.

18 Schldzer an Engel, 1797. december 22., in: THaLLOCzY (Hrsg.) 1915: 41-46.
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benépesitd korai népcsoportok pontosabb differencidldsanak sziikségessé-
gére figyelmeztet, és nem ért egyet Engel felosztdsaival. Schlozer barat-
sagosan, de a tandr és torténész magabiztossagaval zarja a levelet: Oriil
a tanitvany kezdeményezésének és torténeti kutatasainak, reménykedik
abban, hogy id6vel azokat az elképzeléseket is kozeliteni tudjak egymas-
hoz, amelyekben még nem értenek egyet.®” Poor szerint Engel megsér-
tédhetett, és ezért irhatta éles tamaddsat Schlozer ellen. A Dobrovskyhoz
irott levél valoban errdl tantiskodik.®® Ebben Schlozert szérszalhasogatd
torténésznek nevezi, aki tudoés recenzidjaban tulsagosan szigoruan itéli
meg munkassagat, és nem mutat semmiféle engedékenységet. Nem céfolja
azonban kijelentéseit, a konkrét ellenvetések koziil csupan az avarok tatar
eredetével nem ért egyet. Engel kiadott levelezésében a tovabbiakban nem
talalunk utaldst a recenziora.

Tény azonban, hogy Schldzer a recenzi6 szerzdjének Engelt tartotta,
nyomdban pedig a német literatusi korok is (Heyne, Christian Schlozer).
Julius von Farkas® és szovegének hatdsara Pach Zsigmond Pal**? viszont
Arankat véli szerzének, emellett a Gottingaban tartézkod6 Gyarmathi Sa-
muel leveleivel érvelnek. Gyarmathi ugyanis még 1796-ban elkiildi jegyzé-
seit Arankanak Schlozer konyvének elsé két kotetérol, azzal a felhivassal,
hogy jo lenne megcafolni 6ket, valamint egy késébbi levéllel, melyben ar-
rol tuddsitja Arankat, Gottingaban mindenki Engelt tarja a recenzio szer-
z6jének, ebben a levélben pedig olyan megjegyzést tesz, hogy egyediil
neki van tudomasa arrdl, hogy a recenziot nem Engel irta.®” A levelekbdl
azonban nem kovetkezik az, hogy a kritikat Aranka irta volna, még ha
el is fogadjuk, hogy Gyarmathinak tudomasa lehetett egy titokzatos ma-
sik szerzdérdl. A cafolat megirasara ugyanis Gyarmathi eleve nem Arankat
szolitja fel, neki a kdvetkez6 kommentarral kiildi jegyzéseit: ,[...] ide szer-
kesztém ezen Schlozer szaszok ment6 irasabol kiszedegetett vagdalodza-
sokat, olvassa meg az Ur, és mulassa magat mig egy pipa dohanynya ki

9 Mit Stolz und Freunde bemerkte ich von jeher, dass wir beide in der ganzen histori-
schen Denkart so ser harmonierten: mit der Zeit vereinen wir uns auch wol in den jetzigen
Differenzen.” TuarLoczy (Hrsg.), 1915, 42.; ,Biiszkeséggel és 6rommel eltelve latom, hogy
mennyire harmoéniaban 4all a torténeti gondolkodasunk: idével azokban a kérdésekben is
egyet fogunk érteni, amelyekben most eltér$ a véleménytink.”

0 Engel an Dobrovsky, 1798. jan. 30. in: TnaLL6czy (Hrsg.) 1915: 47.

21 FARKAS 1952.

62 Pacnu 1972: 849-891.

3 Gyarmathi Arankanak 1798. junius 14., in: Jancsé 1950: 153-158. ,De bezzeg most van
dolog a Schlézer Szasz-konyvinek Engel altal (képzelt) Recensidjaval! Bezzeg 6 is szegény jol
meg fizet érte, hogy gesztenye kikaparo matskava engedte magat tétetni! Elére kikurékolja,
hogy 6 akarja recensalni a Szasz kdnyvet, mar most Schldzer, még is azt hiszi hogy igazan 6
is recensedlta, pedig tsak az 6 lelke tudja (s meg a Gyarmatijé). Am léssa, tartsa a hatat, hogy
kopogtassak minden fel6ll. Maga huzta magara. Othon errél commentariusokat kell beszél-
nem. En nekem sok nevetségre adott alkalmatossagot.”
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ég.” (1796. majus 29.) Ugyanebben a levélben megnevezi az illetd személyt
is, aki érdemben hozza tudna szdlni a kérdéshez: ,Ebbol hat az lattzik ki,
hogy nem sok legényt képzel a’ ki vele szembe mérne allani, és 6tet megca-
folni. J6 leszsz leiratni, és T Benko Uramnak altal kiilldeni. Ha az emeberek
igy nem koszoriilik egymast soha az igazsag ki nem jo vildgossagra.”

Aranka céafolatainak hangneme, érvelése, a cafolandé pontok meg-
rajzolasa egyértelmii bizonyitékai annak, miszerint nem 6 a jénai kritika
szerzdje, egyébként sincs tudomasunk arrdl, hogy kapcsolatban allt vol-
na a lappal, a szerkeszt6k pedig altaldban csak altaluk ismert szerzékkel
dolgoztak. A recenzié szerzdjének kinyomozasa azonban nem zarult le az
ellenrecenziok megjelentetésével. Az Erdélyben megindul6 intenziv leve-
lezésben a tuddsok kozott ugyanis idérdl idore felvetddik a szerzdség kér-
dése. Martonffi piispok 1799-ben beszamol Arankanak arrdl, hogy 6 maga
is irt néhany gondolatot a recenzidra (a miifaj magyar recepcidjanak egyik
érdekes szelete ez a vita, Schldzer konyvének ugyanis nincs akkora hatésa,
mint magénak a recenzionak), de foloslegesnek tartja a cafolatot, mivel
rajott, a recenzid szerzdje olyan hatalommal biré személy, akinek nem ér-
demes ellentmondani.* A kdvetkezd levélbdl pedig az is kideriil, hogy a
szerz6t Teleki Sdmuel személyében latja, Engelnek pedig csupan a recen-
zi6 hatdsanak kovetkezményeit kell viselnie: , Ki légyen az az nagy Embe-
riink, a kinek igazan a dolog veleje a munkaja? Sub rosa: az udvari Can-
cellarius Ur O Excellentidja: de Engel tartozik magaénak mondani.”® Sem
a Martonffi hagyatékbol,** sem pedig Teleki Samuel tobbfelé szorodott
hagyatékabol®” nem kapunk megerdsitést Martonffi sejtésére. Schlozer és
a gottingai tuddsok meg vannak gyézddve Engel szerzdségérdl, az ellen-
recenziot ir6 Eder kimondottan Engelt cafolja (tehat nem csupan allitasait,
hanem a szerzé kompetencidjat is), igy tehat az az elképzelésiink lehetne,
hogy a szaszok is elfogadtik ezt a szerzéséget. Ujabb kételkedésre adhat
okot Samuel von Bruckenthal levele, amelyet egyenesen az ALZ szerkesz-
téségének cimez: kéri, hogy nevezzék meg a recenzid szerzdjét, hogy az 6t
ért vadakra megfelel6 személynek valaszolhasson.®® A valaszlevél, sajnos,
sem a jénai, sem pedig a szebeni hagyatékokbol nem keriilt eld.

@4 Martonffi Jozsef levele Arankanak, 1799. februar 22., Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.

5 Martonffi Jozsef levele Arankanak, 1799. 4prilis 19., Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.

26 Gyorgy Lajos félbemaradt Martonffi-életrajzat Fejér Tamas kolozsvari torténész rendez-
te sajto ald. Az anyagbol az deriil ki, hogy Martonffinak nem voltak bizonyitékai elképzelései
alatamasztasara. Gyorcy 2009.

7 A teljes Teleki-hagyatékot nem sikeriilt atnéznem, viszont az életrajzokbdl és
munkassagabol kideriil, hogy ebben az idében nem lett volna lehetdsége ekkora munka meg-
irasara.

8 Samuel von Bruckenthal an Heinrich K. A. Eichstadt, 1799. jan. 16., in: Darae 1998: 110.
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A vita elemzésekor azt fogadom el, hogy a recenzidt Engel irta.
Egyrészt az ennek megcafolasara tortént kisérletek nem meggy&zdek, a
kéziratok és a megjelent recenzi6 Osszevetésébdl pedig vilagosan kidertil,
Aranka semmiképpen sem lehet a jénai recenzid szerzdje. A vitaban
megszolalok koziil legtobben Engelnek tulajdonitottak az irast, igy a
korotte kialakult szovegek strukturajaba és érvkészletébe nagymérték-
ben beépiilt Engel személye is. Ugyanakkor pedig a recenzi6 retorikaja
és érvelése Osszevetheté Engel mas szovegeinek allitasaival, ebbdl pedig
eléggé meggy6zden kideriil, hasonlé allaspontok dominalnak a szévegek-
ben. Nem kizart, hogy a kancelldrian dolgozé Engelnek segitett Teleki az
érvek felsorakoztatdsaban, az Engel-recenzidkat elemzd Jiigelt azonban
meggy6zidéssel allitja, maganak a szoévegnek a hangneme is a gyakran
indulatosan megnyilvanuld fiatal torténészt jellemzi.®”® Tudomasunk
van arrodl, hogy Engel részérdl is torténtek kisérletek annak a kollektiv
tudasnak a leépitésére, melyben 6 jelenik meg a recenzi6 szerzdjeként. A
Thall6czy altal kiadott levelezésbdl kimaradtak ugyan azok a levelek, ame-
lyeket a Siebenbiirgische Quartalschriftben megjelent cafolat szerzdje, Eder
irt a bécsi torténésznek, ezek eredeti példanyai azonban megtalalhatok az
0SzK kézirattaraban.®® Ezekbdl az deriil ki, hogy Engel a szasz Bindert
kéri fel, Erdélyben terjessze annak a hirnek a cafolatat, hogy az elmarasz-
tald szoveget 6 irta volna. A hir Ederhez is eljut, 6 azonban nem fogadja
ezt el.®! Nem ismerjiik Engel valaszleveleit, az viszont tény, hogy 1803 és
1806 kozott a két torténész kozos vallalkozasba kezd Erdély torténetének
megirasara vonatkozolag, melyben Eder a forrasanyag szallitéja, Engel
pedig a narracié megfogalmazdja lenne.®> Ez azonban nem zarja ki azt
a lehetGséget, hogy a szebeni torténész eltekintett a multbeli sérelmektdl,
és a hasznosnak tartott k6zos cél érdekében megbocsatott az akkoriban
ifji hevesked6nek tartott Engelnek. Az az elkotelezettség, mellyel Engel az
erdélyi torténelem feltardsa €s a szélesebb olvasokdzonséggel vald meg-

2 JgGert 1975: 79.

0 Eder elhatalmasodd szembetegsége miatt a szovegek nehezen olvashatdk, am a legfon-
tosabb informaciok mégis kideriilnek beldliik.

! Eder an Engel, Hermannstadt den 23 Janner 1798. ,Sie haben Herrn Binder gebetten, er
soll sagen, Sie seyen nicht der Recensent in der ALZ das ist fiir ihn ein verzweifelter Auftrag,
Niemand will ihm glauben.”; ,On Binder urat kérte meg arra, hogy azt mondja, nem On az
ALZ-ben megjelent recenzi6 szerzdje, az 6 részérdl ez egy kétségbeesett probalkozas, és senki
nem fogja elhinni ezt neki.”

2 Eder an Engel 19 April 1803., Eder an Engel, 8 Miarz 1805., Eder an Engel 10 Janner 1806,
0SzK, Levelestar.
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ismertetése irdnyaba kotelezte el magat, az id6s6d6 Edert elismerd sorok
megfogalmazasara sarkallta.®®

Mindezeket szdmba véve tigy gondolom, hogy elfogadhatd tényként
kezelhetjiik (és a tovabbiakban ezt is teszem), hogy Engel a jénai recenzi6
szerzdje. Aranka Gyorgy kéziratainak ismeretében biztosan allithatjuk, a
szoveget nem 6 irta, Gyarmathi kételked6 megjegyzése pedig nem elegen-
dé bizonyiték arra, hogy nem Engel lett volna a szerzd. A recenzid elem-
zése és Engel addigi tevékenysége pedig azt tamasztjak ald, Engelnek a
kiilénb6z6 szovegeiben megfogalmazott allaspontjai hasonloéak, a vitdban
pedig szerepet jatszik a bécsi torténész korabbi munkassaga is.

Cafolati pontok

Engel kritikajat roviden Osszefoglalva a kovetkezdk allapithatok meg:
nem fogadja el Schldzer azon allitasat, miszerint a betelepiilé németek let-
tek volna a fejlédés elémozdit6i Erdélyben. A magyar uralkodasi format
nem lehet vad irokézvezetéshez hasonlitani, hiszen a hét vezér vérszerzo-
dése arra enged kovetkeztetni, a letelepedés pillanatdban megalapitjak a
patriarchalis berendezkedési format. A korai dllapotokat elemezve nem ért
egyet Schlozerrel abban, hogy a magyarok és székelyek ellenségei lettek
volna a betelepiil6 németeknek, és azok a negativ viszonyulds miatt kez-
deményezték volna II. Andrasnal a privilégiumok megerdsitését. Schlozer
megkérddjelezi a magyarok 6rokosddési jogat Erdélyben, ezzel szemben
a szaszok kizardlagos tulajdonjogat legitimnek tartja, Engel viszont a ma-
gyar—székely 6rokosodési jog szoszolojava valik. Ugyancsak vita targyat
képezi a székelyek és romanok eredete. Mig Schldzer a székelyeket a kunok
leszarmazottainak, igy a magyaroktol eltéré népcsoportnak tartja, Engel
hosszasan bizonyitja, hogy a székelyek is magyar eredetliek, nem pedig a
magyarsagba beolvadt eredetileg idegen népcsoport. A romanokkal, mas
irasaihoz hasonléan, hosszasan foglalkozik, egykori tanaraval szemben
azt allitja, hogy a romanok &slakosai Erdélynek, a szasz betelepedés el6tt
mar megtelepedett lakosok voltak a besenySk egy részével egyiitt, nem pe-
dig nomadok, ahogyan azt Schlozer allitja. Ugyanakkor tjra felmeriilnek a
forrashasznalat kérdései. Engel hasznalhat6 torténeti forrasként itéli meg
Anonymus Gestdjat, igy nem csupan Schlozerrel vitazik, hanem Ederrel is,
aki szintén megkérddjelezi a Gestiban megjelenitett torténeti események
hitelességét, valamint a romanok koveteléseinek jogossagat. Igy vélik Eder

3 Eder an Engel 10 Janner 1806., ,Wahrhaftig Sie sind ein ausserordentliches Phanomen
der Thétigkeit: Wie Sie sind so lebhaft um die Gesch. Siebenbiirgens interessiren? Sie wéren
im Stande, auch einen Todten noch zu elektrisieren.”; ,On valdban rendkiviili jelensége a
munkélkodésnak: Miért érdekli Ont oly élénken Erdély torténete? [Az a szenvedély] amivel
on Erdély torténetét targyalja, még a holtat is felvillanyozna.”
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a recenzens szerint a szasz nemzeti jogok legfébb védelmezdjévé, aki ro-
manellenes felinduldsdban az alapvetd torténeti igazsagoknak is ellent-
mond.** Az Andreanum szavaibdl kiindulva azt bizonyitja, hogy mivel
a besenydk és a romanok szasz foldteriileten éltek, a szabadsaglevél azon
kitétele, hogy a teriileten é16 emberek egy népet alkossanak, erre a két nép-
csoportra is vonatkozik, tehat eleve szasz kivaltsagjogokkal kellene ren-
delkezzenek. Az ad6zasi rendszerre attérve (Schlozer ugyanis sérelmezi,
hogy szambelileg a szaszok igen kevesen vannak, mégis az adé egyharma-
dat kell fizetniiik), Engel tamadja Bruckenthal barét, hiszen 6 volt az, aki
kidolgozta az addérendszert, ebben az esetben pedig nem a magyar rendek
konstitualédnak potencidlis ellenségként, hanem az egykori szdsz guber-
nator. Az alapvetd kiilonbség Schlozer konyve és Engel recenzidja kozott
az, hogy mig Schlozer tobbszor is hangoztatja, nem kivan aktualpolitikai
kérdésekben allast foglalni, szovege csupan torténeti elemzés, Engel olyan
pontokat tdmad, amelyek az aktuadlis allapotokra is kihatdssal vannak.
O ugyanis a fennall6 allamigazgatasi rend elleni timadasként fogta fel a
munkat, recenzidjat pedig a magyar nemesi torekvések és a roman kezde-
ményezések apoldgidjaként konstitudlja. A recenzié ilyesfajta aktualizald
tendencidi vilagosak voltak olvaséi szamara is. Mivel ezekben a részfeje-
zetekben csupan a kinyomtatott német nyelvii valaszreakciokkal foglalko-
zom, itt hivom fel a figyelmet arra, hogy fennmaradt egy olyan kéziratos
ellenrecenzi6, mely kizarolag Bruckenthal személyével, az addzasi rend-
szer bemutatasaval és az aktudlis szasz nemzeti jogok apologiajaval fog-
lalkozik. Nem tudjuk, a szoveg maga miért nem jelent meg, feltételezhetd
azonban, amennyiben kinyomtattak volna, Gjabb politikai pengevaltasra
adhatott volna lehet6séget, mig a tobbi szoveg valoban probal visszatérni
a torténeti forrasok kiadasanak kérdéskoréhez. 5%

Identitasképzo stratégiak

Annak ellenére, hogy az ALZ alapszabalyzata megkivanta az anoni-
mitdst, igy tehat a recenzi6 szerzdjének erre egyaltalan nem kellett volna
reflektalni, Engel igen érdekes és a tovabbiakban vitara okot ad¢ identi-
tasképzd stratégiakat miikodtet. Kérdésessé valhat, Engelnek miért volt

4 ALZ, 1798, nr. 53, 418.

5 A recenzié Eder gytijteményében maradt fenn, OSzK Kézirattar, Fol. Lat, 318. Nem vila-
gos azonban, ki irta a szoveget, a cim azt sugallja, hogy maga Bruckenthal bard, am a kézi-
ratban Bruckenthalt mindvégig egyes szam harmadik személyben emlegetik. A szoveg abbdl
a szempontbdl is érdekes, hogy a megiras okaira vonatkozdlag azt az informaciét kapjuk,
miszerint nem torténeti tényeket akar cafolni, hanem az aktualis politikai helyzetet helyes
megvilagitasba helyezni. Ennek félreértése ugyanis rossz fényben vilagithatja meg a nemze-
tet. A nemzetet azonban a szévegben kizarolag Bruckenthal bard képviseli, a teljes széveg az
6 politikai palyafutasanak apoldgiaja.
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arra sziiksége, hogy erdélyi lakosként, ezen beliil pedig kolozsvariként ha-
tarozza meg dnmagat. Erre a kérdésre uigy probalok valaszt talalni, hogy
a szovegen beliil megkeresem azokat a helyeket, ahol sziikségesnek lat-
ja nyomatékositani identitasat. Mdr a recenzi6 els6 soraiban ,megnevezi
magat”, amire a lap profiljahoz igazodva egydltalan nem lenne sziikség.
Erthetd azonban, ha azt vessziik figyelembe, hogy szovege elsé bekezdés-
ében kiilfoldinek (Ausldnder) nevezi Schlozert, tehat olyasvalakinek, aki-
nek nem lenne joga erdélyi dolgokrdl irni, mert nem ismeri sem a nyelvet,
sem pedig a koriilményeket (konyve teoretikus politikus melléfogdsa egy
idegen orszag gyakorlati viszonyait illetéen).* Ebbdl az allitasbdl is vi-
lagossa valik, a konyvben nem elméleti munkat latott, hanem gyakorlati
politikai kérdésekre kereste a valaszt. Ezzel a — konyv megirasa szempont-
jabol — illegitim allapottal szemben kell meghataroznia 6nmagat. Ha tehat
egy kiilfoldi semmiképpen sem itélhet az erdélyi viszonyokrdl, minden-
képpen olyasvalakinek kell mutatkoznia, aki ezekben a viszonyokban é€l,
vagyis erdélyinek, ha pedig ezt az identitast tovabb akarja erdsiteni, a cent-
rumba kell helyeznie 6nmagat, igy Kolozsvarra vagy Kolozsvar kozelébe.
Hiszen a megsértett erdélyi magyarok szamara ebben az idében Kolozsvar
jelentette a centrumot. Erdekes csupan az, hogy itt még nem stabilizélja a
helyet, ahonnan ir, csak annyit mond ki konkrétan, hogy az orszag féva-
rosabdl vagy ennek kozelébdl jobban meg lehet itélni azokat a dolgokat,
amelyeket elhibazottnak tart Schlozer konyvében, ebbdl kifolyolag érzi
jogosnak, hogy pontosan § irja a recenziét. A jogossag viszont abban a
pillanatban valna kérdésessé, amikor kimondand, hogy 6 tulajdonképpen
Bécsbdl ir, még akkor is, ha Bécsben az Erdélyi Kancellaria alkalmazottja
és Teleki Samuel egyik legkozelebbi munkatarsa. A szoveg retorikdja nem
engedi meg, hogy szerzdje explicite is kimondja kolozsvarisagat. Ezekrdl
a dolgokrdl mindig egyes szam harmadik személyben ir, vagyis igy: egy
kolozsvari helyesebben tud itélni ezekrdl a dolgokrol, vagy hogy egy ko-
lozsvarinak érthetetlen a szaszok viselkedése.

Akovetkez6 oldalon viszont mar a szaszokkal szemben hatdrozza meg
onmagat. A konyv megirdsanak okait keresve ugyanis arra a megallapitas-
rajut, hogy a szasz f61dén az utébbi idében igen divatos lett az erdélyi ma-
gyarok ellen a bécsi udvarnal panaszkodni, ezt rogton Schlozer kifejezé-
sével, az Alt-Madjaren leirasaval kotve Ossze, akik szornyetegek, farkasok,
és a jo, szorgalmas szdsz nemzetet szorongatjak. (Egyébként folyamatosan
ezzel a modszerrel dolgozik: nem tesz kiilonbséget az idSintervallumok
kozott, irasaban legtobbszor nem lehet tudni, a torténelmi multrol vagy
pedig a jelenrdl beszél.) Ebben az esetben Szeben lakossagat allitja szembe
a kolozsvarival (a lakossag mentalitasat tekintve), itt azonban nem csu-

06 ALZ, 1798, nr. 53, 417.
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pan ellentétekkel mandéverezve, mint az el6z6 esetben, hanem a hason-
losagokra is tdmaszkodva. Az ellentét alapja ebben az esetben az, hogy
egy kolozsvari szamara érthetetlen, miként allithatnak ilyet Szebenben a
magyarokrol, efelett azonban elsiklik. Sokkal fontosabb, hogy a szebeniek-
nek (ebben implicite a szaszoknak) ugyanolyan jol kellene tudniuk, hogy
minden kellemetlen tjitas kizardlag a szdszok nem megfelel$ viselkedése
miatt tortént. gy tehdt megteremti a kozos tudasalapot, a szoveg tovabbi
passzusaiban ezt ki is hasznalja: amit a szdszok ugyanolyan jol tudnak,
mint a magyarok, amellett nem sziikséges argumentumokat felhozni. Ez-
altal azonban nemcsak hidnyos lesz érvelése, hanem a kiilfoldiek szdmara
érthetetlen is. Ebben az esetben azért nem vallalhatja bécsi lakos voltat,
mert akkor megkérddjelezédne ez a kollektiv tudds, amely érvelésének
gyakorta alapjava valik.

A kovetkez6 identitasképzé momentumban nem a hely legitimal, ha-
nem a foglalkozas, illetve az, hogy erdélyiként ki melyik bevett nemzet
tagja. Ebben az esetben ismét Schlozerrel szemben kell meghataroznia 6n-
magat. Nem kérddjelezheti meg annak jogtudds voltat, hiszen ez nem csu-
pan erdélyi korokben, hanem az eurdpai tudomanyos életben is koztudott
(és pontosan ezért nem tehet semmit ellene). Igy érvelésének téves voltat
(amely kizardlag ajogtudos hibaja) abbdl eredezteti, hogy tudasa nem spe-
cifikus, vagyis nem minden elképzelése vonatkoztathatd a magyarorszagi
viszonyokra.®” Fontos szerepet kap tehat az ungarischer Advocat kifejezés,
mivel a nemzetiségbdl eredd tudas lehet6vé teszi Engelnek, hogy megca-
foljon egy nagyobb tudassal rendelkezd szakembert.

Lathatjuk tehat, az identitasképzd stratégidk mindig olyan esetben je-
lennek meg a szovegben, mikor a szerzd fontosnak érzi bizonyitani, hogy
Schlozerrel ellentétben neki tobb joga és nagyobb kompetenciaja is van a
magyarok torténetének megirasara. Ugy tlinik azonban, hogy azok, akik
tisztdban voltak a recenzi6 szerz&jének kilétével, nem tartottak fontosnak,
hogy rakérdezzenek arra, miért volt sziikség e kolozsvari identitas megte-
remtésére. Egyediil Eder tér ki ra ellenrecenzidjaban, nyomorult maszknak
nevezve e megkrealt identitast. O is fontosnak tartja e hamis identitas le-
leplezését, hiszen a cafolat megirasa elétt, mar az irasrol szold tudositas-
ban megemliti.

Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a recenzi¢ szerzdje ezen iden-
titasteremtd gesztus révén nem csupan sajat irasat legitimizalja, hanem
biztos alapot nyujt Arankanak és korének a cafolat megirasanak jogossa-
gara. Hiszen 6/6k, ha nem is Kolozsvarrdl, de Erdélybdl ir/nak, ezenki-

%7 Ebben az esetben a fundusok osztalyozasardl van sz6. Az elemzésnek nem az a célja,
hogy igazsagot szolgaltasson torténelmi és jogi kérdésekben, elsésorban az érvelésmodra és
beszédmodokra figyel, illetve ezek nemzettudathoz valé viszonyara.
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viil megfelel/nek annak a kitételnek is, miszerint magyar jogtuddsok, akik
személyes jelenlétiikon tul, a személyes tapasztalat segitségével helyesebben
itélheti/k meg a helyzetet.

Nyelv és nemzet a jénai recenziéban

A korabbiakban mar volt sz6 rdla, hogy Engel nem megszokott médon
hasznalja a nyelv és nemzet egymashoz val6 viszonyat. Az elterjedt nézet
ugyanis az, hogy a 18. szazad végére a nemzet elsédleges és legfontosabb
jele a nyelv lett. Biré Ferenc ugyan kitér arra, hogy a nemzeti ellenallas po-
litikai megvaldsitasaban a nyelv iigye ala van vetve a politika érdekeinek,
s hogy a nemességnek mas, sajat jelei is voltak (korona, zaszlo, 6ltozet),**
Engel allitasa azonban mégettdl is sokban kiilonbozik. A targyalt passzust
teljes egészében idézem, ugyanis a korabeli szévegek nemzetreprezentdci-
0s stratégiaitol sok helyen eltérd stratégia kifejezdje:

,Zur Widerlegung seines Satzes hitte Hr. S. wieder auf die Clausenburger,
oder auch auf Zipfer Deutsche blicken sollen, die, ohne ihre Deutschheit und
Cultur bey aller Vermischung mit Ungarn, Slaven, etc. aufzugeben, doch meist
ungrisch gekleidet gehen, ungrisch sprechen, und bey der ungrischen Nati-
on unter dem Namen felf6ldi emberek (Oberldnder) als ehrliche, fleissige und
wohlhabende Leute, ohne lacherlichen Nationalstolz und Anmassung beliebt
und geschatzt.”*®

A szoveg annyiban illeszthet$ az ismert nemzetreprezentacios szove-
gekhez, hogy ugyanazon dolgokat nevezi meg egy nemzet jeleként: a nyel-
vet és az Oltdzetet, de mindezt nem fogadja el, hanem kimondottan tagad-
ja. Pontosan ezért olyan nehéz elhelyezni a szdveget, hiszen mindenféle
szempontbol érthetetlennek bizonyul érvelése. A Debreczeni Attila altal
felvazolt nemzettipolégidk kozé sem illeszthetd be.* Ervelésmodjat kovet-
ve az etnokulturdlis elv(i identitasképzésnek felelne meg,**! ha ezt az elvet
nem tagadna. A Ml-hez szorosan kapcsolédnak a mar emlitett attributu-
mok (nyelv, ltdzet stb.), ezdltal egy befelé teremt6d6 egységet miikodtet,
amely kifelé hatarozott idegenképpel tarsul. Engel ugyan kovetkezetes,

8 BirG 1984: 568.

9 ALZ., 426. ,Tétele magatol megddlt volna, ha S. tr akar csak egy pillantast vetett volna
a kolozsvari németekre vagy a szepességiekre, akik a magyarokkal, szlavokkal stb. vald
mindenféle keveredés ellenére németségiiket és kultirdjukat nem adtak fel, mégis altalaban
magyarosan 0ltozkddnek, magyarul beszélnek, és a magyar nemzet koreiben felfoldi embe-
rek megnevezés alatt becsiiletes, szorgalmas, jomddu emberekként szeretik és becsiilik Sket,
akikbdl hidnyzik mindenféle nevetséges nemzeti biiszkeség és gég.”

0 Lasd Desreczent 2001: 513-552.

1 Lasd DeBreczeNt 2001: 545.
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amikor megteremti az egységet, 6 ugyanis mind megkrealt, mind pedig
valddi identitasa szerint a MI-hez tartozik (kolozsvari, illetve szepességi
német), azonban ez az egység pontosan az dsszetartd erdk tagadasa révén
hullik darabjaira.

Mivel egyetlen, Debreczeni Attila altal felsorolt nemzetreprezentacios
stratégia szerint sem értelmezhet6 az idézet passzus, arra a kdvetkeztetés-
re jutottam, hogy vagy léteztek még ezeken kiviil mas megszolalasi modok
is, vagy pedig egy teljesen 6nallo esettel van dolgunk, mely érvelésmodjat
alaveti az iras politikai elvarasrendszerének. Teszi ezt annak ellenére is,
hogy valdban elterjedt nézeteket tagad, hiszen a megtagadott identitaskép-
26 eszkdzok helyett nem kinal semmit. Olyan jelzéket allit parhuzamba a
nyelv és Oltozet altal elveszitett identitdssal, amelyek ugyan jellemezhe-
tik a mas nemzethez tartozo személyt, de semmiképpen sem biztosithat-
nak neki nemzeti identitast. Egy olyasfajta tendenciat is felfedezni vélek
az irasban, amelyet Debreczeni teljesen kizar a lehetséges magyarazatok
korébdl, az allamnemzet, illetve kultirnemzet kettésségén alapulo identi-
tasképzddéseket.*? Elképzelhetd ugyanis egy olyan magyarazat, miszerint
Engel a nemzethez tartozok kifejezésen mindazokat értette, akik egy allam
vezetése alatt élnek, azaz az S. Varga Pal altal késébbinek titulalt allam-
kozosségi elképzelések®® képviseldje lett volna, de ez sem teljesen ellent-
mondasmentes, mivel akkor allami nyelvként meg kellett volna Oriznie a
németet (kiilondsen, hogy 6 a bécsi udvar szolgalataban &llt, de azt sem
feledve el, hogy magyar nemességet szerzett).

Szlics Jend olyan irdnyzatrol is beszél, amely a nation régi értelmezése-
inek tagadasan alapul. A nemzet igy nem mas, mint egy meghatarozott el-
vek szerinti tarsulas és politikai akaratnyilvanitas eredménye. Sz{ics azon-
ban azt irja, ez az elképzelés ebben a korban mar nem mtikodik.**

Mindenképpen az hat a végkovetkeztetésem, hogy Engel els6sorban a
szaszok ellenében ir, az 6 nemzeti érziiletiiket akarja ilyesfajta példak altal
befolyasolni. Szakirodalmi kérokben mindmaig kérdéses, hasznalhatjuk-e
a korban a nacionalizmus kifejezést, Engel viszont hasznalja szovegében,
kérdéses tehat a fogalom akkori jelentése. Szajbély Mihaly azokra a szo-
vegekre vonatkoztatva, amelyekben a magyarok sajat nyelviiket védik,
azt irja, nem lenne jogos nacionalizmusrol beszélni,**> Debreczeni viszont
egyetért azzal az elképzeléssel, amely szerint a nacionalizmusnak mint
ideoldgianak sziiletési ideje a 18. szazad masodik fele.*¢ Ugy gondolom,
a két elképzelés valdjaban nem zarja ki egymast, mivel a magyarok valo-

%2 Lasd DesreczeNt 2001: 515-516.
043G, Varga 2005: 159-228.

644 GzGcs 1984: 11-187.

645Gz BELY 2001.

646 DegreECcZzENT 2001: 525.
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ban nem nacionalista alapon érveltek a magyar nyelv fontossaga mellett,
viszont mas teriileteken (f6leg nyugatabbra, de a német nyelvteriileten
mindenképpen) mar megjelent a nacionalizmus ideolodgiaja is. Engel sem
nyelvi alapon érvel, kizarolag olyan esetekben haszndlja ezt a kifejezést,
amikor a szaszok mas nemzetekkel szemben kovetelik sajat privilégiu-
maikat. A nacionalizmus tehat mindenképpen a birodalmi érdekekkel
szemben jelenik meg, nem dnalloként, ha ezt a kifejezést haszndljak, nem a
nyelvre, hanem bizonyos politikai jogokra hivatkoznak.

Ki kit cafol? Eder valasza Engelnek

A korabeli tudomanyos életben fontos szerepet jatszott az, hogy bizo-
nyos kérdésekhez ki és milyen jogon sz6l hozza. Mivel ez a megallapitas
mar nem csupan a német vitara, hanem annak erdélyi résztvevdire is vo-
natkozik, le kell épiteniink azokat az el6zetes feltevéseket, amelyek szerint
a tudomanyok differencialatlansadga miatt mindenki hozzaszélhatott volna
egy tudomanyos kérdés koriil kialakult vitdhoz. A hozzaszolok kivalasz-
tdsdban azonban a tudomanyos életben betdltott szerepen tdl személyes
érvek is beleszolnak. Hiszen a természetes reakcid az lett volna, ha a recen-
zidra Schlozer valaszol. A géttingai torténész azonban kilép a tudomanyos
vita megszokott strukturajabdl, és a bejaratott stratégiaktol egészen eltérd
modon reagal. Az ALZ vitdinak strukturaja két valaszlehetéséget kinalt
volna: az antikritika vagy pontrdl pontra cafolja a recenzens allitasait,
vagy pedig annak elfogultsagat bizonyitja.*”” A folydirat ugyanis a recen-
ziok egyik legfontosabb elemének az elfogulatlansagot tekintette, Engel
szovege pedig retorikailag jol felépitett mivolta ellenére is gyakran sze-
mélyes tdmaddasokat intéz mind a gottingai torténész, mind pedig a szasz
nemzet tagjai ellen. Schlézer addigi palyafutdsa soran mar tobb nyilvanos
vitdban is megszolalt, ebben az esetben mégis igy dont, nem a folydirat
hasdbjain, hanem magénlevélben védelmezi allaspontjat, noha tisztaban
van azzal, hogy igy a német kozvélemény Engel nézeteit fogja elfogadni,
hiszen a tobbség nincs tisztaban a tényekkel, az ALZ recenzidi pedig ha-
tasosan rogzitik a recenzensek véleményét.*® 1798 aprilisdban a barat és
munkatars Gyarmathihoz ir a maganlevél terjedelménél sokkal hosszabb
levelet, amelyben felhivja a figyelmet mind Engel recenzidjanak szemé-

47 A vitak ALZ-beli struktrajahoz lasd Napierara 2004: 77-112.

648 Hierdurch kommt der Vortheil offenbar auf des Recensenten Seite, da er nicht fiirchten
darf, dass wenn auch der von ihm misshandelte schweigt, ihn doch das Publikum finden
und verdammen werde.”, Schlézer an Gyarmathi, 1798. aprilis 17., in: THALLOCZY 1914: 52.;
, Ebben az esetben mindenképpen a recenzens keriil elényds helyzetbe, mivel nem kell attél
tartania, kivaltképp, ha az altal elitélt szemény is hallgat, hogy az olvasokozonség rajon a
kilétére és elitéli.”
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lyes bosszujellegére, mind pedig sajat allitdsainak fenntarthatdsagara.®* A
maganlevél kilép addigi kereteibdl, a Gottingaban tanuld didkok kozott
terjed masolatokban (a terjesztést maga Schlozer kéri Gyarmathitdl), s6t
Gyarmathi Engelnek is elkiildi a cafolatot.®® A levelet tehat ebben az eset-
ben a nyilvanossagnak szo6lo cafolatként kezelem, annak ellenére, hogy
a megszolitasban Schlézer Gyarmathi személyében olyan olvasot teremt
meg, aki tokéletesen tisztaban van gondolkodasmodjaval és torténeti kuta-
tasainak eredményeivel. Az idedlis olvasé megteremtése felmenti a levél-
irét az argumentacio részletes kidolgozasa alol, hiszen az olvaso a cafolan-
dé pontok puszta felsorolasanak segitségével is belathatja, azokra milyen
valaszok lehetségesek. Bizonyos kérdésekre azonban mégis hosszabban
kitér, igy szovege nem feltétleniil az argumentacié miatt érdekes, hanem
a szovegek kozotti parbeszéd lényeges elemeire, illetve a személyes sérel-
mek miikddésének modjara hivja fel a figyelmet. Magyarazatot kaphatunk
arra a kérdésre is, miért nem cafol: nem a tudomanyos vitaval mint mfifaj-
jal nem ért egyet, nem a vélemények iitkoztetésének az ellensége, hanem
a recenzid hangneme tiltja meg szamara, hogy nyilvanosan vélaszoljon,
de még arrdl is biztositja olvasoéit, hogy élete hatralevd részében publikus
szovegben nem fogja leirni a recenzens nevét.®' Fontosnak tartja szovege
elsé bekezdéseiben biztositani arr6l a magyar olvasokat, hogy az Engel
altal terjesztett magyargytilolete ragalom, errdl azonban sajat tanitvanyait
nem all szandékaban meggydzni, hiszen azok maguk is tapasztalhattak.
Hosszabban tér ki az Anonymus koriili kérdésre is. Ebben az esetben azt
bizonyitja, hogy a magyar kronikair6 szavahihetéségének megkérddjele-
zése nem az 6 nevéhez, hanem Eder munkassagahoz kothet6 elsésorban,
igy a vadak nem csupan r4, hanem a szasz tudomanyossagra is vonatkoz-
nak. Annak ellenére, hogy Schlézer belatja, allaspontjaik els6sorban azért
nem egyeztethetéek, mert Engel politikai pamfletnek tekinti munkajat, 6
pedig kitart annak torténeti-tudomanyos-irodalmi jellege mellett, a cafo-
lati pontok felsorolasanal nem erre helyezi a hangstlyt, hanem szinte ki-
zardlag Ostorténeti, eredettorténeti kérdésekre. Hangstlyozza a romanok

9 Schlozer an Gyarmathi, 1798. aprilis 17., in: THALLOCZY 1914: 51-61.

650 FARKAS 1952.

01 Gleichwohl wird mir niemand zumuthen, dass ich auch eine solche Recension und ge-
gen einen solchen Recension zu einer direkten Antirecension im 6ffentlichen Druck wegwer-
fe! Sicher kann der Recenesent seyn, dass ich zeitlebens nie eine Feder gegen ihn ansetzen,
dass zeitlebens mir nie sein Name mehr in publico aus der Feder fliesen werde.” Schlézer
an Gyarmathi, 1798. aprilis 17., in: THaLLOCZY 1914: 52.; ,Mindazonaltal senki sem varhatja
el télem, hogy ilyen recenzidra egy nyilt ellenrecenziét nyilvanosan megjelentessek! A re-
cenzens biztos lehet abban, hogy soha életemben nem fogok tollat ellene, hogy soha tSbbé
életemben nem irom le a nevét.”
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késébbi betelepedését,*” tagadja, hogy a szasz nyelvjaras a luxemburgihoz
lenne hasonld, illetve kitart a székelyek kun eredete mellett, és felhivja a
figyelmet arra, hogy az elképzelés nem téle, hanem Praytol szarmazik. Fo-
galomhasznalati kérdésekre is kitér, a vitdban tobbszor is el6forduld fogal-
mak helyes hasznalatat probalja meghatarozni, azaz nyomatékositja, hogy
egyes fogalmak, mint példaul az altala gyakran hasznalt Alt-Magyar kifeje-
zés nem pejorativ értelmtiek, hanem sziikségszertiek. Segitségével a nem-
zet korabbi allapotaira reflektal, tehat nem jelenbeli allapotokat tiikroznek
a hozza kapcsolodo negativ jelz6k, amennyiben pedig konkrét személye-
ket illet vele, azzal az illet6 személy kulturalatlan mivoltara kivan utalni.®
Schlozer szovege elsésorban a goéttingai magyar kozosséghez szdl, érvelé-
sével els6sorban erre akar hatni. Tagadja Engel kitételét, amely szerint egy
kiilf6ldi nem lehet kompetens Erdély torténeti forrasainak feltarasaban, és
kétségbe vonja volt tanitvanya joindulatat. Forrasai hitelességének meg-
erdsitésével el kivanja oszlatni azokat az elképzeléseket, amelyek szerint
az 1j értelmezések csupan az ¢ megalapozatlan feltevései (annak ellené-
re, hogy a szasz megbizdkkal folytatott levelezésben tobbszor is hangoz-
tatja, hogy megreformalja a magyar torténelmet) és a Gottingdban tanulo6
magyarokat sajat taboraba szeretné gytjteni. Ez meghatarozza a széveg
felépitését, az argumentacio6 kidolgozasa helyett személyes és etikai kérdé-
seket helyez el6térbe.

Mégsem hagyja azonban a recenziot valasz nélkiil, az altala legkompe-
tensebbnek itélt Karl Joseph Edert kéri fel az ellenrecenzi6é megirasara. A
levélben nyomatékosan kéri, maradjon neve mint felkéréé titokban, Snma-
gat mégis olyan autoritasként kezeli, akinek jogaban all meghatarozni, mi
keriiljon az Eder neve alatt megjelend recenzioba. Az ellenrecenzioéra valo
felhivas argumentacidja és az ebbdl fakado erkdlesi kotelességek sem elha-
nyagolhatdak: ,[...] eine nicht nur in allen Zeilen erweislich falsche Kritik,
sondern auch zugleich teuflisch-malicieuse und selbst in juristischen Sinn
injurieuse Beschuldigungen gegen die sichsische Nation, gegen Sie und

2 A Nestor-krénika magyarazataiban azonban ezt a véleményét megvaltoztatja, és a szlavok
mellett a romanokat tartja a teriilet legrégebbi lakosainak.

3, Alt-Magyaren nenne ich: a. die alten Vorfahren von jenen in ihrer Periode der Unkul-
tur bis auf S. Stephan. b. auch Magyaren neuerer Zeiten, die aber in der Kultur ihren Zeit-
genossen in und ausser Ungarn nicht nachgertickt sind, sondern noch Denckart und Sitten
jener roher Periode wiirdig, haben.” Schlozer an Gyarmathi, 1798. aprilis 17., in: THALLOCZY
1914: 61. ,,C)magyarnak nevezem a kovetkezdket: a. a kultiira nélkiili idészakban élt Gsoket
egészen Szent Istvanig, b. a mostani idék azon magyarjait, akikre kortarsaik kultiraja sem
Magyaroszagon, sem azon kiviil nem hatott, hanem gondolkodasmoédban és szokasaikban
azon nyers iddszak jegyeit 6rzik.”
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gegen mich hat drucken lassen.”®* Schlozer itt olyan jogi kifejezéseket is
hasznal, amelyek nem jellemzdek az irodalmi szévegekre, hiszen a jogi
értelemben vett sértés altalaban biintetésvégrehajtast vont maga utan. Az
érvényben 1évé német torvénykezési rend szerint: ,Die Injuria ist ein Pri-
vatverbrechen, so durch Arglist zu des anderen Spott oder Beschimpfung
begangen wird; oder da jemand von dem anderen vorsetzlicher Weise an
seiner Ehre, gutem Leumund oder Leibe schimpflicher Weise mifShandelt
und beleidiget wird.”*® Schlozer tehat ebben az esetben pontosan olyan
jogi és retorikai fogasokkal él, mint amilyenekkel Aranka Gyo6rgy 1791-ben
a Staatsanzeigenben megjelent vadak esetében: a rdgalom nem csupan nyil-
vanos megkovetést kivan, biintetdjogi kovetkezményei is lehetnek.®® Mig
azonban Aranka a hamis vadlo szerepére helyezi a hangsulyt, Schlozer a
sértést Engel szovege megfogalmazasanak mikéntjében latja. Az ALZ ese-
tében a jogsérelem modozatait Gerhard Lingelbach elemezte: véleménye
szerint amennyiben a sérelem nem a szoveg targyaban, hanem a megfo-
galmazas modjaban all, igen nehéz a valaszadas, hiszen csupan hasonlo
sértésekkel lehet valaszolni, nem pedig a tények bizonyitasaval.®” Ez is
oka lehet annak, hogy Schlozer nem valaszol személyesen. A hasonl6 reto-
rika viszont azt bizonyitja, hogy a vita felépitésében nem volt szamottevo
kiilénbség a vasarhelyi tudos, Aranka és a gottingai professzor, Schlzer
kozott: mindketten elsésorban a személyes hirneviikon esett csorbat
kivantak korrigalni.

4 Schlozer levele Ederhez, 1798. apr. 2., in: Arcnry, 320., ,megjelentetett egy nem csupan
minden sordban bizonyithatdéan téves kritikat, hanem egyuttal 6rdogien rosszindulaty,
raadasul jogi értelemben is sért6 vadakat, a szdsz nemzet ellen, az dn és sajdt személyem ellen.”
(kiemelés az eredetiben)

0 Herrrerp 1760: 1921. ,, A becstiletsértés olyan maganvadas biincselekmény, amelynek
soran a sértett fondorlatosan kitervelt giny vagy szidalmazas targyava valik, illetve el6re
megfontolt szandékkal becsiiletében megragalmaztatik, johire megtépaztatik, avagy testi ép-
sége szenved alavald modon sérelmet.”

06 Aranka Gyorgy, Eqy Magyar Orszigon Kézirdsba keringd timaddst gerjesztd Irdsrol vald
Jelentés. Jegyzések., Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy
gytjtemény, 74. csomd, , Professor Uram esmét vagy nem tudta sem azt, hogy egy Lazzasz-
tasra vagy Tamadasra valo gerjesztésnek vétke nalunk melly irtozatos biin; annak biintetése
melly rettenetes; és hogy a hamis vadlo épen azon biintetés ala vagyon vettetve: vagy pedig
a hamis vad polgari biintetésének terhétdl mint mas Torvény alatt 1évd ember batorsagba
1évén, az Erkdlcsi tudomanya igen labbolhato, hogy eszibe nem jutott, hogy Istenem né talam
egy artatlan embert igen nagy biinnel vadolok, legalabb hirébe nevébe szerencséjébe a vilag
elott meg 6lom.”

%7 LiNGeLBACH 2004: 143-156.
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Az ellenrecenzié megirasanak kovetelése®® tehat nem kimondottan a
torténeti vétségek kijavitasa céljabdl torténik, sokkal inkdbb a személyes
sértés kivédéséért, és abbol a vagybol fakad, hogy a tudos vilag megbi-
zonyosodjék arrdl, a szasz felkérdk a torténész partjan allnak. Schldzer ezt
ugy kérelmezi, hogy elsédleges szerepet nem sajat személyének, hanem a
szasz nemzetnek és reprezentansanak tulajdonit. Eder komolyan is gon-
dolja a prioritasokat, és irasaban Schldzer reményeivel ellentétben nem az
Ot ért tamadasokat cafolja, hanem elsésorban a szdsz nemzetet, valamint
sajat magat védi.® A személyeskedés itt is feltinéen nagy szerepet kap an-
nak ellenére (vagy éppen azért), hogy a vitanak ez a része a mai értelemben
is publikus, tehat el6zetes elvarasainknak megfeleléen a személyeskedést
kizaréan tudomanyosnak kellene lennie. Az irdsbdl azonban az deriil ki,
hogy meg sem sziiletett volna, ha Engel csupan Eder, illetve Schldzer torté-
nelmi allitasait cafolta volna, hiszen akkor a tudos vilag maga is eldonthet-
te volna, kinek volt igaza.®® A nyilvanossag tehat nem a személyeskedést
kizaré helyzet, tigy tlinik, sokkal inkabb arra szolgal, hogy bizonyos auto-
ritasokat és tudomanyos hitelt megérizzen (ezért hangsulyozzak folyama-
tosan a vizsgalt szovegekben az olvasokozonség latens jelenlétét is).*! A
szoveg cime, Gebiihrliche Notwehr®? (116 6nvédelem) is arra utal, hogy a
szasz torténész nem hagyomanyos értelemben vett antirecenziot ir, hanem
csupan vindikativ beszédet, 6nmaga, Schlozer, a szdsz eldljarok, Samuel
von Bruckenthal és az allamvezetés védelmében.

8 Schl6zer maga hasznalja e kifejezést a targyalt levélben. ,so wiinsche, hoffe, verlange,
fordere ich de jure, daB sie mich nicht im Stich lassen.”; , kivanom, remélem, dhajtom, kove-
telem, hogy ne hagyjon cserben.”

9 Schlozer felkérésén tul Edernek személyes indokai is voltak az ellenrecenzié megirasara.
1797-ben Engel recenziét jelentet meg a Scriptoribus rerum Transilluanarum elsé kotetérdl,
melyben Eder a Schesdus szoveget adja ki és kommentalja. Eder véleménye szerint a recen-
zi6 igen sért, am szakmailag nem értékelhetd, hiszen a torténelmi tények cafoldsa helyett
személyes tdmadasokkal van tele. Erre a recenzidra is irt egy antikritikat, &m tudomasom
szerint ez sehol nem jelent meg, kéziratos formaja Eder hagyatékaban olvashato, Eder, Recen-
siones Historico-Criticae, Fol. Lat. 318. OSzK, Lézirattar. A szdvegek strukttraja igen hasonla-
tos a Schldzer kdnyvérdl irott recenzidkhoz, Engel mar ebben a korabbi fazisban is kolozsvari
szerz8ként allitja be magat, melyet Eder tobbszor is elutasit, majd pedig a kritikairas moralis
elvarasaira hivja fel a figyelmet, melynek alapvetd eleme a partatlansag. Mivel Engel szo-
vegei esetében errdl nem lehet beszélni, a torténeti tévedések korrigalasa helyett személyes
kompetencidkat tdmad.

%0 Lasd Sieb. Quart. V1., 359.

! Azt is meg kell latnunk a személyeskedés ilyen eseteiben, hogy bar a hitvitak a 18. sza-
zad elejére szinte teljesen eltlintek, a vita retorikaja (és ebben a személyeskedés hangstlyos
jelenléte) a tudomanyos vitakban hagyomanyozodik tovabb. Ennek részletes kifejtése azon-
ban meghaladna e konyv kereteit.

%62 Sieb. Quart. V1., 359-400.
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[rasdnak elsé negyedében arra hivja fel olvasdi figyelmét, hogy a re-
cenzio stilusa és tudomanyosan elhanyagolhatd mivolta miatt nincs sziik-
ség tudomdnyos cafolatokra, a német tudos vildg azonban olyan képet
kaphat a megvadolt személyekrdl, amely semmiképpen sem felel meg
a valosagnak, irasaval ezt probalja korrigalni. Els¢ lépésként a recenzio
szerzdjének tudomanyos hitelességét diszkreditalja: annak ellenére, hogy
sajat munkaiban forrasként utal Engelre, egyetlen 4j gondolatot vagy
hasznalhat6 elképzelést sem talalt eddigi munkaiban, tehat eleve nincs
joga Erdély Ostorténetének megitélésére.®® A diszkreditacié azonban nem
meriil ki a tudomanyos hitelesség tagadasaban, az Engel altal viselt hivatal
visszassagaira is tobbszor utal: protestansként, de nem erdélyiként a Kan-
cellaridban egy erdélyi szasz hivatalnok helyét bitorolja.®®* Eder a személye
és munkassaga elleni vadakat a kovetkezOkben latja: Engel azt allitja, Eder
romanellenes buzgosagbdl hangoztatja, hogy a szaszok betelepedése el6tt
nem voltak romanok Erdélyben. Eder cafolja a romanellenesnek titulalt
magatartasat, forrasokkal bizonyitja, hogy Engel félreértelmezi az Andre-
anum szavait, amikor azt allitja, az a romanokat és a beseny&ket a szaszok-
kal egy nemzetté teszi, ugyanakkor azt is leszogezi, hogy nem ért egyet az
els6 lakos jogi terminussal (Ius primi occupantis), és irasaiban nem ennek
alapjan bizonyitja a szaszok jogait, hanem kizardlag a kiralyoktdl kapott
szabadsaglevelek segitségével.5®®

Az Anonymus hitelességérdl szolo kérdésben a tekintélyérvek fel-
soroldsanak retorikdjaval tagadja Engelnek azt a kijelentését, miszerint
Anonymus elutasitdsa nem megalapozott. Eder nem tartja sziikségesnek
munkaiban megindokolni, miért nem fogadja el a kronikaird forrasértékét,
hiszen azt megtette mar Pray, Thunmann, Gebhardi, Gatterer és Schlozer,
a felsorolt torténetirdk tudomanyos reputdcidja pedig sziikségtelenné teszi
a tovabbi bizonyitast. Ugyanakkor azt is bebizonyitja, hogy Engel maga

3 Ich hab eine Bogenlange Schrift von ihm iiber den Ursprung der Walachen [...] im Sche-
saus sowohl als in den Ungrisch geschriebenen Beitrdgen zur Siebenbiirgischen Staatskunde
angefiihrt: er wird so billig seyn, einzusehen, daf} dies blos honoris gratia geschehen ist; denn
kein neues Datum lernt’ ich von ihm, um ihm aus Erkenntlichkeit ein Kompliment machen zu
miissen: aber im zweyten Volumen der Scriptorum Transsiluanicorum soll sein Name gewif3
nicht erscheinen.”; ,, A Schesdusban épputigy, mint a magyarul irott erdélyi allamismeretrdl
sz6l6 miivemben hosszu szoveghelyeket idéztem tdle a romanok eredetére vonatkozodlag:
azonban lesz 6 olyan okos, hogy belassa, hogy ezt csupan tiszteletbdl tettem, hogy elismeré-
sem bokjat érezze, ugyanis egyetlen tij datumot sem tanultam t6le: am a Scriptorum Transsil-
uanicorum masodik kdtetében biztosan nem fog a neve megjelenni.”

64 Sieb. Quart. V1., 363.

5 ,[...] aber hab ich dann je irgend ein Sachsisches Nationalrecht auf das Ius primi occu-
panti gegriindet? Hab ich nicht vielmehr alle Rechte aus positiven kéniglichen Verleihungen
abgeleitet?” Sieb. Quart. V1., 366; ,De levezettem én egyetlen szasz nemzeti jogot is az elsé
lakos joganak tételébdl? Nem inkabb a kiralyi adomanylevelekbdl vezettem le az Gsszes jo-
got?”
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is két esetben értelmezi tévesen sajat forrasat; a romanok esetében nem
veszi figyelembe, hogy Anonymus szavai szerint a magyarok legy6zik a
romanokat és igy szolgaldikka, nem pedig veliik hasonlé szabadsagokat
élvezd népcsoportta valnak, a székelyek eredetét illetéen pedig két eltérést
is tapasztal. Anonymus szerint a székelyek a hunok leszarmazottai, Engel
pedig a besenydk altal Etelkdzbdl kilizott magyarok egy részének gondol-
ja Oket, valamint, hogy Anonymus leirdsa szerint a honfoglalé magyarok
Biharban taldlkoznak a székelyekkel, nem pedig a moldvai hataron, ahogy
ezt Engel allitja. Ezek a leghosszabb bizonyitésai, cafolatait altalaban nem
fejti ki, hanem korabbi munkaira utalva az olvasora bizza az itéletalkotast.
A Schlozerrdl szO16 részben a recenzid személyes tdmado jellegére hivja fel
a figyelmet, nem védelmezi a gottingai torténészt, hiszen a személyeske-
désre véleménye szerint nem lehet és nem is kell valaszolni. Szovegének
fennmarad¢ részében az Engel dltal felkinalt poziciokba helyezkedik, vagy-
is a vitat a tovabbiakban nem torténeti kérdések folotti disputanak tekinti,
hanem Engelhez hasonléan aktualpolitikai kérdéseket feszeget. Leszogezi,
hogy a vita ebben az esetben fiiggetleniti magat Schldzer konyvének tartal-
matdl, amely pusztan a szaszok korai jogszokdsainak targyaldsara szikiil,
de az Engel altal felvetett kérdésekre valaszolnia kell, hiszen a fiatal torté-
nész dnmagat nem teoretikus torténésznek, hanem gyakorld politikusnak
nevezi. Eder pontrdl pontra bizonyitja be, hogy sem a szaszok kizarolagos
polgarjogat tagadd elképzelései, sem Bruckenthal adéreformjardl szold
értekezése, sem pedig a szasz hivatalnokok tgynevezett nacionalizmusa
nem allja meg a helyét, csupan azt bizonyitjak, hogy Erdély aktualpoliti-
kai kérdéseiben a recenzens tudatlan. Hasznalt forrasai ebben az esetben
Erdély torvényei, illetve az orszaggytlésen elhangzott beszédek, amelyek
nem jelentek meg nyomtatasban, viszont amennyiben Engel nem ismeri
6ket, nem nyilatkozhat megbizhaté modon. Eder szerint csupan azt akarja
elérni, hogy az erdélyi nemzetek kozott gytiloletet szitson. Munkajanak ez
a része tehat elsésorban az erdélyi magyaroknak szol.

Abeavatottsag kérdése nem csupan a Schlozer-Engel parosnal, hanem
az Engel-Eder felalldsban is fontos szerephez jut. Eder ugyanis azon a te-
riileten kérddjelezi meg Engel szakértelmét, amelyre 6 maga a legnagyobb
hangsulyt fekteti: a romanok eredetének és a Supplex kéréseinek jogossa-
gat illetéen. Engel ugyanis elitéli Eder jegyzeteit a Supplexre vonatkozodan,
és azt allitja, hogy Eder azokkal egy olyan kollektiv meggy6zddést itél el,
amely a népcsoporthoz tartozé minden egyén sajatja. Ezzel szemben Eder
azt bizonyitja, hogy nem lehet kollektiv identitasrol beszélni, hiszen a ro-
man plispok az 1791-es orszaggytlésen elhatarolodott a kérelem fogalma-
zoinak allaspontjatol, igy nem csupan a piispok, hanem az altala befolya-
solt kozvélemény sem érthet azzal egyet. A kollektiv identitas feltételezése
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pedig csak egy kiviilallé néz6épontjabol lehetséges, a belsé tapasztalati tu-
das egészen mas képet mutat.

Nem elhanyagolhat6 az erkdlcsi kotelesség, valamint az erkdlesi hi-
tel megdérzésének kérdése sem. Az erre vonatkozo megnyilvanulasokban
hangstlyosan jelenik meg az ein Mann von Ehre (tisztességes ember) kifeje-
zés. Azokban a kontextusokban kap kiemelt szerepet, amikor a személyes
sértéseket kell kivédeni, ehhez szorosan kapcsolddik a kotelesség emlege-
tésének retorikai fogasa. Eder ugyanis ezt valaszolja Engel sértésére, aki 6t
a szasz jogok apologétajanak nevezi: ,Wenn ich, ein geborner Siebenbiir-
gisch-sdchsischer Biirger, die Rechte meiner Nation nach meiner Ueber-
zeugung vor dem Publikum (und da allein hab ich eine Stimme) vetrete: so
thue ich meine Pflicht.”%¢ A kotelesség tehat nem csupan a tisztességhez,
hanem a nemzethez tartozashoz is szorosan kapcsolodik. Eder azonban
maga sem tudja vagy nem is akarja a személyes sértéseket kikeriilni, na-
gyon sok esetben nem tudomanyosan megalapozott argumentacidval védi
sajat allaspontjat, hanem annak bizonygatasaval, hogy a recenzid szerzdje
nem tobb fiatal heveskeddénél, akinek tehat jogaban sem allna tudomanyos
kérdésekben allast foglalni. Masrészt politikai lojalitdsat is megkérddjelezi,
amikor azt allitja, hogy lebecsiili az erdélyi hivatalokat (kancellaria és gu-
bernium) azokkal a kijelentéseivel, amelyek szerint a szaszok sajat érde-
keiknek megfeleléen befolyasoltak a torvénykezést, hiszen ezaltal a hiva-
talok nem megfelelé miikodését bizonyitja. A politikai lojalitas itt a Teleki
Samuel altal vezetett intézmény negativ szinben vald lefestésére utal.

Eder szovege nem hagyomanyos antikritika, de fejtegetéseiben az em-
litetteken kiviil sok olyan fontos részletre bukkanhatunk, amelyek segite-
nek megérteni a vita strukturajat, a vitdhoz vald hozzaallast, illetve az ol-
vasasi modok atalakulasat a professzionalis kritikairds megsziiletésének
idészakaban. Eder szerint ugyanis a kritikus nem gy olvas, ahogyan az
atlagolvaso. Szandéka, hogy a nagykozonség elé tarja véleményét, meg-
valtoztatja a mithoz vald hozzadllast, sokkal nagyobb figyelmet, sorrdl
sorra vald alapos vizsgalatot és emellett tovabbgondolast, illetve az ada-
tok ellendrzését igényli. Engel mddszere megfelel ennek az elvarasnak,
esetében viszont szamolni kell az elditéletességgel, hiszen Eder addigi
munkassagahoz negativan viszonyul, elitéli a szdsz nemzeti torekvése-
ket, Schlozeren pedig bosszit akar allni. Igy a szovegek alapos elolvasésa
helyett eldre kialakitja allaspontjat, amelyet nagymértékben befolyasol az
a tudat is, hogy kritikai a nagy olvasokozonséggel rendelkezé ALZ-ben

666 Sieb. Quart. VI., 365. ,ha én, mint sziiletett erdélyi-szasz polgar nemzetem jogait a
kozonség elétt képviselem (és egyediil ott van rd lehetéségem): igy csak a kotelességemet
teljesitem.”
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fognak megjelenni, tehat eleve manipulativ jelleggel sziiletnek.®” Eder
véleménye szerint ugyanis Engel tudatosan publikdl negativ kritikdkat a
hires jénai folydiratban, Schlozertdl ugyanis megtanulta azt, hogy a nyil-
vanossagnak nem csupan véleményformald funkcidja lehet, hanem adott
esetben nyomast gyakorolhat a politikai élet alakuldsara is.

Irodalomfogalmak

A recenzi¢, illetve cafolatai kapcsan ismét ki kell térnem a Literatur-
fogalom jelentésének magyarazatara. Ezekben a szovegekben ugyanis a
fogalom eltérd jelentéseket hordoz, annak fiiggvényében, hogy milyen
kontextusban jelenik meg. A recenzidt az Allgemeine Literatur Zeitung cim(i
lapban publikaltak. Ebben az esetben Szili J6zsef elméletét fogadom el, aki
azt irja, hogy a felvilagosodas utan a Literatur-fogalom a latin antikvitastol
eltérd, 4j jelentéskorrel rendelkezik, vagyis nem a deaksagot jeloli, hanem
altalaban a tudomanyokat.*® Ennek az elméletnek a lap tematikus felépité-
se megfelel, ugyanis minden, a korban ismert tudomany helyet kap benne.
Engel recenzidja a torténelem alcim alatt szerepel, els6 latasra tehat ugy
tlinik, hogy valoban strukturalt fogalmakkal dolgoznak, mintha minden
tudomany a maga helyén problémamentesen allna. Ez azonban nem tel-
jesen igaz igy, latnunk kell, hogy a torténelmi mivon, valamint a hozza
kothetd paratextusokon beliil is folyamatosan megjelenik a literarisch jelzd.
A tovabblépéshez azt is figyelembe kell venni, hogy német nyelvteriileten
ekkorra mar mind Baumgarten, mind pedig Kant esztétikaja igen elterjedt,
vagyis a német literatus korok elméletileg mar vilagosan megkiilonbozte-
tik a jot, az igazat és a hasznosat a széptdl, a szépirodalom fogalma is ki-
alakuléban van. Voltaire viszont azt irja: ,Szép irodalomnak azt nevezziik,
ami szépséggel bir6 targyakra vonatkozik, a koltészetre, az ékesszdlasra,
a jol megirt torténelemre.”* Voltaire-nek ezt az allitasat Szili gy értelme-
zi, hogy a szépirodalom terminus korébe a torténetiras abban az esetben
tartozik, amennyiben kolt6i és retorikai érdemei alapjan ,, szép”-nek itélhe-
t5.670 Ugy tlnik, hogy nem teljesen tisztazott a két fogalom hasznalati kore,
valamint hogy a torténelem ebben a korban mind az irodalom, mind pedig
a tudomany teriiletéhez hozzatartozik. A helyzetet az is bonyolitja, hogy
a német nyelv(i, erdélyi lapban (Siebenbiirgische Quartalschrift) az ellenre-

7, Er hat meine Zusitze zum Schesdus gelesen; er hat sie mit Spaheraugen gelesen, um
alle Méngel derselben fiir die Litteratur-Zeitung auszugattern.” Sieb. Quart., V1. 365; , Olvas-
ta a Schesdushoz irt jegyzeteimet, azokat fiirkészé tekintettel olvasta, hogy annak minden
hidnyossagat kiszemezgesse az ALZ szamara.”

668 SzrL1 1993: 31-44.

9 Voltaire, Dictionnarie philosophique, idézi Szir1 1993: 144-135.

0 Lasd SzrLr 1993: 135.
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cenzi6 beharangozasa irodalmi/tudomdnyos hirdetés cimszo alatt torténik. A
lap tematikai felépitése azt mutatja, hogy ebben az esetben a literarisch
viszont a sz6 antik értelmében szerepel, amikor mind a tudomanyokat,
mind pedig a szépirodalmat magaban foglalja.

Eder a jelz6t egy harmadik, még régebbi jelentésében hasznélja, ami-
kor az még minden leirt dologra vonatkozott. Elzarkoézik attdl, hogy a sze-
mélyes sértéseket megcafolja, és azt irja: ,aber jene litterdrischer, d.h. in
der Litteratur-Zeitung vor dem Publikum auf mich gefiihrter Hiebe muf3
ich nun einmal zu parieren suchen.”®”" A szakirodalom ugy tartja, hogy
a 18. szazad végére nagyjabol tisztazédott a fogalom jelentéskore, ezzel
szemben latnunk kell, hogy a szovegekben ez egyaltalan nem mikodik,
s6t nagyon sokszor ugy tlinik, mintha a korabeli szerz6k tudatosan tartot-
tak volna fenn a fogalmi z{irzavart. (lasd Schldzer magyarazatat a cenzura
el6tt). Folyamatosan parhuzamba allitjdk az irodalmi jelz6t mas, immar
differencialodott tudomanyokra vonatkozo jelzékkel, mint példaul jogi,
torténeti, politikai stb.

Engel irodalmi/tudomanyos remekmtnek (literarisches Meisterstiick)
nevezi Schlozer konyvét, amely azonban szerinte politikailag nem allja
meg a helyét. Nem vildgos mégsem, hogy itt milyen értelemben hasznalja a
literarisch jelz6t, mivel ha tudomanyos értelemben alkalmazna, ellentmon-
dana magénak a késébbiekben. Ugyanis a politikai iranyvonal targyalasa
utan Engel ratér az irodalmi oldal cafolatara.”> Ekkor azonban a forras-
kiaddsrdl beszél, ami szerinte elhibazott, mivel nem publikalja az Gsszes
fellelhetd oklevelet, raadasul 6nkényesen szelektdl is, €s hidnyosan jelentet
meg néhanyat. Ebbdl a szempontbol tehat semmiképpen nem nevezhetd
a konyv irodalmi remekmitinek. Nem gondolom azonban, hogy teljesen
onkényesen és mindenféle alap nélkiil véaltoztatjak az irodalomfogalom je-
lentését, sokkal inkabb azt, hogy a tobbféle jelentés egyidSben élt és miiko-
dott. Engel kijelentésében, amely szerint a konyv irodalmi remekmti lenne,
azt a tendenciat latom, melyrdl Szili is irt, miszerint 1étezik egy olyan je-
lentés is, amely kizarolag a megirds modjara vonatkozik, fiiggetleniil attol,
hogy egy-egy mii milyen tudomanyos alappal bir és milyen mtfaju.

Ajelzének nem csupan a szovegekben van fontos szerepe (tehat, hogy
milyen textusokat illetnek vele), hanem legitimizal6 eréként is mtikodik a
tudomanyos életben. Itt Eder szavait kell idéznem, aki ezt irja: ,aber fiir
mich und Recensenten, die wir noch kein fest gegriindetes litterarisches re-
nommeé haben, schickt sich’s, daff wir fleiffig studiren, selbst denken, aber

71 Sieb. Quart. V1., 364. ,,azonban minden irodalmit [sértést], azaz a Litteratur-Zeitungban
az olvasokozonség eldtt megjelent ram mért {itést ki kell védenem.”
72 AL.Z, 54 sz., 432.
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die Sprache der Bescheidenheit fithren.”*”> Ebben az esetben az irodalmi
jelz6 mindenképpen a tudomanyos jelentésével szerepel, hirnévre a tudds
literatusi korokben van sziikség. Azt is latnunk kell, mennyire hangstlyos
a szOvegrészben a szerzd jelenléte: ez utal megitélésére is a publikus szfé-
raban. Annak ellenére, hogy jelennek meg névtelen publikacidk, fontos, ki
az, aki beszél mind tudomanyos, mind pedig erkolcsi megitélésében. Eder
példaul szoévegében azokat a korabban névteleniil megjelent munkait is
megnevezi, amelyeket fontosnak itél a tudomanyos cafolat felépitésében,
de nem tartja sziikségesnek tjra ismertetni azokban kifejtett allaspontjait.

Ehhez szorosan kapcsolddik Edernek egy masik megnyilvanulasa is
ugyanebben az irasban, amikor azzal vadolja Engelt, hogy irdsaval irodal-
mi halhatatlansagra palyazik. Fontos meglatnunk ezekben azokat a megi-
télésre vonatkozo tendencidkat, amelyek ebben a korban hangsulyosan
jelentkeznek. A késébbiekben bévebben is kitérek arra, hogy az irodalom/
tudomanyossag miként veszi at a katonai erények néhany funkcidjat, a hir-
név tobbé nem katonai hirnevet jelent (lasd a kard—penna kettdsségének
valtozasat). Eder szovege azért is nagyon specifikus, mivel érvelésében
megjelenik a harc sz6 (annak ellenére, hogy a kifejezést a vitara vonat-
koztatja), amely azonban nem biztositja a hirnevet, de nagyon kénnyen
tudomanytalan és amoralis lesz.”* Bird Ferenc ennek ellenkezdjét bi-
zonyitja, vagyis azt, hogy a magyar nyelvii szévegekben az 1780-as évektdl
kezddédden egyre gyakrabban jelenik meg a literattira mint harcmezd, ahol
a kiilonféle nemzetek a dicsGségért kiizdhetnek egymassal.*> Eder viszont
a harc etikai oldalait is fontos tényezdnek tekinti, hiszen véleménye szerint
a parbaj is szoros szabalyok betartasaval lehetséges. Engel viszont nem
ismeri el egy parbaj szabalyzatat, igy a megtamadott felek sem tudnak ér-
demben valaszolni.

Ezt a tendenciat (amikor bizonyos fogalmak egymastol eltérd jelentés-
sel szerepelnek a magyar, illetve a német nyelvii szovegekben) folyama-
tosan hangstlyozni kell, ugyanis nem kizart, hogy bizonyos félreértések
pontosan a fogalmak mas-mas jelentéseibdl adddnak.

Johann Christian Engel hosszabb széveggel nyilvanosan nem valaszol
Eder kritikajara, és az eddigi kiadott levelezésében sem talalhatunk sem-
miféle utalast a szoveggel kapcsolatosan. Az érdeklédés fokozddasat és az
indulatok eluralkodasat jellemzi, hogy Schlozer 1800 augusztusaban azt

78 Sieb. Quart. V1., 373. (kiemelés télem, B.A.) ,,azonban nekem és a recenzensnek, akiknek
még nincs erésen megalapozott irodalmi/tudomdnyos hirneviink, illik szorgalmasan tanulni,
onalléan gondolkodni, de a szerénység beszédmodjat hasznalni.”

74 Sieb. Quart. V1., 399.

5 BirG 1984: 572.
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irja Filtschnek, az ALZ recenzidi kozott ratalalt Engel Edernek irott , osto-
ba vélaszara”.’¢

Engel az 1800-as évfolyam 203. és 204. szamaban Osszevont recenziot
kozol a Siebenbiirgische Quartalschrift IV., V. és V1. évfolyamarol®” igy tu-
dosit Eder vindikativ irasarol is. A tudositas azonban igen rovid, és csupan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a személyeskedés helyett higgadtan kellene
megitélni a tényeket; viszont semmiképpen sem nevezhet6 valaszadasnak:
,Diese Notwehr besteht unter andern auch in Schimpfreden etc. Gute Sa-
chen lassen sich kaltbiiltig vertheidigen, und wem es, wie Hn. Eder, an
Kopf nicht fehlt, der sollte nicht zu solchen Mitteln greifen.”*®

A recenzi6 és antikritika hire hamarosan az erdélyi és részben a ma-
gyarorszagi tudomanyos életben is kiemelt jelentéségtivé valik. Aranka
valoszintileg mar korabban is tudomast szerez arrdl, hogy Eder valaszol
Engel szavaira, ugyanis 1798. szeptember 11-én irott levelében azon tiné-
dik, miképpen lehet majd hatarozottan, de a tudomanyos vitak jatékszaba-
lyait betartva valaszolni Engelnek:

,Igen jol esett hogy a Bécsi Ember tépdszasa a Tisztelendo Ur kezére esett. Az
ugyan ollyan incomodita, s extra okos keringé — Recensio, hogy déakul szol-
jak, hogy azt tartom, a T. Urnak tobb dolga leszen aval; miképpen zabolazza
penndjat, mintsem aval, hogy miképpen vonnya ki annak élit: de csekély vé-
lekedésem szerint az igazssag megyvilagositasaban megis kimélve és tapogat-
va, és igen vilagos Datumokkal kell elé allani. Nem azért a valosagos éretlen
ifiu Tudosért, hanem azért hogy a mostani kornytil allasokra nézve nevezete-
sen azokat a Dardsokat, a kik a Szasz nemzetet célba vették ne mérgesitse az
ember.”*”?

Aranka sok kérdésben egyetért ugyan Engellel, és tigy gondolja, hogy
maga Eder szolgaltatta Schlozernek a dokumentumokat, de ez nala nem
feltétleniil jelenik meg negativ szerepként, ugyanis egyik kézirataban utal
arra, bar ugy gondolja, hogy Eder kézremiikodott Schlozer munkajaban,
véleménye szerint azonban a szasz tudds elképzelései mégsem azonosit-
hatoak a gottingai torténész allaspontjaval: ,De az Eder szavai ugy illenek
az [roé kozi mint a’ tiszta forras viz a’ mocsar kozé.”®*® Aranka nem Engel

76 Schldzer an Filtsch, 1800. augusztus 24, in: Arcury, 324-325.

77 ALZ, 1800., nr. 203-204, 137-149.

78 ALZ, 1800., nr. 204, 149. , Ez az 6nvédelem tobbek kozott gyalazkodasbdl all. A jo dol-
gokat hidegvérrel meg lehet védelmezni, és jozan ésszel senki, még Eder tir sem nyul ilyen
eszk6zokhoz.”

9 Aranka Gyorgy Karl Joseph Edernek, 1798. szeptember 11., Jancsé Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.

0 Cafolat Schldzer konyvére, Ms 21, Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar. A kézirat megjelent
Biro6 2004: 97-153. A tovabbiakban ezen kiadas oldalszamait adom meg.

222



A PUBLIKUS VITA

allitasait cafolja, hanem a recenzi6é hangnemét kifogdsolja, valamint annak
ameggy6zddésének ad hangot, hogy nem lenne szabad tovabbi szdvegek-
kel hozzajarulni ahhoz, hogy az Erdélyben él6 nemzetek kdzott megro-
moljon a viszony. A szasz ropiratokkal ellentétben, amikor Aranka még
nem figyelt az irdsok nyilvanossagalakité funkcidjara, ebben az esetben
kulcsszerepet szan annak, hogy a késziil6 cafolatok minden natio tagja
szamara pozitiv végkicsengéstiek legyenek és csupan Schlozer inkompe-
tencidjat bizonyitsak. Errdl tantuskodik Engelhez irott levele is, amelyben
egyrészt felsorolja, hogy milyen kezdeményezések torténtek Erdélyben
Schlozer konyvének cafolatara, masrészt a tovabbi munka irdnyvonalait is
meghatdrozza: a Tarsasag kimeritéen fog foglalkozni a megkérddjelezett
torténeti tények helyreallitasaval, de ugy, hogy ,a Tarsasag erdsen fogja
érizni magat, hogy munkajaba valami ollyan felvétessék, és ki adassék, a
mi a becsiiletet és illenddséget, kivaltképpen pedig a Szdsz nemzetet meg
sértse.”* Igy a Schlozer konyvére frott cafolatok kialakitasanak egyik fo-
rumat a Tarsasag felolvasogytilései jelentik, a tervbe vett partatlansagot
pedig Aranka Gyorgy ugy probalja megvalositani, hogy tudomanyos le-
velezésbe kezd (vagy folytatja a mar megkezdett levelezéseket) azokkal
a szasz tudodsokkal, akiket meghatarozo jelentéséglinek vélt Erdély torté-
netének megirdsaban. A szaszok reakcidja Eder antirecenziéjan kiviil nem
jelenik meg a nyilvanossag el6tt, Schlozer konyvének hatasa leginkabb to-
vabbi tudomanyos életiik alakitasdban mérhetd le.

A gottingai torténész elképzeléseivel vald nagyfoku azonosulast jelzik
a Siebenbiirgische Quartalschrift tovabbi két évfolyamanak torténeti jellegti
irasai. Nem csupan a tartalmi hasonldsagok jelentdsek, hanem az is, hogy
a folyoirat torténeti elemzései 1798-t6l kezd6dden nem névtelentiil jelen-
nek meg. Schlozer személyében létezik ugyanis egy olyan autoritas, amely
a leirt Gj gondolatokért sajat tudomanyos munkassagaval és hirnevével
biztositja a torténeti tények hitelességét. Johann Michael Ballmann Einige
Bemerkungen und Zusatze zu den Siebenbiirgischen Annalen des zwolften Jahr-
hunderts cimti irdsaban®? mar a Schlozer altal hangoztatott elképzeléseket
kivanja megerdsiteni. Szerinte a szaszok szoritottak ki a , paczinaczitdkat”
vagy besenydket, akik tudvalevéleg 890 6ta laktak Erdély foldjét. Vélemé-
nye szerint a szaszok betelepedésének idejében torténhetett, hogy annak
egyes hordai (érdemes felfigyelni a nyelvi megformaltsag teljes atvételére.
Schlozer konyvének megjelenéséig az altalam vizsgalt szasz szerzségl
szovegekben az egyes népcsoportokat nem illették a horda megnevezés-
sel) a besenydk egykor oly hatalmas népcsoportjanak, Erdély északkele-

! Aranka Gyorgy levele Johann Christian Engelnek, 1798. februar 28., in: Kusinyr 1855:
476.
%2 In: Sieb. Quart., 1798., 19-34.

223

EME



EME

NEMZETEK ERDELYBEN

ti részén maradtak, egyes kivaltsagok fejében kotelességiik lett a hatarok
Orzése, innen kaptak a székely megnevezést. (Azt az elképzelést, hogy az
Attila utan a gepidaktdl legy6zott hunok koziil 3000 a mostani székely he-
gyekben htizédott volna meg, és attdl valo félelmiikben, hogy a gepidak
felfedezik 6ket, magukat székelyeknek nevezték, a nevetségessé valas nél-
kiil 1798-ban Ballmann szerint mar senki sem vallhatja).®® A varmegyék-
ben laké magyarok nagy része is kétségkiviil a besenydktdl szarmazik,
akik a kazarokkal, kunokkal és magyarokkal egy népcsoportot alkottak,
és csupan neviiket valtoztattak meg, nyelviiket és szokasaikat nem. Fontos
itt ajra felfigyelni a barbarsag és civilizalatlansag hangoztatasara. Expli-
cit médon ugyanis eddig nem mondtak, az ilyesfajta diskurzusok is csak
Schlozer nevének mint legitimdacids eszkdznek a felhasznaldsaval jelennek
meg. Azt sem fogadja el a szerzd, hogy az Erdély sz6 a magyar erd6bdl
szarmazna, hiszen a magyar id¢ el6tt is nevezték mar tgy, hogy Ardil,
Ardalia, Ardelia és Erdelia. Ezaltal latja ugyanis megkérddjelezhetének a
magyarok torténeti elséségét. Ezek utan pedig hosszasan fejtegeti, hogy
a német Siebenbiirgen megnevezés minden kétséget kizardan a szaszok
altal épitett hét varbol ered. Ballmann munkassaga azért is fontos ese-
tiinkben, mert Aranka vele is hosszasan levelezik a kiilénb6z6 allaspontok
egymashoz val6 kozelitésének megvaldsitasa ligyében. A szdsz torténész
meglatasai helyet kapnak Aranka késziil¢ Erdély-torténetében, ugyanak-
kor Aranka hatasanak tudhatjuk be Ballmann évatosabb megfogalmazasa-
it a késébbiekben megjelend két munkajaban.®

A szasz folydirat utols6 évfolyama Herdernek a Schlozer konyvérdl
520106 recenzidja®® megjelentetésével demonstral utoljara a munka jelentd-
ségének elismerése mellett. A recenzié nem csupan a szaszok legitimacios
torekvéseit segiti, a nemzetkozi tudomanyossagban is jelentésnek tekint-
hetd. A két tudos kozott évtizedekkel azel6tt lezajlott, a torténetiras elmé-
letérdl szolo6 vita utan ugyanis nem kozelitettek egymashoz, kapcsolatuk
megsziint, és a nyilvanossag el6tt nem nyilatkoztak egymas munkairol.
Herder eredetileg Erfurtban jelentette meg a recenzidt, amely a konyv
legnagyobb érdemének a német népcsoport megismertetését tekinti. A
nemzetek parhuzamos bemutatasabdl ugyanis vildgosan kideriil a néme-
tek civilizaciéos munkassaga, a kultura elterjesztéiként és a tobbi nemzet
fejlédésének eldsegitGjeként tinnepli Gket. A recenzidé Schldzer konyvének
abszolut elismerésérdl szol, ugyanakkor az ALZ-ben megjelent kritikara

o83 Sieb. Quart., 1798, 26-27.

84 BALLMANN €. n., BALLMANN 1801.

5 Schlézers Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, recensirt vom Viceprasidenten
Herder in Weimar. Sieb.Quart. 1801, 68-71.
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is reflektal, amikor elitéli a fiatal torténészek tanaraik ellen szdl6 lejaratd
kisérleteit.®*

A szasz tudomanyossagban Schlozer konyve a megjelenéstdl kezd-
ve referenciaérték(i munka lett, a 19. és 20. szazad torténészei forrasként
hasznaljak és a szasz privilégiumok védelmezdjének tekintik. Az erdélyi
magyar tudomanyos élet képviseldi viszont megjelenése utan rogton hoz-
zalattak a cafoland6 pontok meghatarozasahoz, valamint hozzakezdtek a
vitaszovegek megirasahoz.

6 ,[...] denn Veteranen nennen unsre Neulinge (die sich fiir die jetzt herrschende Genera-
tion halten) ihre Lehrer. [...] Lasse der Himmel aber uns noch lange solche Veteranen, deren
einige goldne Worte und scharfe Blicke mehr werth sind, als lange Speculationen und mah-
lerische Tiraden!” Sieb.Quart., 1801, 71; ,[...] mert Gjoncaink (akik gy gondoljak, 6k alkotjak
a vezetd generaciot) tanaraikat veteranoknak nevezik. Adjon az ég nekiink még sokaig ilyen
veteranokat, kiknek néhany arany szava és jo meglatasa értékesebb, mint a hosszt spekula-
ciok és a fest6i szoaradatok!”
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7. SZQVEGSTBUKTI’JBA
ES NYILVANOSSAG

A Nyelvmivel6 Tarsasag megalakulasa idején a fennallo politikai hely-
zetet olyan provokacidnak is tekinthetjiik, amely nagyban hozzajarul a
Tarsasag megalakulasahoz és profiljanak kialakitasahoz. A magyar és szé-
kely privilégiumok megkérdojelezése sziikségessé tette a valaszadas kii-
16nb6z6 formait, a politikai szovegeken kiviil, amelyeket azonban csak egy
sziik olvasdi réteg fogadhatott be; annak az igénye er6sodott meg, hogy
a szovegek politikai érdekeket legitimaljanak, ugyanakkor hatast gyako-
roljanak a nyilvanossagra. A szasz tudomanyossag ezt kiilonb6zé mtfa-
ju szovegek megjelentetésével prébalta megoldani (a mai értelemben vett
szépirodalmi szovegek egyelére még nem épiilnek be ebbe a gondolko-
dasmodba), az erdélyi magyarok azonban a kiadason tal a nyilvanossag
mas forumait is felhasznaljak a megirandé szovegek profiljanak kialakita-
saban. A kiilonb6z6 megnyilvanulasi lehetéségek mas-mas szovegalakita-
si stratégiakat tesznek lehetévé, ezért a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy
a Tarsasag gytilései, illetve Aranka Gyorgy tudos levelezése hogyan jelolik
ki azokat a struktuirakat, amelyekbe sajat korabbi kutatasainak eredmé-
nyeit, a Schlozer altal teremtett provokativ helyzetre adott valaszait és az
erdélyi politikai és tudomanyos élet konfliktusmentességének megterem-
tésére iranyuld prébalkozasait beépiti.

7.1. A Nyelvmivel6 Tarsasag mint tudomanyos
nyilvanossag

A Tarsasag gytléseinek vizsgalata elsésorban a kutatando6 témak rend-
szerezésében segit, a forrast képezd jegyzokonyvek ugyanis kevés infor-
macidt szolgaltatnak arra vonatkozoélag, hogy a felolvasott szovegek retori-
kaja, érvkészlete, médszertani meglatasai hogyan modosultak a kutatasok
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elérehaladadsaval. A késdbbiekben elemzendd szovegek kialakuldsanak
szempontjabol valasztévonalnak kell tekintentiink 1797-et, amikor Schlo-
zer konyve megjelenik, és lassan beépiil az erdélyi koztudatba.®” Erre az
idére mar kialakulnak a Tarsasag miikodésének alapelemei, megteremtdd-
nek egy nagyszabasu torténelmi kutatds intézményi és személyi feltételei.
Annak ellenére, hogy a Tarsasagon beliili differencidlédasok, azaz a kiilon-
b6z6 kutatasi irdnyokat képvisel6 — mai kifejezéssel élve — szakosztalyok
véglegesitésére csupan 1799-1801 kozott keriil sor,®® a torténeti kutatasok
meginditasa és a személyi keretek kijel6lése mar ebben az id6ben megtor-
tént. Aranka ugyanis még 1798-ban sem fogadja el azokat a javaslatokat,
amelyek a szakosztalyok és vizsgal6 bizottsagok felallitdasara vonatkoz-
nak, véleménye szerint ugyanis: , A szoros klasszifikacidja azért a tarsasag-
nak még igen hamar volna.”*® A késébben megalakult torténeti osztalyba
Karl Joseph Eder, Kovachich Marton Gyorgy, Johann Michael Ballmann és
maga Aranka keriilt volna, és Aranka levelezésének tanulsagait levonva
azt lathatjuk, hogy valoban veliik alakitotta ki a kutatas mddszereit és a
felhasznalt forrasok kezelésének modozatait. Viszont a Nyelvmivel6 Tar-
sasag gytilésein felolvasott beszédek (szarmazzanak azok barkitdl — tehat
nem csupan a torténetirassal foglalkozo , szakemberekt6l”) nagymérték-
ben befolyasoltadk a kutatdsi iranyok valtozasait.

1797 aprilisdban leszogezett tényként kezelik, hogy a Tarsasag mun-
katdrsai el6bb-utobb meg fogjak irni a székelység torténetét, ekkor mar
a forrasgytjtés és a forrasok csoportositdsnak munkalatai elkezdédtek.*
A székelység torténetének elStérbe keriilését nem csupan a Csiki Székely
Kronika felbukkandsa és a hitelességét vizsgalo irdsok forrasanyaganak
béviilése okozta, hanem az is, hogy Benké munkain kiviil alig volt olyan
hasznalhat6 referenciaanyag, amely valamiféle k6zos erdélyi allaspontot
képviselhetett volna. A kutatasok eleinte szertedgazoak, nem allapithato
meg semmiféle konszenzus arra vonatkozoan, hogy melyek legyenek a
prioritasok. A kiilfoldi torténetirok székelyekre vonatkozo helyeinek ki-
jegyzésén tul, a székely katonasag torténetének megirasa, illetve a Csiki
Székely Kronika hitelességére vonatkozo észrevételek ugyanazon gytlésen
kertilnek felolvasdsra, az itélet minden esetben , bocsatassék keriil6be”,
azaz a munkatarsak vizsgaljak meg és tegyék meg észrevételeiket, azutan
pedig keriiljenek a Tarsasag gytjteményébe.®! A késébbiekben elhal6 ku-

%7 Schlozer konyve harom részletben jelent meg, az elsé mar 1795-ben elhagyta a nyomdat,
és ez az els6 konyv sziik korben mar ismertté is valt. Forgalomba viszont csak a harmadik
kotet 1797-es megjelenése utan kertiltek az egyes kotetek — egybekotve.

88 Jancs6 1955: 288. (1799. junius 14., XLIIL {ilés)

%9 Jancso 1955: 276.

00 Jancso 1955: 227.

1 Jancs6 1955: 226-228 (XXII. gytilés).
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tatasi kezdeményeket nem tekintve a kovetkezd gytilések egyik f6 napi-
rendi pontja a Csiki Krénika hitelességének vizsgalata. Ezen a targyon nem
csupan Aranka Gyorgy dolgozik, hanem a hazaban és kiilf6ldon é16 tudo-
soknak is elkiildi, 1797 jaliusara elkésziil mind Karl Joseph Eder, mind az
ekkoriban Erlangenben €16 Beregszdszi Pal munkdja is, amelyek szintén
felolvasasra keriilnek.®> A kovetkezd gytilésen mar a székelyek torténe-
tének okleveleken alapuld kiadasanak tervét is felolvassak.®> Ekkor mar
Arankanak tudomadsa van arrol, hogy a Schlozer féle szasz torténet elsé
kotete oklevélgytijtemény lesz, mégsem allithato, hogy ebbdl a megfon-
tolasbdl valasztana a Tarsasdg ugyanazt a modszert, hiszen a felolvasott
szOovegben megjelolik a még hidnyzo forrasokat, tehat a gytijtés és a rend-
szerezés mar korabban elkezd6dott.

Egy oklevélgytijtemény kiadasanak modszertani és elvi kérdései

A Roman Allami Levéltér kolozsvari fidkjaban érzott Aranka gyfijte-
ményben két olyan szdveg is fennmaradt, amely a székelyek torténetének
vazlatat képezhette.®* A szévegek Aranka Gyorgy masoldjanak kézirdsa-
ban, Aranka betoldésaival, illetve (a masodik varians) Batthyany Ignac
plispok és torténész jegyzeteivel olvashatdk. Valdszintinek tartom, hogy
a vazlatot maga Aranka készitette el, a levelezésekbdl ugyanis az deriil
ki, hogy magaénak vallja az dtletet. A gytilésen nem kérddjelezédik meg
a munka hasznossaga, a végzésben csupan azt olvashatjuk, hogy a tovab-
bi gytjtések sikerének érdekében segitséget kellene kérni Ttri Laszlotol,
Bruckenthal Samueltdl és Edertdl, hogy a hianyzé okleveleket és doku-
mentumokat kiildjék el a Tarsasag részére. Ugyanakkor megbizzak Aran-
kat az agynevezett masodik gytijtéut megtételével, amikor nem csupan
forrasokat, hanem a Csiki Székely Kronika altal emlegetett targyi emlékeket
is fel kell kutatnia. Eltte azonban atdolgozza a kotet tervezetét, és megbiz-
za Bolla Martont, hogy adja 4t a kolozsvari tuddsoknak véleményezésre.
A tervezett kotetet Aranka nyolc fejezetre osztja, valdjaban a mar korab-
ban elkezdett kutatasok Osszegzését nyujtja: nyomtatott és irott narrativ
forrasok (Benké Jozsef, Lakatos Istvan, Nagy Maté, Cornides, Bod Péter
szovegei, Kaszonszék torténete, a tisztek felsorolasa, Csiki Székely Krénika,
Ferdinandnak sz6l6 jelentés, Kovachich kutatdsainak eredménye); a har-

2 JaNcs6 1955: 236. (XXV. gytilés).

% Jancs6 1955: 237. (XXVLI. gytilés). ,, A negyedik pont alatt emlitett székelyek diplomatica
histéridjanak rajzolatja eléadatik és felolvastatik.” Nagy valdszinliség szerint ebben az eset-
ben az Egy Gondolatotska hogy a Székely Nemzetet illetd minden Irdsok egybe szedetvén: ezek egy
Darabba ki adattassanak, avagy egy Székelyek Diplomatica Historidja cimii sz6vegrdl van sz6.

4 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Aranka Gyorgy gytjtemény, 5.
csomo.
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madik fejezetben a székelyek privilégiumait kdzolte volna, a kovetkezd
nagyobb egység pedig a székely tisztségekre vonatkozo oklevelek gytjte-
ménye lett volna. Két kiilon fejezetben értekezett volna a székelyek kapi-
tanyairol, illetve birairdl, valamint a Székelyfoldon kiviil é16 székelyekrol.
A nyolcadik fejezetet olyan forrasok gytjteményének szanta, amelyeket
ugyan mar megjelentettek, de a kommentdrokban nem figyeltek oda a szé-
kelyeket illet6 részekre (pl. Andreanum és mas adomanylevelek). Annak
ellenére, hogy a Tarsasag gytlésein még nem kezelik hiteles forrasként a
Csiki Székely Kronikdt, sét levelezése szerint Aranka maga is kételkedik a
forrasként valod felhasznalhatdsagban,®® az oklevélgytlijteményben mar
kozreadna (ez esetben nincs utalas arra, hogy kommentalnd is), néhany
forrast pedig csupan azért épitene be a munkaba, mert aldtdmasztjak az
1533-ra datalt kronika allitasait.

Batthyany Igndac piispok azonban szkeptikusan viszonyul a tervezet-
hez, elsé megjegyzése a cimre vonatkozik: ,igaz, hogy nem nagy Dip-
lomatarium Siculicum fog ezekbiil ki siilni.” A tovabbiakban a forrasok
felhasznalhatdsagat kérddjelezi meg, Lakatos és Benkd narrativ forrdsait
sz0 szaporasdgnak tituldlja, és javasolja teljes kihagyasukat, a Csiki Székely
Kronikdt is mellézni szeretné (bar a szovegbdl az deriil ki, hogy az irast
nem ismeri, igy gondolja, hogy a tisztségek felsorolasabdl all, ami pedig
kevés olvasdra tarthat szamot, véleménye szerint csupan a szakembereket
érdekelheti). Tovabbi jegyzetei a forrasok fellelhet6ségére vonatkoznak. A
vazlatbol nehéz megallapitani, hogy kommunikal-e a szoveg korabbi tor-
ténetirdi kisérletekkel. Véleményem szerint nem lehet a Schlézer konyvére
adott valasznak tekinteni, viszont a szasz torténetiroi paradigmakkal par-
huzamba allithato, hiszen az egyik legrészletesebben kidolgozott rész az
Andreanum értelmezésével foglalkozik. Egyrészt azt probalja bizonyitani,
hogy a szaszok nem kaptak meg székely foldteriileteket, masrészt pedig
azt, hogy nem hatarérzéknek, hanem csupan a puszta teriiletek benépe-
sitéinek hivta be ket II. Géza, ezaltal leépiteni azokat a szasz elképzelé-
seket, amelyek arra vonatkoztak, hogy privilégiumaikat annak bizonyi-
tasaval is erdsitsék, hogy az erdélyi teriileteket 6k dérizték meg a magyar
korona szamara.

Batthyany jegyzeteinek elkésziilésével egyidében Aranka is modosit
elképzelésein, kiilonvalasztana az oklevélgytijteményt a narrativ forrasok-
tol és két kotetben jelentetné meg a munkat:

5 Lasd Engelnek irott levelét, in: Kusinvyr 1855: 475. A Csiki Székely Kronikirdl irja: , Mi
mindazonaltal tgy gondoltuk, hogy kozonségessé tegyiik ugyan, de nem tigy mint hiteles
és kéttség kiviil valo irast, vagy kutfejet: hanem mintegy igen kiilonos Jelenést — phoenome-
nont — a torténet irok rendibe, olly czéllal: hogy majd idével, most a Tuddsok a régi Irasok-
kal, Levelekkel bano Urak figyelmetessége fel ébresztetvén, igassaga vagy hamissaga meg
bizonyitasahoz nagyobb készlettel lehessen nyulni.”
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,,[...] vallyon nem jobb volnaé, amint én gondolnam az egész Munkat két rész-
re szakasztani. Az elsdbe a Diplomdkat Constitutiokat s még régi leveleket
esztendd szam rendi szerént advan ki, a masodikba pedig a Székelyekrol irt
nyomtatott s K. Irasban 1évé Darabokat tévén: s a végibe hatul a mas Torténe-
tek Iroibdl Stritter modja szerént kiszedett Helyeket oda ragasztvan.”**

Martonffi azonban nem csupén a kétkotetes valtozatot, hanem a mun-
kalatok egészét elutasitja. A késObbi erdélyi piispok ebben az idében nem
csupan guberniumi tandcsos, cenzor is, aki munkajanak kdszonhetden is-
merte a korszak elkésziilt és késziiloben levo torténeti munkait. Az Aran-
kanak irott levél®” érvelése és a pilispok meglatasai azonban az eddigiektdl
teljes mértékben eltéré latdsmodrol tantuskodnak, mar-mar azt is meg-
kockaztathanank, hogy ezek az elképzelések teljes mértékben kirekesztik
azoknak a tudosoknak a korébdl, akik a professzionalizalddé torténetirds
elveit képviselik. A forrdsok hitelességének kérdésérdl értekezvén 6 maga
is elhatarolodik a hivatasos torténetiras képviselditdl, ezzel egyidében pe-
dig egymas mellé helyezi a forraskritikat elengedhetetlennek tart6 Batthy-
any plispokot és a kozos ellenségként meghatarozott Schlozert a milkdi
plispokség létének megitélésérdl szold kérdésben:

,[...] nem lathatom altal, miért a Piispok Ur e Excellentidja, Schlozerrel, ugy
annyira meg veti a Lorintz plispok levelét de anno 1096, tsak azért, hogy nem
diploma; holott sok ollyan régi irasok fordulnak a Historicusoknal el8; mellye-
ket ha mind meg vetiink, mely nagy rések esnek a torténetekben!”*

Explicit médon is megfogalmazza, hogy nem tartja magat kritikusnak —
ebben az esetben a torténetiras kritikai modszerére gondolva — ezért, amig
az ellenkezdjét nem bizonyitjak, 6 maga elfogadja a forras hitelességét.
Aranka tervezetére ratérve ismét azt kell latnunk, hogy kiilénb6z6 réte-
gekre bontva képzeli el mind az olvasékozonséget, mind pedig a torténet-
irokat. Az olvasdréteget igencsak lesz(ikiti, meglatdsa szerint csupan két
kategoria létezik, a kozigazgatdsban dolgozd hivatalnokok és a tuddsok:
Az olvasé vilag két féle részbdl all: azokbol, a kiknek a polgari, s tor-
vényes igazgatds kezekben vagyon, és az gy nevezett Tuddsokbol.”®* A
nyugati mintat, amely szerint éppen a tudésoknak nem lenne sziikségiik
az oklevelek kiadasara, hiszen kutatéomunkdjuknak kdszonhetéen jartasak
az oklevéltanban, ezzel szemben a kozigazgatdsban levék munkajat jelen-

% Aranka Gyorgy levele Martonffi Jézsefnek, 1798. januar 17., Jancsé Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.

%7 Martonffi Jozsef levele Aranka Gydrgynek, 1798. februar 7., Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy gytijtemény, 95. csomo.

698 UO

699 Uo.
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tésen megkonnyitenék a hasonlo jellegii kiadvanyok, nem tartja érvényes-
nek az erdélyi viszonyokra. A német eljaras az 6 meglatasa szerint az alab-
bi sémadban irhato le: az egyetemi tandrok és akademitak hivatottak arra,
hogy felkutassak és kiadjak az okleveleket, igy egy személyben ¢k allami
tandcsosok is. A kozigazgatasban dolgozok (kényelmességbdl) nem akar-
nak kutatni, hiszen ez a funkci6 teljes mértékben a hivatdsos torténészek
sajatja, akiket az allam (igy implicit ¢k) fizet, jogukban all tehat teljes mér-
tékben csupan az applikaciora szoritkozni. Martonffi szerint Erdélyben az
iskolai oktatas lehetévé teszi, hogy maguk a hivatalnokok legyenek jarta-
sak az oklevéltanban, igy nem sziikséges az Aranka altal elképzelt kiadas,
hiszen nincs funkcionalis jellege. Az oklevek kiadasanak hasznat tehat csu-
pan az allamigazgatasi felhasznalhatosagban latja, és nem fogadja el, hogy
a torténetirasnak mas funkciéi is lehetnek. Az oklevelek hozzaférhetGsége
potencialis veszélyforrast jelent, hiszen a tuddsok nem az dltala megjeldlt
teriileteken hasznalnak fel azokat, igy (altala foloslegesnek itélt) vitdkat
gerjesztenének. A szaszok dontését, melynek értelmében teljes jogszokasi
rendszeriiket , vasarba kiildték”, elhibazott lépésnek tartja, amitdl a szé-
kelyeket meg akarja kimélni: , Sokszor jut eszembe ama tyuk, mely addig
vakart egy régi szemét dombon, a mig egy rosdas kést vakart ki; mellyet
az utan a szakats meg fent, s a tyuknak nyakat vagta vélle.””® Teoretikus
szinten elismeri, hogy hasznalhat egy nemzet dicséségének, ha kdnyvek
altal is megismeri a vilag, ugyanakkor nem tartja szerencsés megoldasnak,
hogy a vitapartnereket megismertessék azokkal az eszkdzokkel, amelyek
egy lehetséges disputdban védekezd és tamado eszkozként szolgalhatnak
a székelyeknek.

Erdekes a Martonffi 4ltal hasznélt retorika, hiszen Aranka terveze-
tében nem jelenik meg, hogy munkajat egy fennall vitdban akarna legiti-
macids eszkozként felhasznalni, a késébbi piispok azonban folyamatosan
a harc és az ellenség idénként nagyon plasztikusan megformalt képével
él. A levél megirdsanak idejében mar olvasta Schlozer konyvét, igy nem
elképzelhetetlen, hogy Aranka vazlatdban mar a Schlézernek adott valasz-
lehetéségek korvonalait véli felfedezni. A szovegeket az egymassal valo
kommunikaciéban képzeli el, a narrativ torténetirasban latja a megfeleld
valaszadasi mddot, hiszen az oklevelek kiadasa olyan titkos informaciokat
tesz konnyen elérhet6vé, amelyekkel szerinte csak a sajat taboruknak kel-
lene élnie:

,Némelykor ugyan konyvben is, ha a sziikség kivannya, puskazni az ellen-
ség ellen, sziikséges: de Gtet a fegyverhazba bé vezetni, s ott mutogatni néki
mindent, a mivel ellene élni akarnak, karos lehet. Még a nemzetek torvénye

70 Uo.
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szerént valo biztossait is az ellenségnek tsak békotott szemekkel szoktuk tabo-
runkba, vagy varunkba botsatani.””"!

Nem ért egyet tehat sem Aranka, sem pedig a Tarsasag azon elképze-
léseivel, amelyek szerint a fennall6 jogszokasok és allamigazgatasi formak
megitélését az oklevelek kiadasaval lehetne befolydsolni. A magyarok, a
székelyek, a szaszok és a romanok altal is igen fontosnak tartott eredet-
kérdésben is a megszokottdl teljesen eltérd allaspontot képvisel. Mig a ko-
rabeli torténetiradsi tendencidk azt erdsitik, hogy az egyes nemzetek vagy
népcsoportok Ostorténetének, eredetének és letelepedésének megirasa nél-
kiil sem a fennallé tarsadalmi rend (ez Erdélyben), sem pedig az egyes
nemzetek fejlédése és az eurdpai rendszer kialakulasa (Schlozer iskolaja)
nem magyarazhatd, Martonffi szerint az eredetkutatas a torténetirds vak-
vaganya. Hiszen egy nemzet autondmidjat €s az altala belakott teriiletek
birtokjogat leginkabb az eredet feltarhatatlansaga bizonyitja.”* A magya-
rokra és székelyekre vonatkoztatva: a nemzet szdmara az a hasznosabb, ha
nem tud kiralyi adomanyleveleket felmutatni, ezaltal ugyanis alatamaszt-
haté a nemesek és a kiraly kozott kotott szerzédés elmélete is: , A Magyar
nemzet nem a Kiralytol vette a birtokat, hanem ¢ adta a Kiralynak is, a mi
a Kirallyé!”7

Aranka Gyorgy 1798 marciusaban valaszol Martonffi levelére,” tob-
bek kozott vitdba szall vele az oklevelek kiadasanak kérdésében. A kiadas
stirgetésének indokai azonban némileg eltérnek a Tarsasag felolvasogyi-
lésein és a kutatasi iranyok kijelolésére iranyul6 kezdeményezések alkal-
maval elmondott szovegektdl. A levél argumentacidja azt tamasztja ala,
hogy Aranka egy id6 utan a Tarsasdg munkassaganak eredményeit sajat
kutatasaiban hasznositja. A székelyek okleveleinek kiadasa ugyanis akkor
fogalmazddott meg benne (és nem a Tarsasag kozos dontése volt), amikor
amég a Kéziratkiado6 Tarsasag altal kiosztott feladatait kezdte el kidolgoz-
ni: Kaszonszék Csiktol valo elvalasanak, illetve a székely tisztségek nemek
és agak szerint vald valtozdsanak torténetét. A tematikak felvetése ugyan
a frissen megalakult Kéziratkiad6 Tarsasagtol ered, de Aranka akkor is to-
vabb foglalkozik vele, amikor kilép annak a kornek a kereteibdl. A levél
szerint a munkalatok kdzben jott ra arra a hidnyossagra, amely gatolja a
magyar tudomanyossag fejlédését: a kéziratok magyarazatahoz és alata-
masztasahoz sziikséges dokumentumok nem elérhetdk, az argumenta-

" Uo.

72 ,Nem mutathatja egy nemzet bizonyosobb jelét maga urasdganak, mint ha senki annak
eredetét, s ajandékozojat meg nem bizonyithattya; de birtokat sem tagadhattya.” Uo.

703 UO

7 Aranka Gyorgy Martonffi Jozsefnek, 1798. marcius 18., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.
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ci6 gordiilékenységét pedig akadalyozzdk a folyamatos magyarazatok.””
Sajat tapasztalatait altalanositva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy amig az
oklevelek nincsenek megfelel6képpen kiadva és a kozoénség szamara elér-
hetdvé téve, nem lehet narrativ torténelmet irni.

A védekezésben, amely szerint az emlitett munka nem végleges valto-
zat, csupan el6készitése egy nagyobb munkanak, Bolla Marton tandcsai-
nak hasznositasara ismerhetiink. Bolla volt az, aki a vazlatot eljuttatta a ko-
lozsvari tudésokhoz, véleménye pedig Batthyany és Martonffi allaspontjat
tiikrozi:

, Az én vélekedésem az, hogy talam nem kellene ezen tsekély gytljteménynek
ki adasaval sietni, hanem tovabb igyekezni, hogy annyi, és ollyan Diplomakat
egybe szedhessiink, mellyek a Székely Nemzetnek minden id6 szakaszokban
volt Statisticajat, a f6 pontokra nézve, magokban foglalnak. Az illyen gydjte-
ményt sem lehetne még, Székely Nemzet Diplomatica Historidjanak, hanem
tsak az ahoz vald késziiletnek nevezni: ezt a fényes titulust akkorra halasztvan,
mikor az 8szve szedett elegend6 Diplomaknak hoszszt visgalasabol egy Erdé-
lyi Gibbon™* valdsagos Diplomatica Historiat fog irni.””"

Aranka biztositja a tiirelemre int6ket arrdl, hogy késziiletnek fogja mun-
kajat tekinteni, azt azonban nem fogadja el, hogy varni kellene a kiadassal.

Nem ért egyet Martonffinak azzal a meglatasaval sem, hogy az ok-
levelek kiadasaval argumentacios alapot nyujthatnak azoknak, akik meg
akarjak kérddjelezni a székelyek és magyarok nemzeti jogait. Véleménye
szerint egy nemzet egésze nem maradhat alul egy vitdban, csupan a vé-
delmez felet menti fel a hosszas bizonyitasok alol, hiszen az oklevelekbdl
barki felismerheti az igazsagot: ,Igaz, hogy akinek felto Joszaga vagyon,
nem jo kitdlalni a Levelét: de egy nemzetre nézve semmit sem veszthet
az, habar mikor az igazsag kikerekedik, a régiségek megvilagositatnak:
ellenben az 6 tudatlan allitasaiktol szabadul az ember.””® Aranka vagyai
nagyratoréek, korabban mar beszamolt Edernek arroél, hogy egy kozos
erdélyi Jus publicumot szeretne kiadni, a székelyek okleveleinek kiadasa

% Ennek megbizonyitasara, hogy igaz, sok régi Székely leveleknek s Diplomaknak kellett
eléhozatni. E meglévén azutan a Targya vilagositdsa alkalmatossagaval meg annyinak kellett
el6 jonni. Mikor kidolgoztam, s lattam, hogy a sok Diploma s mas régi Darabok hogy vannak
elhintve benne, amint a Targy és dolog hozta, hogy kell egyet egynehanyszor elé hozni, mag-
vait kiirni: a magam szavaiba, a miatt mennyi szoszaporitas, elkeriilheto okoskodas, és ollyan
Eruditionis ostentatio foruma: nem tetszett.” Uo.

7% Eduard Gibbon, 18. szdzadi angol torténetird volt, aki hatkotetes munkaban dolgozta fel
Roéma hanyatlasanak torténetét. Nagyhatdst munkajara folyamatosan hivatkoznak.

77 ENyEDI 1991: 392.

7% Aranka Gyorgy Martonffi Jézsefnek, 1798. marcius 18., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.
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csupan elsd Iépése lenne a nagyszabdsu tervnek.”” A Martonffinak cimzett
levélben visszatér erre a gondolatra, kiilondsen azért, mert ugy gondol-
ja, a szaszok a legfontosabb dokumentumaikat nem adtdk at Schlézernek
(Schlozer folyamatosan hangoztatta, hogy 6 nem 1j oklevelekkel all eld,
hanem a régieket értelmezi wjra), igy a gottingai torténész kiadasa nem
felel meg sem a teljesség, sem a pontossag kritériumanak: ,,Oh bizony a
Szaszok nem adtdk ki nagyobbrészét és a fundamentomosabbakat, amit
kiadott is Schlozer, csak ringy rongy, folt hatan folt. Ki adjuk, ha Isten en-
gedi a Szaszokét is jobban Schlozernél.””*

Aranka tervének kialakitdsdban nagy szerepet jatszott a Tarsasag
magyarorszagi tagjanak és Aranka személyes jo baratjanak, Kovachich
Marton Gyorgynek a munkéssaga is.”'! Kovachich nem csupan egy ma-
gyarorszagi tudods tarsasag megalapitasan faradozik, hanem olyan jellegi
forraskiadvanyokat is megjelentet, amelyek az erdélyi Tarsasag tervei ko-
z0tt is szerepeltek. 1790-re elkésziil elsé jelentds jogtorténeti kiadvanya, a
Vestigia Comitiorum, amely azt hivatott bizonyitani, hogy az orszaggytlé-
sek tartasa a magyar nemzet 6si szokasa. Az altala felallitand¢ tarsasagnak
elémunkalatokat kellene végeznie Magyarorszag pragmatikus és statiszti-
kai torténetének megirasahoz, ehhez pedig a kéziigyekben jartas és a for-
rasokat jol ismerd, részrehajlastol mentes tudosokra van sziikség. Aranka
és Kovachich céljai tehat hasonlok, sét a vitahelyzetben valé megszolalas
miatt is parhuzam vonhato a két torekvés kozott. A Vestigia Comitiorum
ugyanis részben Grossing 1786-ban megjelent kozjogara, illetve Kollar
Adam azon nézeteire valaszol, amely szerint a magyar uralkoddk a ren-
dek megkérdezése nélkiil donthettek torvényhozasi iigyekben, s hogy az
Arpédhaziak korlatlan torvényhozé hatalommal rendelkeztek. Viszont
kiilonboznek az altaluk valasztott stratégidk. Kovachich a vita élezédé-
sekor latin nyelvre valt az addigi német helyett, Aranka és kore viszont
ragaszkodik a magyar nyelvii forraskiadvanyokhoz. Mig tehat Kovachich
munkaival elsésorban a kozjogi kiadvanyok tokéletességét kivanja szol-
galni, Arankanak és a Tarsasagnak mas implicit céljai is lehetnek: a magyar
nyelv tudatos hasznalatdval nem csupan a nemzeti torekvéseket kivanjak
elésegiteni, hanem a nemzeti tudomany kialakitasaban is kizarélagos sze-
repet véallalnanak.

A magyarorszagi mintak és Schlozer szasz torténetének szerkezeti fel-
épitése mellett a szasz tudosok munkassaga is azt a meggy6zdédést erd-
sitheti Aranka GyoOrgyben, hogy a narrativ torténelem megirdsa megva-
losithatatlan a forrasok kritikai kiadasa nélkiil. A személyes munkatars és

% Aranka Gyorgy levele Karl Joseph Edernek, 1797. julius 25., Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 87. csomo.

710 UO

"' Kovachich munkassagarol lasd V. Winpiscu 1968: 90-141., ill. V. Winpiscu 1998.
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a szdasz torténetiras kiemelkedd személyisége, Karl Joseph Eder ugyanis
hasonl¢ iranyultsagrol tesz tantibizonysagot. 1798-ban irja a bécsi torté-
nésznek, Engelnek:

,Die Zeit, die ich zum Studieren habe, les ich fast lauter alte, noch nicht ge-
druckten Sachen, weil ich die Idee habe, dafs wir in Siebenbiirgen, bei diesem
Mangel an Hilfsmitteln wohl nichts anderes erspriefiliches fiir die Geschich-
te thun konnen, als daf$ wir fiir Leute, die sich in vortheilhaftern Situation
befinden, Materialien sammeln, und etwas manchmal einen Wink zu weitere
Erdrterung geben.””?

A vasarhelyi torténész céljai és elképzelései tehat egy eurdpainak ne-
vezhetd, korszer(i kontextusba helyezhetk, Mdrtonffihoz irott kdvetkezd
levelében Aranka mégis arrol panaszkodik, hogy tennivaléinak megsoka-
sodadsa miatt még a székelyek torténetének kidolgozasahoz sem kezdhetett
hozza.”"® Ebben az id6ben energidja nagy részét Schlozer konyvének meg-
cafolasara forditja.

Ardvid bemutatobol lathatova valt, hogy a Tarsasag (felolvasogytilései
és a Tarsasag tagjai kozott zajlo tudds levelezések révén) hozzajarult ugyan
a tudomanyos célok megfogalmazasahoz, és részben azok kidolgozasa-
hoz, viszont az elvégzett munkdk nagyobb mértékben a személyes érdek-
16dés lecsapddasai, mint a kdzos munkalkodas eredményei. Ha ugyanis
a kidolgozassal megbizott személy nem foglalkozik tovabb a targgyal, az
a gyllések targyai koziil is kiesik. Ez tortént az oklevéltar esetében, mi-
vel Aranka egy idére félretette kezdeményezését, a mar elkezdett forrasok
begytijtésénél tovabb nem mozdult a kiadvany iigye. A kovetkezd évek
gytlésein ugyan megfogalmaznak tjabb terveket — igy példaul foldrajzi
vagy tajszolasi lexikon, Erdély statisztikajanak megirdsa — de nem nyulnak
vissza a konnyebben megvaldsithatd, elkezdett munkahoz.

Az erdélyi nemzetek pecsétje

Az elkovetkez6 gytilések egyik kdzponti problematikaja az erdélyi
nemzetek koz0s pecsétje lesz. A kotet tematikajaban azért kap fontos he-
lyet a pecsét koriili vita, mert ebben az esetben nem egyszertien egy tar-
gyi emlék forrasként vald felhasznalhatésagarol van szo, hanem az at- és

72 Eder an Engel, 23 Janner 1798. ,Abban az idében, amit kutatasra fordithatok, szinte
kizardlag régi, még ki nem nyomtatott dolgokat olvasok, mert az az elképzelésem, hogy mi
Erdélyben a segédanyagok ilyen mértékii hidnya mellett, nem tehetiink jobbat a torténelem-
nek, mint anyagot gytjteni, és tjabb lendiiletet adni azoknak az embereknek, aki elénydsebb
helyzetben vannak.”

73 Aranka Gyorgy Martonffi Jézsefnek, 1798. majus 25., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.
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ujraértelmezésére tett kisérletek az erdélyi nemzetek egymashoz vald vi-
szonyara, az ala- és folérendeltségi viszonyokra is reflektdlnak. A harom
nemzet pecsétje, amelyen a nemzetek szimbdlumai (a magyar sas, székely
nap és hold és szasz hét var), valamint latin és magyar nyelvi(i koriiliras
talalhatd, volt a kozos hatarozatok szentesitd eszkdze és a harom nemzet
Osszetartozasanak és ezek allamkonstituald jellegének bizonyitéka.

A Nyelvmivel$ Tarsasag gytlésein a pecsétrdl eldszor 1798 februar-
jaban Schlozer kényvének kritikajaban esik sz6.”"* A pecsétrdl szolo dis-
kurzus Aranka munkassagaban ennél sokkal korabbrol eredeztethetd.
Mar az 1793-ra datalhatdo A magyar Nyelv Mivelése Sengéjének 11. szakasza
cim, fiktiv levélformaban irt munkdjaban is érinti a kérdést.””> Mdr ekkor
is vita targyaként jelenik meg, Aranka ugyanis nem ért egyet az Ungrisches
Magazin II. évfolyamanak negyedik fiizetében talalhatd értelmezéssel.”'¢
A szoveget és a benne talalhato pecsét-értelmezést Johann Seivert irta,”"”
aki szintén egy provokacid hatdsara fogalmazza meg sajat allaspontjat a
pecsétrdl. A provokaciot abban latja, hogy Szegedi Janos nagyszombati
Corpus Juris kiadasaban és ennek nyoman a popularis torténelmet iro, di-
lettansnak kikialtott torténészek, a szdsz nemzet lejaratasa miatt félrema-
gyarazzak a szaszok pecsétjén allo magyar nyelvii szoveget, és az eredeti
ROM NEMZETBOL ALL kifejezést ROSZ NEMZETBOL ALL téves olva-
satként jelentetik meg, ezaltal pedig azt bizonyitjak, hogy Erdély fejedel-
mei a kezdetektdl negativan viszonyultak a szaszokhoz. Kozli a szerinte
helyes olvasatot is: A Magyar varmegyék pecsétjén: Nemes Ha: Sigillum
Com. Trans, a szaszokén: Rom Nemzetbdl al Sigillum Nation Saxonicae, a
székelyekén pedig: Lo Erdély Orszdga. Sigill. Nation. Siculicae. Seivert ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szaszok az el6keld kdzépsd helyen
alltak, hiszen a magyar nyelvi(i felirat csupan abban az esetben érthetd,
ha a pecsétek magyar—szasz—székely sorrendben kovetik egymast, mind
a félreolvasas, mind pedig a késébbiekben felborult rend (mikor a sza-
szok pecsétje utolso helyre keriilt) a rendszer strukturajat is sérti. Aranka
nem reagal a Seivert altal bemutatott provokaciora, pedig az a késébbiek
soran is el6keriil a magyar torténetirdsban, elég csupan a szerzetes Szekér
Joakim nagyhatdst munkajara utalni, aki Bathori Gabornak tulajdonitja a
szasz pecsét feliratanak kigondolasat:

714 JaNcs6 1955: 263.

5 In: DAvID-BIRO (s.a.r.) 2007: 27-61.

716 Vom Siegel der Sichsischen Nation, als eines Landesstandes, (Siebenbiirgische Briefe,
15. Brief), in: Ungrisches Magazin, Bd. 2, Heft 4, 498-504.

717 Seivert erdélyi leveleinek értelmezéséhez, lasd BErnAD 2007: 97-118.
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,Ezen ErdélyOrszagi Német Nemzet igen gytloletes volt Bathori Gabor Er-
délyi Fejedelem el6tt, mivel hogy az emlitett Fejedelem 1612-dik esztenddben,
az Erdélyi Németh Kozség részére olly petsét-nyomot parantsola tsinaltatni,
mellynek kozepi hét Varak voltak, keriiletin pedig ezen szok voltak metszve,
fele Dedkdl, fele pedig Magyarul: Sigillum nationis Saxonicae: Roszsz Nem-
zetbol all.” 7

Az 1793-as irasban Aranka nem kommentdlja a szandékokat és nem is
tulajdonit jelentéséget annak, hogy a pecsét interpretalasabdl a nemzetek
helyzetére vonatkozé kovetkeztetéseket lehetne levonni, csupdan korrigalja
az altala tévesnek itélt olvasatot.

, B nyilvansagos hiba. Els6ben a’ Varmegyékre nézve; mert a’ Varmegyék ko-
zdnséges Petsétyin nem volt soha az a’ Magyar irds, hanem tsak a” Déak
Sigillum Comitat. Transylv.

25=r A’ Székelyeké igy van:

Lo Erdély Orszdga, Ha. Sigill. Nat. Sic.

A Szaszoké pedig igy:

Rom Nemzetbdl dll. Sigill. Nat. Saxon””*

Az uGjraértelmezésbdl az kovetkezik, hogy a pecsétek sorrendje is
megvaltozik, de ennek értelmezését az olvasdra bizza. A székely okleve-
lek kiaddsanak tervével egy idében azonban hosszabb munkat szentel a
kérdésnek, ezt pedig ugyancsak elkiildi véleményezésre a kolozsvari ta-
goknak (Martonffinak és Batthyanynak). Martonffi el is kiildi Arankanak
sajat véleményét, amelyben ujra kivonja magat egy altala foloslegesnek
itélt vitdbol. Ez esetben a kés6bbi piispok azt bizonyitja, hogy a Seivert
altal kozolt olvasat lehet a helyes, viszont a pecsét abban a formdjaban
igen kevés ideig volt legitimacids eszkdz, a sorrendek megvaltoztatasaval
a koriilirds értelmét vesztette. De nem fogadja el azt az elgondolast, hogy
mivel a szdszok pecsétje kozépre esik, elsébbséget lehetne tulajdonitani
nekik, kivaltképpen azért, mert a pecsétek kialakitasanak ideje Bathori Ga-
bor uralkodasa alatt tortént, 6 pedig tudvalevdleg a szdsz nemzeti privilé-
giumok gyengitésére torekedett.”” Aranka azonban nem mond le a téma
kidolgozasarol, bar nem irja meg Mdrtonffinak, hogy miért fontos szamara

718 SzEKER 1791: 224. Szekér miive a kordbbi magyar torténetirdsi hagyomanyokat koveti, a
harmas honfoglalas hive, munkajaban a magyarok kifogasolhatatlan felsébbrendi nemzet-
ként jelennek meg mar a honfoglalas idejében is.

9 In: DAvID-BIRO (s.a.r.) 2007: 35.

20 Tsekély okoskodas tehat az, hogy mivel a Magyar koriilirdsnak kdzepe a Szaszok Pet-
séttyére esik, az 6k petséttyének a kozép, az az, vagy a leg méltobb, vagy leg alabb a masodik
hely adatott, s kdvetkezésképpen a nemzetnek is (mellyet éppen Bathori Gaborrdl gondolni
nem lehet) mert régen aldll volt az 6k petséttyek, mint az Orszag tzimereiben is vagyon; az
utan pedig aztat a kozép helyre nem eresztették.” Martonffi Jozsef levele Aranka Gyorgynek,

238



SZOVEGSTRUKTURA ES NYILVANOSSAG

a pecsétek sorrendje, nem vilagositja fel az interpretaciok felhasznalhato-
sagdrol, tovabbra is informaciokat kér téle.”? A Tarsasdg gytilésein pedig
Teleki Samuel témaba vago jegyzeteit is felolvassak,’” majd Schlozerre hi-
vatkozva céfolja Aranka mind a Schlozer altal az Ungrisches Magazinbdl
atvett Seivert-féle interpretaciot, mind pedig a szasz nemzet ebbdl eredd
pozicidjat. A tovabbiakban is tijabb értelmezések érkeznek be,”” de erre az
idére mar a Tarsasag miikodési szabdlya is médosul némiképp. Ezentul a
beérkez6 tudomanyos munkakat referenseknek osztjak ki, akik megitélhe-
tik, hogy a munkat a gytjteményben archivaljak-e vagy pedig elokészitik a
kiaddsra. A nemzetek pecsétjérdl utoljara 1801-ben értekeznek, felolvassak
a referens véleményét is, ezaltal a kérdést megoldottnak tekintik.”*

Aranka Gyorgy ugyan teret enged a kérdésnek az 1810-es évekre Osz-
szeallitott szintézisében is, tigy tlinik, hogy ebben az esetben sikeriilt kon-
szenzusrajutniuk a magyar és szasz tuddsoknak. Johann Michael Ballmann
Schlozer egyik odaad¢ hive volt, az 1790-es évek végén pedig nem csupan
Erdély alkotmanytorténetét kezdi kidolgozni, hanem a Schlozer-féle sta-
tisztikai lefrasat és Erdély korai torténetét is. Mivel a legtobb kérdésben
egyetértett a gottingai torténésszel, az erdélyi magyar tuddsok kore nem
nézte j6 szemmel kutatdsait. 1800-ra mindharom munkaja elkésziil és be-
nyujtja 6ket a cenzurara, ahol maga Martonffi fogja megbiralni.’» A biralat
kovetkeztében veszi fel Ballmann Arankaval a kapcsolatot, munkai ugyan-
is csak akkor mehetnek at a cenzuran, ha bizonyos részeket atdolgoz.”
A székelyek és magyarok eredetére vonatkozd kérdésekben nem értenek
ugyan egyet, de a levelezés hatasara mindketten modositanak néhany tor-
ténelmi megitélésen. Talan ennek koszonhetd, hogy Ballmann jogtorténe-
tében’ a pecsét koriilirasai abban a formaban szerepelnek, ahogy azokat
Aranka Gyorgy és a Nyelvmiveld Tarsasag elfogadta, a késébbiekben pe-
dig a szasz kdzgondolkodasban is nagyobb teret nyer ez az elmélet.”*

1798. februar 7., Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy
gyUjtemény, 95. csomo.

72 Aranka Gyorgy Martonffi Jozsefnek, 1798. marcius 18., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.

722 JaANcs6 1955: 280.

7 Jancs6 1955: 282-283.

724 Jancs6 1955: 307.

7% Ezek az adatok Martonffi Nalaczihoz irott 1811-es levelébdl dertilnek ki. Méartonffi Jozsef
Nalaczi Jozsefnek, 1811. janius 15., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK, Fond 399.

7% Johann Michael Ballmann Aranka Gyo6rgynek, 1800. julius 13., Jancs6 Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.

77 BALLMANN é.1.: 35-36.

728 Példaul a Siebenbiirgische Quartalschrift nyomdokaiba lépett Siebenbiirgische Provinzial-
blitter is Ballmann munkassagat és ennek kovetkeztében a pecsétnek ezen interpretacidjat
mutatja be. I. kotet, 139.
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A Csiki Székely Kronika

Az egyetlen olyan munka, amelynek kidolgozasaban a Tarsasag tagjai
valoban &sszefognak, az ugynevezett Csiki Székely Krénika. A székelyek tor-
ténetét targyald munka allitélag 1533-ban keletkezett, egy 1695-6s masolat
alapjan ismert latin nyelvi toredékes forras, mely a székelyek erdélyi meg-
telepedését targyalja a kezdetektdl az (allitdlagos) megiras idépontjaig,
azaz 1533-ig. A 17. szazadi valtozatot masolja le Farkas Nepomuk Sandor
és kiildi el a Nyelvmivel$ Tarsasagnak 1796-ban. Mivel a kézirat tokélete-
sen felhaszndlhat¢ a késziil6 székely torténetben és olyan adatokat szolgal-
tat a Tarsasag tagjainak, amelyeket egyetlen mas forras sem tartalmaz, kii-
16n6s hangstlyt fektetnek a kézirat hitelességének bebizonyitasara azért,
hogy elkeriiljék a késébbi tamaddsokat. A dokumentum kutatastorténete
hosszti multra vezethet6 vissza, amelynek sordn bebizonyitottak, hogy
csupan hamisitasrol van sz6, a Sdndor csalad birtokperében hasznaltak bi-
zonyito erejii dokumentumként.”” A dokumentum hitelességének kérdé-
se, a kortilotte kialakult vita torténete e kotetnek nem targya, hiszen mind
a kiilénb6z6 masolatokkal, mind a korabeli és késébbi recepcidjaval sokat
foglalkoztak mind a torténészek, mind pedig az irodalomtorténészek.”
A Tarsasag munkatarsai folyamatosan irjak jegyzeteiket és észrevételeiket
a kronika szovegére (Eder, Beregszaszi, Zabolai, Aranka), tobbnyire 6k
is megkérddjelezik hitelességét, a benne szerepld targyi bizonyitékok (a
székelyek aldozé pohara, amelyet Anacharsis piispok ajandékozott volna
nekik) felkutatdsa, az emlékezet helye szerepét atvevé Bod varanak pontos
behatarolasa mar olyan szovegelemzésen kiviili tényezdk, amelyek a torté-
neti narrativaba vald beillesztést szolgaljak. A széveg ugyanis nem csupan
onmagaban érdekes, allitdsainak Osszevetése mas forrasokkal segitheti a
székelyek foldbirtoklasi szokdsainak beépitését a késziilé nagy leirasba.
Hiszen ebben az esetben is az eredetkérdés kertil el6térbe. A kronika szo-
vege szerint a székelyek a magyarokat kovetden érkeztek Erdélybe, viszont
teriiletiiket 6k maguk foglaltak el, igy pontosan olyan jogokkal birtokoljak
azt, mint a magyarok sajat, vérrel szerzett foldjiiket.””! A kronika szove-
ge azért is illeszkedett a megkezdett kutatdsok korébe, mert ugyanazt a

7 A krénika hamisitvany voltat bizonyitotta SzApeczky 1905. A kronika Nyelvmiveld Tar-
sasagban betoltott szerepérdl lasd Berkr 2004: 55-62. A szoveget késébb tobben is kiadtak,
id6kozonként djra és Ujra felerésddnek azok a hangok, amelyek hitelességét kivanjak bi-
zonyitani, ezek mara mar altalaban politikai irdnyzatokhoz kdtédnek. A krénika szerepérdl
a székely nemzeti 6ntudat kialakulasaban értekezett HERMANN 1993: 40-56, a hamisitvanyok
szerepérdl pedig HErmann 2007.

730 A kiilonb6z6 masolatokrol lasd Deg Nagy 1999.

71 ,,Azoktol a Pannoniaban elébb béjott Magyaroktol szarmazvan és a havasos foldet
magok fegyverekkel nyervén, ‘s azt magok kozott Tribusok, Nemek és Agok szerint felosz-
tvan...”, SzApeczky 1905: 138.
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hun-székely leszarmazasi vonalat kdvette, mint a korszak erdélyi magyar
torténészeinek nagy része, igy hatdsos forrasként lehetett volna felhasz-
nalni Schlozer és kovetdi ellen, akik ezt az eredetet megkérddjelezték. A
magyarokkal valé rokonsag hangsulyozasa és a kezdetektdl val6 dsszefo-
gas ellenére a szoveg erésen hangstlyozza a székelyeknek a magyaroktol
valo elkiiloniilését, hiszen az Erdélyben megtelepedett nemzetnek sajat
vezetGje van, ~€gy Rabanban {6 igazgatd vezér”, sét sajat torvényeik is,
amelyek koziil Arpad néhanyat at is vesz a sajat népe szamara. A sajat,
egyben sajatsagos torvénykezési szokasok, a tarsadalmat strukturalé nem
és ag fogalmai, a katonai szolgalatban val6 részvétel arra szolgalnak re-
mek bizonyitékként, hogy nem egy barbar néppel allunk szemben, hanem
a civilizacids eszkozoket koran elsajatito, sajat tarsadalmi rendet kialakito
népcsoporttal. A szoveget tehat egyrészt a kulturalis emlékezet” részévé
kivanjak tenni, masrészt pedig a nyugati kihivasokra adott valaszként sze-
retnék felhaszndlni. A szabadsdg fogalmanak levezetését is a miiben probal-
jak megvalositani. A bels6, dnmagukrol alkotott képet, amely a kulturdlis
emlékezetre hagyatkozik, de addig nem voltak felmutathato, bizonyito
erejli forrasai, a szoveg kiadasaval és kommentarjaval kiilsévé kivanjak
tenni.”

Az dnmeghatarozashoz a targyak, miivek és események is hozzatar-
toznak. Targyként legitimacios erejii az aldozo pohar, valamint Budvar
mint ,anya varos”, eseményként Arpad fejedelem latogatésa, valamint az,
hogy Kalmannak székely lany volt az elsé felesége, miiként pedig maga a
fennmaradt krénika. Nemzetmeghatarozo, illetve mas nemzetektdl elva-
lasztandd, a nemzetséget, rendet, nemet és agat sorolja fel, valamint azt,
hogyan osztottak el a tisztségeket és az orokséget egymas kozott.

A folyamatosan beérkezd jegyzetek, a bizonyito erejii forrasok vagy a
kételkedd, alapos elemzésre tdmaszkodd munkak ellenére a kronika koriili
kutatasok egy id6 utan megsztinnek. Nincs vildgos magyarazat arra, hogy
a Tarsasag miért nem jelentette meg a szoveget, hiszen, ha még bizonyi-
tottnak is tekintették annak hamisitvany mivoltat, az Aranka altal hasznalt
megnevezés, azaz curiosum formajaban kiadhattak volna. Aranka azonban
err6l a munkalatrél sem mond le egészen, és mind szdvegkritikailag, mind
pedig bizonyitd ereji forrasként beépiti az 1810-es évekre elkésziilé nagy
munkajaba. Felhasznalasara és Aranka értelmezésére annak elemzése kap-
csan térek ki bévebben.

732 A kulturalis identitasrol lasd Assmann: 1999.
73 AssMaNN 1999: 30-31.
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Schlozer konyvére irott cafolatok a Tarsasag gytilésein

Aranka Gyorgy Schlozer szasz konyvérdl a megjelenésnél sokkal ko-
rabban tudomast szerez. Volt mar sz6 roéla, hogy a Gottingaban tartézko-
d¢ peregrinusok értesitik a késziil6 munka jellegérdl, és arra is felhivjak
figyelmét, hogy azt minél hamarabb meg kell majd cafolni, kiilonben a
nyugati kézgondolkodasban olyannyira rogziilnek a gottingai torténész
elképzelései, hogy nehezen lehet majd barmilyen mas nagyobb lélegzet(i
munkaval mddositani. Aranka célja tehat, hogy minél hamarabb hozzajus-
son a megjelent kotetekhez,”* és annak ellenére, hogy levelezdtarsai Benkét
nevezik meg a hiteles cafolat lehetséges megfogalmazojaként, 6 maga kez-
di meg az — egyeldre csupan egy antirecenzid terjedelmii — cafolati pontok
meghatdrozasat. Teszi ezt annak ellenére, hogy tobben is figyelmeztetik:
Schlézer nem csupan egy, a nyugati tudomanyos vilagban elfogadott és
hitelesnek tartott autoritds, hanem munkaja is olyan kritikai érzékkel van
megirva, hogy nehéz lesz ahhoz méltd cafolatot megfogalmazni. A német
egyetemeken nevel6dott Pronay Sandor az, aki egyrészt elismeri Schlzer
érdemeit (ilyen struktiraban szeretné a székelyek torténetét is latni), vi-
szont arra is figyelmeztet, hogy aki a kritikat megfogalmazza, nem csupan
sajat nevében beszél, hanem egy nemzetet képvisel, igy irasara olyan fele-
16sség harul, amelyik meghatarozza a kritika retorikai felépitését is (ezért
nem fogadhat¢ el szempontjukbol Engel recenzidja): , En is ugyan curios-
sus vagyok ara az emberre, a kinek energiaja lesz belé kapni. Ugyan legyen
korme: mert maskép belé torik a kése, s az egész Nemzet szégyent vall.”’
Ezért is furcsa, hogy nem a Schlozer szdsz torténetében személyesen is ta-
madott Benkd Jozsef ir recenziot réla.

Dessewffy Jozsef szintén 0sszekapcsolja az addigi torekvéseket (okle-
vélkiadas, székelyek eredete) és Schlozer konyvének megjelenését. Siirgeti
a Tarsasag tagjait a székelyek torténetének megirasara, véleménye szerint
ugyanis az oklevelek végelathatatlannak tind gytjtésével nem mozdit-
jak el6 a tudomanyossagot, fontosabb lenne a narrativ torténet megirasa.
Ugyanakkor azt is elitéli, hogy a hangsulyt az eredetkérdésre helyezik.
Megfeleld forrasok hianyaban ugyanis nem lehet hiteles eredettdrténetet
irni, minden erre iranyuld torekvés hidbavalo, ugyanis a munka hitelessé-
gét az olvasok csak irdja autoritasa alapjan itélik meg: , A mi a régi nemze-
teket, és torténeteiket illeti, lehet azokra nézve hazudni, egyik a masik ha-
zugsagait irja le, és mi olvasok, Isten neki, annyi emberséggel viseltetiink,

74 Lasd Edernek irott levelét. Aranka Gyorgy Karl Joseph Edernek, 1797. szeptember 5.,
Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK, Fond 399.

7% Pronay Sandor Aranka Gyorgynek, 1797. november 17., Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.
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hogy mindent elhisziink...””** Az él6 nemzetek jogtOrténetét pedig nem
érdemes cafolni, hiszen a kiadott forrdsok értelmezése az olvaso feladata,
az inkompetens (f6leg kiilfoldi) interpretaciok helyreigazitasa folosleges
munka, ehelyett 6nall6 mtiveket kellene irni.”*’

Bar bizonyos véleményeket figyelembe vesz, Aranka Gyorgy mégis
amellett dont, hogy a Schlézer kdnyvére irott cafolatot el kell késziteni. A
korabbi tematikakhoz hasonléan ebben az esetben is azt vizsgalom, hogy
a Nyelvmivel$ Tarsasag mint kontextus, mint nyilvanossagpétld kozeg
hogyan jarult hozza a szdveg végleges valtozatanak kialakuldsahoz. Bar a
gytlések jegyzékonyvének attanulmanyozdasaval Gjra csak annyit tudunk
megallapitani, hogy a Schldzer konyvére irott cafolatok hogyan kombina-
lédtak mas kutatasi témakkal, és ezek milyen mértékben befolyasoltak a
szoveg alakuldsat, a Tarsasag tagjaival folytatott levelezés segit abban, hogy
a szovegvariansokat egymashoz vald viszonyukban is vizsgalhassuk.

1798 februarjaban olvassa fel Aranka els6 izben a Schlézer konyvére
irott jegyzeteit. A gytlés jegyzOkdnyvében megjelentetett rovid tartalmi
kivonat™ arra enged kovetkeztetni, hogy a felolvasott szoveg a Kolozs-
vari Egyetemi Konyvtar Ms 21 jelzet alatt talalhatd varians,” vagy annak
egy korabbi valtozata. A jegyzdkonyvi és a kéziratbeli struktira nagyja-
bol megegyezik: az els6 részben azt bizonyitja, hogy 900-t61 1000-ig nem
a besenydk, hanem a magyarok birtak Erdély foldjét. A masodik rész Szt.
Istvan kiralytol a szaszok betelepedéséig koveti nyomon az eseményeket,
és arra keres bizonyitékokat, hogy Szt. Istvan a magyar korona részévé
tette Erdélyt. A harmadik rész felsorolja Schlozer azon allitasait, amelyek
cafolatra szorulnak, a negyedikben pedig ezek koziil néhanyat meg is ca-
fol. A két varians kozotti eltérés abban all, hogy a kézirat tartalmaz egy
otodik, Békellddés cimet visel fejezetet is. A szoveg nagy részének azonos-
saga mellett a Martonffihoz irott levél hozhaté fel, amelyben beszamol a
cafolat elkésziiltérdl, a Tarsasag gytlésén valo felolvasasardl és arrol, hogy
sorait egy ismert mondassal zarja, amelybdl az olvasok levonhatjak a ko-
vetkeztetéseket: ,A nagy hegy le betegiile s egy kis egeret sziile.””*" Az
idézet pedig az emlitett kézirat végén is megjelenik. Mind a gytlés jegyzo-
konyvébdl, mind pedig Aranka leveleibdl az deriil ki, hogy nem ezt szanta
végleges valtozatnak, a munkat tovabbi finomitasra kikéri, majd szétkiildi

736 Dessewffy Jozsef Aranka Gyorgynek, 1799. oktdber 26., Jancsé Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.

737 ha valaki (ha Professor is) Gottingaban az é16 Szaszokrdl hazudik, nincs jobb orvossag
ezen a szemtelenség ellene Maros-vasarhelyt; mint nevetni.” Uo.

78 JaNcs6 1955: 266.

79 Lasd Bir6 2004: 134-151.

740 Aranka Gyorgy levele Martonffi J6zsefnek, 1798. januar 17., Jancsé Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.
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levelezbtarsainak, hogy jegyzeteik alapjan kibévithesse, illetve modosit-
hassa szovegét. A kézirat is alatdmasztja, hogy a felolvasott szoveg csupan
eldmunkalata lehetett a tervezett cafolatnak, hiszen ebben csak azokat a
problémas pontokat veszi szamba, amelyek ellen bizonyito erejii doku-
mentumokat kell 6sszegytijtenie. Ebben az esetben {6 célja az alapallitasok
megingatasa, amennyiben sikeriil leépitenie azokat a kezdeményezéseket,
amelyek a magyar torténelem megreformdldsira vonatkoznak, megkérdé-
jelezheti Schlozer kompetencidjat, és ezaltal hozzalathat sajat torténelme
megkonstrualdsdhoz. Ezt azonban kollektiv munka eredményeként kép-
zeli el. Ujra a Mértonffihoz irott szavait idézem:

,Annyi Schlozerben a hiba, és igaz Critica ellen valo vétek, hogy azt felszam-
lalni is nagy munka lenne; hat még megczafolni; mert igazan hidatlan ember
egyszersmind és logikdtlan, gondolatlan, és mi nagyobb, rossz szivii. Ha egy-
szer a fundamentoma elromlik; ugy gondoltam hogy azutdn a tobbire nézve
mintegy réa jarhat az ember, amikor és kinek tetszik s ideje van: maga mulat-
sagabol is.””*!

A Tarsasag gytilésein a késébbiekben mar nem egyediilallé munka-
ként olvassak fel a cafolatokat, hanem a nemzetek pecsétje vagy pedig a
Csiki Székely Krénika vonatkozadsaban, mintegy el6készitve a szintetikus
munkat, amelyben ezek a tematikak végiil egymas mellé keriilnek.

Egyel6re azonban Aranka ezt az els6 varianst kiildi szét levelez6tarsa-
inak. Annak ellenére, hogy ebbdl a korai valtozatbol tobb gondolatmenet
is atkeriil az alaposan kidolgozott kétkotetes munkaba, fontosnak tartom
bemutatni ezt a valtozatot is, mivel onallé munkaként konstitualédik, azaz
egyelére nem kapcsolodik Ossze a székelyek torténetének megirdsaval.
Martonffi a cafolat bevezetdjét kifogasolja, annak hangnemét szerinte nem
lehet vallalni, kiilonosen azért, mert ezaltal a Schlozeréhez hasonld esz-
kozokhoz nyul Aranka. Valaszlevelében az erdélyi literator belatja, hogy
igen indulatosan fogalmazott, ezzel a késziil6 munka érzelmi velejardira is
felhivja a figyelmet: a torténeti tények meghamisitdsanak gondolata nem
csupan higgadt cafolatot igényel, hanem az érzelmekre alapozé retorikat
is, a valaszok ugyanis csak igy tudjak bizonyitani a téma fontossagat:

,Mert tiizbe jovén nem birtam magammal. Mikor azt a tudatlan, betstiletet
nem tudo, roszsz ember; a leg alacsonobb és dlnokobb fegyvereketis nem szé-
gyenlette a hamissag mellett, roszszul és helyteleniil elé venni elleniink: azt

1 Aranka Gyorgy levele Martonffi J6zsefnek, 1798. januar 17., Jancs6é Elemér hagyatéka,
0SzK, Fond 399.
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gondoltam hogy az Igazsag mellett és rea szabva illendéiil, szabad leszen ne-
kemis az alacsonsagokra le ereszkedni. Csak azért hogy érezze.””?

Az Egyetemi Konyvtarban talalhato véltozat Bé-vezetése nem tartal-
mazza azt az El6ljaro beszédet, amelyet Aranka még elkiildott Martonffinak,
majd javaslatara teljesen elvetett; egy részlet azonban ebbdl is fennmaradt.
Aranka itt a Schlozer altal hasznalt Tacitus-idézettel indit, amelybdl a ké-
sébbiekben a német népcsoportok sztereotipiai kialakultak, s amelyeket
Schlozer az erdélyi szaszokra nézve aktualizal:

,Ez a’ Nemetek kozt a’ leg Nemesebb Nemzettség ugy mint melly maga nagy-
sagat Igassaggal akarja fenn tartani. Kivansagoktol, és magaval valé nem bi-
rastol tiress, tsendesen masoktol meg kiilonozve él, Hadat nem kezd, prédalas,
latorkodas végett nem koborol. Virtussanak és fovebb erejének bizonysaga az,
hogy felsdségét nem bosszutétellel keresi.””*

Bar a szoveg csonka, ugy tlinik, Aranka ugy probaélja felvezetni sajat
argumentaciodjat, hogy leépiti a sztereotipidkat, és pontosan azt bizonyitja,
hogy koranak németei nem minden esetben érezhetik magukra vonatko-
zonak Tacitus allitasait. Kiilonosen nem Schlozer, aki az atértelmezett és az
irds mikéntjére applikalt harc metaforikaja szerint azokat a jegyeket viseli
magan, amelyek a legbarbarabb népek hadakozasi technikait jellemezték.
Onmagat azonban elhatérolja ettd] a technikétdl, és az igazsag bajnokaként
jellemzi 6nmagat, akinek az a feladata, hogy a hibakra és tudatos elferdi-
tésekre felhivija a figyelmet:

,Ezeknek a’ jegyzeseknek azért tzéljok az: hogy ahol azt az Iro el téveszti s
a’ Tudomany és emberség nevébe Betsiilet és Illenddség 6rokké vald Sz. Gye-
ptiit altal hagvan az ugy nevezett Qudlibetek mezejére ki tor: ott az olvasok a’
szembe tiinobb Torésekre figyelmetesekkeé tétessenek. Egyszersmind pedig és
leg els6ben is a’ hol tudos Ujj a’ Magyar Torténetek, ‘s Erdélly allapottya ren-
diben az igassag lineajat meg veti; ott az mint egy Gyermeki ujj artatlanul az
Igassag uttyara vezéreltessék.”’#

Abevezetés olyannyira modosul a piispok levelének hatdsara, hogy az
gyakorlatilag Schlozer korabbi munkassaganak elismerésével, az 1792-ben
megjelent Weltgeschichte cim(i munka érdemeire és a torténelem mibenlé-
tének pontos meghatarozasara hivja fel a figyelmet. A szoveg strukturaja-
nak vizsgdlatabol azonban kideriil, a kezdeti dicséret azt a célt szolgdlja,

72 Aranka Gyorgy Martonffi Jozsefnek, 1798. majus 25., Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK,
Fond 399.

7% Egyetemi Konyvtar, Kolozsvér, Ms 21.

7 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 21.
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hogy hibait kiemelje. Aranka felsorolja és bemutatja azokat az elméleti és
modszertani meggondolasokat, amelyeket Schlozer a torténetirdi maga-
tartasra nézve kdvetenddnek tart, majd pedig azt bizonyitja, hogy az elmé-
letileg olyannyira felkésziilt torténész a gyakorlatban nem tudja megvalo-
sitani elképzeléseit. (A mddszer némileg hasonlit Engel kritikajara azzal a
kiilonbséggel, hogy Aranka nem csupdan azért hibaztatja Schlozert, mert
nem jartas Erdély koziigyeiben, hanem azért is, hogy nem tartja be a sajat
maga altal megfogalmazott szabalyokat.) A Tarsasag gytilésén felolvasott
valtozatot Aranka azzal is tovabb bdviti, hogy az els6 részbe beépiti Bibor-
bansziiletett Konstantin minden olyan szoveghelyét, amely a magyarokra
vagy a pacinacitakra (besenydkre) vonatkozik. Talan ez az egyetlen olyan
rész a munkajaban, ahol bizonyitékokat is felhoz allitasai igaza mellett. Ez
esetben nem is kommentélja Biborbansziiletett Konstantin szavait, a narra-
tiv struktuira kialakitdsa még csak folyamatban van. Az olvasok énmaguk
is eldonthetik, hogy a forras mit bizonyit.”*

A masodik rész talan a legrévidebb. Aranka ebben azt bizonyitja, hogy
Szent Istvan kirdly jogos uralkoddja volt Erdélynek, hogy ebben az idében
kialakulnak azok a tarsadalmi strukturak, amelyek a késébbiekben is jel-
lemzdek lesznek, és megalakul az els6 egyhazmegye is. Ezaltal Schlozernek
azt az allitasat cafolja, mely szerint a szaszok betelepedésekor Erdély va-
léjaban nem tartozott a magyar kiralyok ald, a besenydk és romanok legel-
tet6helye volt, az itt laké magyarok és székelyek pedig barbar allapotban
éltek. Aranka szerint feltételezéseire nincsenek bizonyitékai, a székelyek
kun szarmazasat pedig semmivel nem tudja alatdmasztani. A betelepedd
szaszokkal kapcsolatban azokat a részeket tartja megcafolandonak, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy Erdély kiils6 hatéraira telepitették 6ket, hogy
fegyverrel védjék a hazat a betord ellenségektdl. Ezzel ugyanis Schlozer
a magyarok harci kompetencidit kérddjelezi meg. A szdszok és Schlozer
egyik legfébb bizonyitéka arra nézve, hogy a szasz betelepiilék harci szol-
galatra jottek Erdélybe, a szebeniek pecsétje, amelyen az ad retinendam Co-
ronam felirat olvashatd. Aranka szerint azonban ez a pecsét, akarcsak a ma-
sik, a kiilonbozd interpretaciok nyoman kaphat jelentést. Ezért atértelmezi
a korona védelmét:

745 Ez a Martonffihoz irott levélbdl is kideriil. Fontosnak tartja azt is, hogy a gorogiil értd
tudos vele hasonl6 véleményen van, igy igazoltnak latja sajat eljarasat: ,Ebbe eleitdl fogva vé-
gig a mi Constantinusbann a Torokokrol vagyon; és a Pacinacitakrolis a mi ugy vagyon, hogy
a kérdésbe bé j6, mind ki irtam egészszen Caputonként magyarul; és egy jo Tudossal a ki
Gorogiil tud utdnna nézettem. Nagyon csudéalkozott ez az becsiiletes ember, hogy ollyan jol
combindlni tudtam Constantinus szavait, s magais meg tart benne: hogy nintsen kiilénbenn,
és a dolog igen vilagos. Ett6l nem tartok semmit.” Aranka Gyorgy Martonffi J6zsefnek, 1798.
majus 25., Jancs6 Elemér hagyatéka, OSzK, Fond 399.
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,Az a’ petsét végre mely Abbé Eder Ur tudos konyvinek homlokan vagyon,
tiszteletet érdemlo régiség evel a’ koriil irdssal ad retinendam Coronam a’ Ko-
rona meg tartasara; szép és betsiiletet éredemel, de a’ Korona nem Kirallyi
Korona. Azutan négy ember tartya, de nem vitézi, és fegyveres kézzel mint
illenék, ha Korona Orizetet akarna ki fejezni hanem a’ mint latszik egy Sena-
tor egy Cleriens két mester Legény tart egy Koronat mint egy Talat mezitelen
kézzel. Mint Kereskedést, Mesterséget {1z0, és nem vitézi szolgalattya utan €16
Vérosi betstiletes szelid Polgarhoz illik.”7

Az utolso két fejezet Omlesztve kindlja azokat az allitasokat, amelyeket
Aranka megvetendd, bizonyithatatlan és vadaskodd kijelentéseknek te-
kint. Schlézer munkamoddszerét tamadja és a magyarok forrasait védi, le-
gyen sz6 Anonymusrol, Thurdczyrol, vagy a torténészi kompetencidjaban
megsértett Benk6rol. Aranka levelezését attekintve azt latjuk, hogy igen
kevés véleményezés érkezik be hozzd munkajardl. Martonffi hozzaszo-
lasait kevésnek tartja, a Fekete Janossal 1798-99-ben feler6s6dé levelezés
ugyan a torténetiras elméleti kérdéseit is feszegeti, de nem kapunk valaszt
arra, hogy Fekete milyen véleménnyel volt Aranka cafolatardl. A Tarsasag
gytlésein 1800 utan nem keriil tobbé széba Schldzer, azt viszont mégsem
allithatjuk, hogy a marosvasarhelyi torténész lemondott volna a cafolat
megjelentetésérol.

A fejezetben targyalt tematikdk Aranka munkdssagaban 1800 utan
Osszemosddnak. Mar a Martonffival és Ballmann-nal folytatott levelezés
is azt bizonyitja, hogy a parhuzamosan végzett forrasgytijtés, oklevelek
sajtod ala rendezése, a Csiki Székely Krénika és a székely eredetkérdés nem
valaszthatoak el egymastol. Talan nem tulzas azt allitani, hogy Aranka a
tovabbiakban azzal foglalkozik, hogy mindezeket egyetlen nagy munka-
ban foglalja dssze.

74 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 21.
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8. ARANKA S,ZINTE,ZISE:
VINDIKACIO, POLEMIA
ES TORTENETIRAS

Akorabbi fejezetekben azt a kontextust mutattam be, amely hozzajarult
ahhoz, hogy Aranka egyetlen munkaba foglalja 0ssze teljes korabbi mun-
kassagat. Véleményem szerint a szOveg megsziiletéséhez tobb tényezd is
hozzajarult. A I1. Jozsef altal életbe léptetett reformok, az ellenallasi kény-
szer, a magyar nemzeti torekvések elésegitették a Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag létrejottét. E folyamat mintegy keretbe foglalta azokat a kutatasi
iranyokat, amelyek nem csupan a tiszta tudomanyossag elémozditasa mi-
att alakultak ki, hanem a politikai helyzetre is valaszt adhattak. Az erdélyi
hangulatot nagyban meghataroztak a szasz és roman nemzeti torekvések
is, amelyek csak ritkan talalhattak k6zos iranyultsagot a magyar elképzelé-
sekkel, és annak ellenére, hogy torténtek kisérletek a kozos kutatasok meg-
valdsitasara, ezekbdl csupan részeredmények sziilettek. A politikai hely-
zetbdl és a megjelentetett szovegekbdl szarmaztathaté fesziilt hangulat
fokozodasahoz jarult hozza, hogy a gottingai torténész torténeti munkaja-
val beleszdl az Erdély belso tigyeinek tekintett kérdésekbe, és szovegével
kiilénosen az erdélyi letelepedés mikéntjébdl szarmazo privilégiumokat
kérddjelezi meg. A szasz torténet hatalmas vitat generalt, amely nem csu-
pan az erdélyi koroket, hanem a nyugati vilag figyelmét is az erdélyi nem-
zetek eredetének vizsgalatara iranyitotta. A cafolatok idével tulléptek a
recenziok adta kereteken, hiszen, agy tlinik, a publikus vita nem hozott az
erdélyi tudomanyossag szamara megnyugtatd eredményeket. Mindezeket
figyelembe véve kell tehat targyalnunk azt a szintézist, amellyel Aranka
Gyorgy 1811-re elkésziilt, s amely méltan nevezhet6 Erdély-torténetnek,
annak ellenére, hogy mtifaja és funkcidja nehezen meghatarozhato, és nem
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csupan a polémia, torténetiras és irodalom viszonyara, hanem a tudoma-
nyos munka tarsadalomban betoltott szerepére is rakérdez.”

A szoveggel kapcsolatosan azt vizsgalom, melyek azok a részek, ame-
lyek korabbi kutatasok eredményeként jelennek meg a korpuszban, hogyan
és milyen modszerekkel allitja dssze egyetlen munkava ezeket, melyek a
munka {6 érvszerkezetei, amelyeket egy ilyen mértékti heterogén forras-
anyaggal lehet bizonyitani. A szoveg és végso kialakulasanak felvazolasa
lehetdséget kindl Aranka torténetirdi habitusanak vizsgalatdra, a polémia-
rol vallott nézeteinek bemutatasara, a kiilonb6z6é mifajok keverése pedig
arnyaltabb megitélés targyava teheti a torténetirds és irodalom korabeli vi-
szonyat. A dolgozatnak nem célja Aranka torténeti hitelességének megité-
lése, hiszen a székelyek korai torténetét azota tobben is kidolgoztak (Aran-
ka szovegeinek kéziratos formaja miatt legtobbszor az 6 meglatasait nem
vették figyelembe),” de tulajdonképpen maig sem tisztaztak véglegesen.
A kézirat bemutatasaval sokkal inkdbb az a célom, hogy kideritsem, mi-
lyen hatassal van a kontextus bizonyos szovegek létrejottére. Az elemzés
célja az, hogy a tarsadalmi mozgdasok alapjan létrejové munkat elhelyezze
mind a tudomany, mind pedig a politika mezején.

8.1. Keletkezéstorténet

Az 1810-es években a 7. fejezetben felsorolt tematikak egymassal par-
huzamosan futnak Aranka munkassagaban. Az Aranka-hagyaték igen
szétszort, az anyagokat utolag rendezték, ezért nehéz megallapitani, hogy
a vasarhelyi tud6s mikor, melyik tematikat részesitette elényben. Az elsé
kotet hianya azért is okoz gondot, mert nincs egy kozos bevezetd rész,
tehat csak elképzeléseink lehetnek arrdl, hogy a székelyek torténete ho-
gyan kapcsoldodik 6ssze végiil a Schlozer konyvének cafolataval. Az elsé
kotet meghatdrozd témai Aranka korabbi munkdssaganak eredményedi:
Kaszonszék Csiktol vald elvalasa és a székely tisztségek nem és ag szerin-
ti valtakozasa a legels6 kidolgozasra kapott munka, ezek hitelességének
bizonyitasa pedig azon oklevelek szambavételével torténik, amelyek az
oklevéltar gytijtésének idejében jutottak az 6, illetve a Tarsasag birtokaba.
A Csiki Székely Krénika szintén a Tarsasag munkalkodasanak eredménye:
az els6 kotet egy homogén részt képvisel, amelyben (annak ellenére, hogy
kérdéses a felhasznalt dokumentumok hitelessége) a korszer( torténetirds
szabalyait kovetve irja meg a székely tarsadalmi rend kialakuldsanak és

™7 A kézirat elsd része nem maradt fenn végleges valtozatban. A rekonstrukcidt alkotd
szovegekrdl és ezek lel6helyérdl lasd Biro 2010: 15-16.

78 Lasd Makxka-Mocsy 1988. Legujabban Ecyep 2006. A székelyek eredetére vonatkozd
kutatasokat dsszefoglalta Kristé 1996.
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korai miikddésének torténetét. A masodik kotet anyaga vélhetéen késdbb
alakult ki, és talan 6nallé6 munkaként késziilt, nagyon gyakran ismétlédnek
benne ugyanis az elsé kdtet mar kidolgozott elmélkedései. Az els6 részek-
ben a Schlozer altal is felhasznalt forrasok kritikai elemzése kap helyet,
Aranka felsorolja a torténészek hibait és cafolja allitasaikat. A munka egyik
legnagyobb hozadéka Anonymus Gestdjanak és Biborbansziiletett Kons-
tantin kronikdjanak egyeztetése. Anonymus hitelességének bizonyitasaval
Aranka koradbban is foglalkozott, s6t erre az idére Cornides forraskritikai
munkaja is megjelenik. A vitaszitudcio szemsz0gébdl azonban nagyobb je-
lent6séggel bir, hogy a tudomanyos vilag ne csupan énmagaban vizsgalja
a forrast, hanem Schlozer kritikajanak fényében, aki tobbek kozott azért is
elutasitja, mert allitasai nem tamaszthatok ala mas forrdsok igaznak elfo-
gadott tényeivel. A tovabbi ,értekezédésekben” torténeti bizonyitékokkal
cafolja Schlozer azon allitasat, miszerint Erdély foldjét a besenydk laktak
volna, majd pedig azt cafolja, hogy a teriiletet csak a szdszok drizhették
meg. A székelyek, magyarok, szaszok és felttiné mddon a romanok jogszo-
kasanak torténetét nyujtjak a kovetkezo fejezetek, majd pedig az Aranka
szerint Schlozer altal félreértett Andreanum interpretaldsa kovetkezik.

A munka a székelyek eredetének és a Magyarorszagon, illetve Erdély-
ben €16 székelyek kiilonbségének bemutatasaval indit. Aranka mindezeket
azért tartotta fontosnak, hogy egyfajta bevezetést nydjtson az olvasonak
a székelyek torténetére vonatkoz6 dokumentumok interpretalasaban. Az
eredet kérdésében azonban oklevelek és a forraskritika altal is hitelesnek
mindsitheté dokumentumok hijan 6 is csupan a logikara és a hagyomanyra
hagyatkozhat. Véleménye szerint azok a kiilfoldi allitdsok, melyek szerint
a székelyek a kunok vagy a besenydk (Aranka szohasznalataban paczi-
nacitak) leszarmazottai lennének, nem kell6képpen bizonyitottak, viszont
igen konnyen cafolhatok azzal, hogy a székelyek nyelviikben magyarok,
tehat semmiképpen nem lehetnek tatar eredettiek. Bizonyitékok hijan nem
allitja megcafolhatatlanul azt, hogy a székelyek Attila hunjainak az erdélyi
hegyekben maradt leszarmazottjai lennének, am azt leszdgezi, hogy a lo-
gikus gondolkodas arra enged kovetkeztetni, a harom allamalkoté nemzet
koziil a székelyek telepedtek meg legel6szor Erdélyben. Ha nem igy lenne,
a magyar vagy szasz torténetiras minden bizonnyal dokumentalta volna a
megtelepedést. Mindezek utan a kronikabol és kirdlyi oklevelekbdl kiirt
passzusokkal bizonyitja, hogy a székely megnevezés a kezdetekben nem
csupan az erdélyi székelyekre vonatkozott, hanem Magyaroszagon (Bihar-
ban, Cegléd és Pozsony kornyékén) is éltek székelyek, akik id6vel beol-
vadtak a magyar tarsadalomba.
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Az elsé cikkely zarasaképpen a Csiki Székely Kronikdt vezeti fel, meg-
indokolva annak hasznalatat. Beismeri, hogy igen kiilonos forrassal all
szemben, melynek egyes allitasai tarthatatlanok, mégis ebben az esetben
is a forrasok Osszevetésére és a logikus magyarazat sziikségességére hivja
fel a figyelmet:

,Hogy réaja eskiigyék senkitdl nem kivanom: mivel mint minden Kronikdk, és
Torténet Iroknak Irasai, e sem Sz. Irds. Ugyan a mibenn mas hiteles Irokkal s az
okossaggal ellenkeznék: abban ne hidjen senki nékie; én se hiszek. De a mik-
benn azokkal egyezik, abban hinni kell: a melly részbenn pedig ollyan dolgo-
kat ir, mellyek se az okossaggal se a bizonyos Torténetekkel nem ellenkeznek;
ambar arrol mas Kronikak nem tudnakis semmit; abban engedelmet kérek: a
legnagyobb Izgaga vagy Criticus Emberis, mig ellenkez6t nem bizonyit, oko-

son ellene nem mondhat; illyen pedig sok vagyon benne.””*

A kézirat kozreadasaval az a célja, hogy tovabbi vizsgalat targyava te-
gye, a latin valtozat kozlése a kiilfoldi tuddsoknak, a magyarazatokkal el-
latott magyar nyelvii forditas pedig a hazai szélesebb olvasokozonségnek
szol.

A székely torvénykezés torténeti legitimitasanak bizonyitasara Aranka
a Kaszonszék Csiktdl valo elvaldsa cim alatt ismeretes szoveget épiti mun-
kajaba. A kéziratot Aranka hitelesnek talalja, a korabbiakban azonban volt
mar sz6 arrdl, hogy az eredeti példany ebben az esetben is hianyzik. Bar
a Székely Oklevéltir szerkeszt6i mint hiteles dokumentumot késébb is koz-
readtak, tobben megkérddjelezik, hogy a 16-17. szazadban sziilethetett-e
ilyen magyarsaggal irott narrativ elbeszélés. A torténet Zsigmond csaszar
torvénykezését mutatja be egy lokalis székely probléma kapcsan, majd
Aranka a végzés késébbi megerdsitéseit hozza fel bizonyitd ereji doku-
mentumként. Nem kétséges, hogy megtortént Csik elvalasztasa Kaszon-
tol, a kézirat mégis inkabb a Csiki Székely Kronikdra hasonlit abban a tekin-
tetben, hogy egy csalad privilégiumait tdmasztja ald. Ebben az esetben a
Lazar csalad jogfolytonossagarol lehet sz, Aranka viszont a 15. szazadi
kifejlett és korszerti székely jogrendet kivanja alatdAmasztani vele:

, A Nemek és Agok s Tisztségek kiilombségeinek visgalasat a kovetkezo Czik-
kelyre hagyvan, mellyre egyenesen tartoznak, ebben az Irasban leg-szebb, és
leg-nagyobb figyelmetességet érdemld dolog a régi allapotoknak esméretekre
nézve az: miképen szolgaltatta ki a Kiraly az Itélo Mesterek altal, a Székelyek
kozott, abban az iddben az Igassagot.””™

7 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatoésaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 86.
csomoO; ArRaNKaA 2010: 32-33.

%0 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 86.
csomoO; ARANKA 2010: 93.

252



ARANKA SZINTEZISE: VINDIKACIO, POLEMIA ES TORTENETIRAS

A kovetkezd cikkely szintén azt a feladatot latja el, hogy a székely jog-
szokas kidolgozott és 6si jellegét bizonyitsa. 1491-t6] 1515-ig a marosszéki
hadnagyok és birdk nem és ag szerinti valtozasat irja le. A forras hitelessé-
ge azonban ebben az esetben is kérdéses, Aranka sem az eredetit, sem az
allitolagos 1698-as masolatot nem latta. Ezért fejtegetéseit ismét a forras hi-
telességének bizonyitasaval kezdi, azaz mas forrasok meger6sitd felhasz-
nalasaval tdmasztja ala a hihet6séget.

Az eredetkérdést ebben a szovegrészben nem allitja kozéppontba, s bar
torténete elején megkérddjelezi, hogy tudhato-e és allithatd-e valami teljes
bizonyossaggal, amirdl nincsenek forrasok, a tudatos reflexié hianyaban
mar tényként kezeli a magyarok harmas bejovetelét, illetve a székelyek ko-
rabbi letelepedését. A korabbi dokumentumok felmutatdsanak és magya-
razatanak az a funkcidja, hogy végre a székely jogrendszer specifikumarol,
a mar korabban megszlint nem és ag fogalmairdl értekezhessen, mintegy
6si, autentikus kozdsségként dllitva be a nemzetet, melynek minden tagja
(eltéréen a magyaroktol) azonos jogokkal rendelkezett:

,Mit tett és mire valo volt ez a Nemek és Agok kiilombsége a Székelyeknél:
azt is meg mutattyak az elo adott Torvény és példak. Ugy tetszik hogy ez a
kiildmbség ollyan bizonyos fel-osztasa volt az egész Székely Nemzetnek, mely-
lyhez képest a Nemzetben minden Rendbéli embernek maga Igassagai vagy
Szabadsagai és Terhei eleibe voltak szabva. Kozonséges és egyenlo Igassaga
volt az egész Nemzetnek és minden Rendnek a Szabadsag, mellyre nézve Ne-
meseknek is neveztetnek mindnydjon: és kozonséges terhe volt a Fegyver vi-
selés, mellyel egyik ugy tartatott mint a masik, és a mellyre nézve Vitézloknek
is hivattattak, kozonséges Igassaga volt azt is, hogy 6rokségit, igaz értelmében
a szonak, ugy birta mint 6rokséget, még pedig mint Eleirdl szallott tulajdonat,
nem a Sz Korona ajéndékat, és azért erre sem magva szakadtan, sem mas ese-
tekben soha viszsza nem szalhatott; mivel nem onnan jott volt; kozonséges Ter-
he esmét az, hogy 6roksége mértéke és szdma szerént szallott a mezore.””!

Ezen a rendszeren beliil targyalja a tovabbiakban a székely rendtartast,
az egyes nemek, rendek és agak kiilonbségét, de tulajdonképpen minde-
niket a mar korabbiakban felsorolt dokumentumok allitasaibdl levezetve.
Kovetkeztetéseket nem fogalmaz meg az elsd kotet végén, hiszen ugy latja,
hogy a forrasok és a megfelel6 mdédon eléadott magyardzatuk hatasosan
bizonyithatjak a székely nemzet torténeti jogait, vezetSiknek és tisztségvi-
sel6iknek évszazados jogait.

7 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Aranka Gyorgy gytijtemény, 5.
csomo; ARaNKA 2010: 111.
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Mig az elsé kotet minimalis szinten tartalmaz polémikus allitasokat
vagy a torténelem mibenlétérdl szolo fejtegetéseket, a masodik kotet elem-
zése ravilagithat Aranka eziranyu elképzeléseire.

A masodik kotet tagitja az eddigi horizontot, azaz nem csupan a szé-
kelyekrol értekezik, hanem az erdélyi nemzetek torténetének bemutatasat
is kindlja. Az eredet, a megtelepedés kérdései itt is el6térbe keriilnek, bar
Aranka igencsak lesztikiti azoknak az irott emlékeknek a korét, amelye-
ket forrasként hasznal fel. A torténészek kettés rendszerbe valo felosztasa
utan (els6 csoport: a hibak tudatlansagbol erednek, masodik csoport: tu-
datos sértegetés és a nemzeti jogok megkérddjelezése a cél) azokat a téves
elképzeléseket bontja le, amelyek véleménye szerint konnyen cafolhatok.
Ebben az esetben bebizonyitja, hogy Timon, Fasching és Pray tévesen tart-
jak a székelyeket a kunok és a besenydk leszarmazottainak, valamint elité-
li azon probalkozasukat, hogy a székely megnevezésbdl az eredetre és a
foglalkozasra vonatkozo kovetkeztetéseket vonnak le. Masodik 1épésben
Biborbansziiletett Konstantin és Anonymus szdvegeit hasonlitja Ossze,
amelynek kizardlagos célja az, hogy bebizonyitsa: a nyugati tudoés vilag
altal is elismert Biborbansziiletett Konstantin nem allit olyan dolgokat,
amelyek Anonymus Gestdjanak homlokegyenest ellentmondananak. Elis-
meri ugyan, hogy Anonymusnak is vannak hibai, de forraskritikai mod-
szerekkel a helyes értelmezés segitségével fenntarthatonak latja bizonyos
allitasait, ezért nem tagadja meg annak forrasértékét. A tovabbiakban tu-
lajdonképpen Schlozer szasz torténetének magyarokra vonatkozo részeire
valaszol: azzal, hogy Etelk6zt Moldvéaban helyezi el, a besenyékrdl pedig
bebizonyitja, hogy nem éltek Erdélyben, azt is aldtdmasztja, hogy a ma-
gyar honfoglalas és Szent Istvan kiraly uralkodasanak ideje k6zott is a ma-
gyarok birtak Erdély foldjét. A tovabbiakban két értekez6désen at, altala
torténeti tényekként kezelt adatok felsorakoztatasaval bizonyitja Schlozer
tévedését, mely szerint csak a szaszok betelepedése utan tudtdk a magyar
kiralyok Erdély foldjét megtartani. Mindezek utan annak a szokasnak a
bemutatasara tér at, mely szerint a magyar (de nem csak) kiralyok a pusz-
tan maradt foldekre (melyet védekezésiil hasznaltak) a késébbiekben tele-
peseket hivtak, ez az oka annak is, hogy II. Géza behivta a szdszokat:

,[...] miért hivta bé II. Gejza még is a’ Szaszok Elejit? Azért t.i.:

Elsgbenn és foképpenn: hogy a’ szép jo Uress fold ne allyon iiressenn, hanem
Elejeknek rendtartasok szerént meg telepittessék. Masodszor hogy a’” Szent
Korona ereje azzal is nevekedjék; és a’ Szélbeli ellenségek ellen mind az Orszag
belso része, mind széle anndl nagyobb batorsagba tétessenek.””*

2 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARaNka 2010: 156.
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A székely és magyar megtelepedés tisztazasa utan Aranka az Erdély-
ben €16 nemzetek fenndll6 jogrendszerét igazolja torténeti adatokkal. Mig
a székelyek esetében tulajdonképpen roviditve megismétli az elsé kotet
allitasait, a magyarok esetében kizardlag a foldtulajdon és a foldbirtoklas
kiilénb6z6 modozatait mutatja be, mintegy megkérddjelezve azt a schlo-
zeri allitast, hogy mivel a magyar nemességnek nincsenek Szent Istvan-
tol szarmazd adomanylevelei, foldjeiket csupan bérbe kaptak, igy az nem
tulajdonuk. A vérrel szerzett f6ld ismert toposza mellett minden tipust
birtokformara kitér, ezek torténeti jogossagat igazolva. Hasonlé modsze-
rekkel él a szaszok bemutatasaban, a megtelepedéstdl kezdve sajat jelenéig
targyalja a foldbirtoklas kiilonb6zé mddozatait. Amit a szaszok Schldzer-
tél vartak volna, ti. hogy alatdmassza, a szasz nemzet mint nemzet ugy
birtokolja foldjét, a Kiralyfoldet, mint a magyar nemes a sajat birtokat, tu-
lajdonképpen Aranka Gyorgy bizonyitja be:

, A’ Kritikus Iro nagyon agyarkodik a’ Magyarra, hogy a’ Magyarnak Jobba-
gya vagyon, €s azt veti utanna: bey den Deutschen nicht. Nem igy van a’ Sza-
szoknal.Nem erdemel feleletet! A’ Nemes Szasz Nemzetnek sok falui vagynak,
mellyeket, és a’ bennek 1év6 Szaszokatis Nemesi Igassaggal birja.””

Mindamellett azt is bizonyitja, hogy a magyarok—székelyek—szaszok
mindenkor békességben éltek egymassal, igy korantsem lehet oly nemze-
ti gytlolkddésrdl beszélni, mint amilyet Schlozer allit, illetve azt, hogy a
harom nemzet unidja mindharom fél javara tortént, nem pedig azért, mert
a székelyek és a magyarok ki akartak hasznalni a szaszok épitett és meg-
erdsitett varosait.

Aranka szovegének egyik legkiilondsebb része, hogy az erdélyi nem-
zetek jogairdl szolo részbe beemeli az erdélyi romanok ,igazsagait”. Ez
mar csak azért is furcsa, mert kérdéses, a jelen esetben milyen értelemben
hasznalja a nemzet kifejezést. Az el6bbiekbdl vilagossa valt, hogy nemzet
kifejezés alatt a rendi nemzetfogalom értelmezését hasznalja, dm a struk-
taraba eszerint nem illenének bele a romdanok. Van ra példa, hogy az erdé-
lyi népek torténetének megirdsaban 6k is helyet kapnak ebben az iddben,
de kizardlag az eredetre vagy az imagoldgiai abrazolasra szoritkozo ré-
szekben. Aranka az eredetére vonatkozdlag Anonymus alapjan elismeri,
a honfoglalé6 magyarok Erdélyben talaltak a romanokat, és 6ket legy6zve
szerzddést kotottek veliik. Ezekutan két vadra kivan felelni:

, 1. Azt panaszollydk némelly vagy értetlen, vagy Nyughatatlan elméjii Eme-
berek: hogy az emlitett szovetség utann a’ Tuhutum Magyarjainak maradékai,
az 0 szOvetségesseiket az olahokat idovel mind személlyes szabadsdgoktol,

73 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 172-173.
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mind 0s 6rokségektdl meg fosztvan, arra juttattdk, hogy azok az 6 6rokségek-
rol a” Magyaroknak, mint “Sellérek ’s Jobbagyok ugy szolgaljanak. Az az elso
kérdés, hogy igaz é ez? Azutann

2. Panaszollyak, hogy a’ Felsobbek szerint az Olahok Erdéllybenn még a’ Szé-
kellyek és Szaszok elbtt, leg elso Szovetségessei a’ Magyaroknak: mégis ma,
és eleitdl fogva az Oldh nem tartatik Erdéllyben Torvény szerint bé vett Nem-
zetnek, Recepta Nationak, mint a’ Magyar, Székelly és Szasz. Ez a’ Masodik
kérdés: Ugy vagyon é ez?"7*

A valaszadas kiinduldpontjaként az Erdélyben él6 romansagot két
részre osztja: egyrészt itt laknak azok a jogos jussok nélkiil €16 tomegek,
amelyek késobb vandoroltak be a szomszédos orszagokbol, masrészt
pedig a magyar nemességgel bird varmegyei és fogarasi roman bojarok,
akik valdjaban a Tohotom altal legyézott Gelu vitézeinek leszarmazottjai.
Elébbieknek nincs okuk a panaszra, hiszen Aranka véleménye szerint 6k
maguk valasztottak a jogfosztottsagot azzal, hogy elvandoroltak hazajuk-
bdl és a magyar nemesek szolgalataba alltak. A Gelu leszarmazottai koriili
zlirzavart pedig vallasi kérdések okoztdk:

,, Az Oldhok kozziil, kik a” Keresztény hitet a’ Nap Keleti Szentegyhaztol vették
volt, lassanként a’ fovebbek, ki egy ki mas tekintetbol kovették a” Magyar 6
rendeket ‘s minél inkabb akartak mindenben a” Magyarokhoz kozeliteni, ma-
gok Nemzetektol annal inkabb el tavoztanak, 's a’ mikor észre vették magokat
mar Magyarok voltak; a’ Nemzetnek tobb részét maga szerentséjére bizvan; De
mind az altal, mind azoka a’ kik a’ Romai hitre tértenek, mind azok a’ kik a” Go-
rog hiten maradtanak, mindenki k6zziilok a’ maga rendinn ollyan Nemes volt,
mint a" Magyar Nemes Ember, ollyan igazsaggal birt a” Polgari Tarsasagban.
Ugyan azon Torvénnyel s igassagokkal sérthetetleniil; s személlyére, Joszaga-
ra nézve ollyan szabad volt.””*

A vallasi hovatartozas csak nyelvi kérdésekben doénthetett. A rémai
kereszténységet felvevék idével nyelviikben is magyarok lettek, igy mar
csak nevitknek hangzasabol lehet kdvetkeztetni eredetiikre. A gorog hiten
maradok megdrizték nyelviiket, mindazonaltal magyar nemesi jogokkal
birnak, igy Aranka rendi nemzettudatanak fényében a két megvalaszolan-
do¢ kérdés megnyugtaté modon feleletet nyert.

Az 6tddik fejezet pontrol pontra szamba veszi Schlozer éllitasait, felso-
rolja azokat a szoveghelyeket, amelyeket Aranka elhibazottnak tart, majd
cafolja azokat. Szovegét az Andreanum véleménye szerinti helyes magya-
razataval zarja.

>4 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARaNka 2010: 178.
%5 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 181.
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Megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen koherens, dsszefiiggd szdve-
get hozott 1étre, annak ellenére is, hogy korabbi munkainak eredményedit is
beleépitette, igy nagy esély volt arra, hogy a szoveg szétesik.

Legfontosabbnak mégis a korai torténet kidolgozasat tekintette, erre
utalnak azok a levelek és toredékes kéziratok, amelyek a kialakulas folya-
matat vilagitjdk meg. A Schlozer miivére adott valasz ugyanis a gottingai
torténész 1809-ben tortént halalaval értelmét vesztette, a jogtorténeti mun-
ka megjelenése is kérdésessé valt ebben az idében. Ekkor Aranka figyelme
az 6slakos kérdéskorének kidolgozasara iranyul.

A polémia elvetése — az eredetkérdés jelentdségének novekedése

A Schlozer-cafolatot Aranka megszamlalhatatlan alkalommal atirja,
modositja, az aktualis allaspontokkal is kiegésziti. Valdjaban nem vilagos,
hogyan képzelte el a tudomanyos vitat, Schlézernek akart-e valaszolni
vagy pedig sajat nemzetének tagjait akarta meggy6zni arrdl, hogy a gottin-
gai szerz¢ allitasai tarthatatlanok, hiszen maga a szerz6 a magyar nyelvi
szOveget nem érthette volna. A korabbi cafolat szerint nem a kdzvetlen va-
laszadas volt a cél, hanem az autoritasként kezelt személy hitelességének
megkérddjelezése és az ifju torténészek kutatasra serkentése:

,Had esmérje meg a’ j6 Anya azt az embert, a’ kinek labaihoz jo reménységii
szlilottyét, a’ boltsesség meg nyeréséért, s jo erkdltsben valo erdsodésiért kiil-
dik. Had ébredgyenek az Iffjak Hazaja Torténetei visgalasara. Ha kiknek a’
Tudomany mezején egy kis vitézi jatékot tetszik jatzodni, légyen mihez koszo-
rilni pennajokat. A’ Torsok le vagyon vagva, a’ kinek tetszik rd jarhat immar
kopatsolni, és jo kedvében meg is nyesegetheti.””>

A kozvetlen valaszadas elvetésének ellentmond egy 1809-es rovid fel-
jegyzés, amely arra utal, hogy Schldzer halala kérdésessé teszi a korabbi-
akban kifejtett célokat: ,,annak nincsen tébbé hellye hogy az Iroval tepelod-
jem, 6 mar az Elok kozott nem 1évén: de az igazat kivanom oltalmazni, ki
fejteni, s az Emberiség neve alatt meg sértett emberiséget menteni.”””” Nem
mond le tehat a tovabbi kutatasrdl, a struktiirat és a struktiiraba illeszkedd
mondanival6t azonban at kell gondolnia, és polémia helyett narrativ torté-
nelmet kell irnia. Helyzetét az is bonyolitja, hogy sokan nem fogadjék el a
cafolatot mint miifajt, igy példaul Kovachich is azt javasolja neki, hogy ne
a cafolattal, hanem 6nall¢ allitasok megfogalmazasaval foglalkozzon:

756 BIr6 2004: 146.
77 Feljegyzés, 1809. oktéber 9., Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga,
Aranka Gyorgy gytijtemény, 5. csomo.
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,N. Dr Schlozer az Erdélyi Németekrol irt egy A.B.C Konyvet hdarom dara-
botskaba. Abbann igen csudalkozasra mélto motskolodassal és tudatlansag-
gal timadta meg az Erdélyi Magyarokat és Székelyeket. Azt a munkat betiirdl
betiire meg czafoltam, meg hamisitottam. Minekutanna el végeztem és meg
olvastam, ugy talaltam hogy taldm igen keményen bantam a Szegény Tudos
emberrel, és ezt némely tudos Iro Barataimis, ugy taldltak nevezetesen az es-
méretes Tudomanyu Kovachich Uris. De nem tehettem rola, maga kereste ma-
ganak szegény!” 7%

A kiilonbozd iranybdl érkezd elutasitdsok miatt Aranka tgy dont,
Ujabb munkaba kezd, ezuttal csupan Erdély korai lakosainak leirasat fogja
nyujtani, a torténetiras szabalyait betartva és a polemikus hangnemtdl el-
zarkozva: ,hanem jonak talaltam az Eredeti és régibb Nemzetek Esméretét
egy rovid munkatskdba foglalni, még pedig a Tudos K6zonség Tekinteté-
hez ill6 illend6séggel és minden motskolodasba valo elegyedés nélkiil.””>
A munka hamarosan el is késziilt Erdélynek régibb Lakossai cimmel.

A teljes cafolati anyagbol tehét az eredetkérdés lehetett a legfontosabb,
hiszen a szerz6 gy gondolja, ennek révid kidolgozasabdl 6nallé munkat
is megjelentethet annak ellenére, hogy a témat mind a szaszok, mind a
bécsi Johann Christian Engel, mind pedig a Magyarorszag torténetét fel-
dolgozok tobbszor is érintették. Aranka szovege ezekhez képest nem sok
ujdonsaggal szolgdl. A legfeltinébb az, hogy teljesen elveti az 6slakos pri-
matusanak sztereotipidjat, azaz nem tartja elfogadhatdnak, hogy az elsé-
ség jogan barkinek is privilégiumai lehetnének Erdélyben. A megtelepedés
sorrendje ugyanis nala a kdvetkezd: oroszok (totok vagy bissenusok — akik
nem tévesztenddk Ossze a besenydkkel) — székelyek — romanok — magya-
rok — szaszok. Az oroszok megtelepedésével nem foglalkozik, csupan azt
allitja, az Erdélyben fellelhet6 telepiilések neve is bizonyitja, hogy azok a
bissenusok, akiket II. Andras a szdszoknak adott privilégiumaban emlit,
nem a Schldzer altal besenydknek tekintett népcsoportot jelentik, hanem
az oroszokat. A székelyek megtelepedésének kérdésében a Csiki Székely
Kronikit és a hun—székely rokonsag elméletét koveti, a romanok eredeté-
re nem tér ki hosszabban, hiszen a korabbi struktirabdl addéddan (ahol
Schlozerrel szemben azt kellett bizonyitania, hogy nem a szaszok tartottak
meg Erdély foldjét) csupan az volt Iényeges, hogy a Tohotom seregével
megérkezé magyarok legy6zték az itt é16 romanokat. Ezen a ponton azon-
ban eltér a korabbi torténészektdl, és egy masfajta provokaciora, jelesiil az
1790-91-es kovetelésekre valaszol okfejtésében: a magyarok nem igaztak

78 Feljegyzés, 1815. nov. 14. Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Aranka
Gyorgy gytijtemény, 25. csomo.

7 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 25.
csomo.
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le a romanokat, nem tették Oket szolgaikka, hanem szdvetséget ajanlot-
tak nekik, igy a romanok a magyarokkal hasonl6 jogokkal rendelkeztek,
azoknak, akik nem akartak a varmegyék foldjén megtelepedni, a fogarasi
birodalmat ajanlotta fel Toh6tom.”’A romanok ezaltal magyar nemességet
is szerezhettek, akik pedig ezzel éltek, id6vel a magyarok kozé olvadtak,
nyelviiket és vallasukat is elhagytak. Egy nagyobb népcsoport azonban
nem fogadta el a szOvetséget, ezek elvandoroltak, és azok a jogfosztott ro-
man tomegek, akik politikai kovetelésekkel élnek, csupan a késébbiekben
a szomszédos roman teriiletekrdl betelepedett népek. Ez az elképzelés a
korban tjdonsagnak szamitott, és Aranka azon torekvésének tudhaté be,
hogy a belsé erdélyi konfliktusokban az érdekek kozelitésére vallalkozott.
Akésébbiekben tobben is atveszik ezt az elméletet.”*' Aranka levelezdtarsai
azonban nem értenek egyet vele ebben a kérdésben, az okfejtésébdl csupan
arra figyelnek, hogy a fennall6 jogszokasbol ez az elmélet nem vezethet
le, és nem reagalnak arra, hogy Aranka kiilonbséget tesz az Erdélyben é16
romanok csoportjai kozott, és az 6slakosoknak tekintett réteget elmagyaro-
sodott népcsoportként allitja olvasdi elé. A szasz Heydendorf szavait idé-
zem, aki az Aranka altal vazolt helyzet politikai vonatkozasaira is figyel,
hiszen ezaltal jabb argumentacios alapot kaphatnak azok a roman politi-
kai torekvések, amelyek a megttirt status megvaltoztatasara iranyulnak:

,Talaltam ollyan Pontra-is, mellyel a Magyar Nemzetnek Méltosaga meg-ser-
tetodve latzik, de Hazank Torvényeivel is ellenkezik. Mert a Mlsgs Ur azt ality-
tya, hogy a Magyarok ezen Hazdba bé-jovén, az Olahokkal egy polgari Jussal
szovetkeztek volna. Ebbol a kovetkeznék, hogy a Magyarok nem birtak az
Oldhokkal, nem gyozték meg Oket, s kéntelenittették Sket az Orszag Birodal-
maba hagyni. Ez pedig ellenkezik Hazank Torvényeivel, mellyek bizonyosan
azt mondjék, hogy az Oldsag nem Polgdri, hanem tsak szenvedett, tollerata
Nemzet.” 7

Aranka azonban kitart elmélete mellett, a végs6 valtozatban alaposab-
ban is kifejti véleményét.

A magyarok bejovetelével kapcsolatosan Anonymus Gestdjat kove-
ti, a korai torténetre vonatkozoan a kettés honfoglalds, azaz a hun-ma-
gyar folytonossag hive. A korabbi torténészektdl eltéréen mar nem veszi
figyelembe a hun-avar-magyar harmas megtelepedés elméletét, ezt mar

760 A szovegekben Tohotom neve minden esetben Tuhutum alakban jelenik meg.

76 A mai kutatok koziil pedig Miskolczy Ambrus is elfogadja azt az elképzelést, amely sze-
rint a roman vezetd rétegek (kenézek, vajdak), miutan nemességet nyertek, elébb vagy utobb
attértek a katolikus vallasra, és azutan id6vel nyelvileg is magyarok lettek. Lasd Miskorczy
2005: 29.

72 Michael Heydendorf levele Aranka Gyorgynek, 1811. oktdber 19., Roman Nemzeti Le-
véltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Aranka Gyorgy gytijtemény, 107. csomo.
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a népszerli torténelmet iré Lebrecht is megkérddjelezte, Schlozer pedig
bebizonyitotta, hogy az avaroknak nem lehetett kdziik a magyarokhoz. A
magyar-székely kapcsolatban azonban mintha tjabb provokaciora vala-
szolna. Ebben az esetben nem Schlozert cafolja, elfogadott tényként kezeli
a Tohotom-féle meghodoltatas kérdését, az altala Erdély foldjén talalt né-
pekrdl pedig a korabbiakban madr értekezett. Az viszont 1j elemként jele-
nik meg, hogy a magyarok és székelyek kozott konfliktushelyzet alakult
ki: a magyarok ,,itt taldltdk bizonyosonn a Székellyeket. De vélek bajok
vagy valami egyezések volt €? arrol nem tudhatni semmit.””%3

Az erdélyi szasz szovegekben nem taldlunk utalast arra, hogy barme-
lyik szerz6 konfliktushelyzetet teremtett volna a székelyek és a magyarok
kozott, ugyanigy nincs errdl sz6 a nyugati torténetirdk kozott sem. Egyet-
len helyen bukkantam olyan okfejtésre, amely szerint a székelyek nem
egyesiiltek a magyarokkal, hanem ellenalltak nekik, Dugonics Andras
1801-ben megjelent torténelmében.” Nem allithatd teljes bizonyossaggal,
hogy Aranka erre az értelmezésre reagal, viszont az egymas mellé allitas jo
példaja lehet annak, hogy a szovegek és a kiilonbozd interpretaciok miként
kommunikalnak egymassal. Dugonics munkaja nem sorolhat6 a szaksze-
ri torténelmi munkak kozé, alapvetd forrasa azonban Anonymus, €s a
kozépkori gestairot az eddigiektdl teljesen eltéré mddon interpretalja. A
kialakult konszenzussal ellentétben szerinte Gyalu (Gelu) nem a roméanok
vezére, hanem az erdélyi székelyeké, igy tehat a Toh6tom magyarjai nem
a romanokkal (akik ebben az idében nincsenek még Erdélyben), hanem a
székelyekkel hadakoznak. Az elképzelés az erdélyiek szemszdgébdl azért
is tarthatatlannak mindsiil, mert igy a székelyek negativ abrazolasban je-
lennek meg, a nemzeti Osszetartozast mell6zik és sajat teriiletiik integrita-
sat féltik. Dugonics szerint ugyanis:

,,Gyalt (maga konccat féltvén) baratsagot kotott a kozel-laké Olahokkal, és Tu-
hutumot Almas-vizénél bé-varta. Ezt hallvan Tuhutum nagyon meg-mérgeld-
dott. Seregének egy részét Almas vizén alattomban altal-tétette: hogy az ellen-
ségnek hatuljara keriillyenek. Midén amazokkal szembe-szallottak a Székejek;
azomban Tuhutum (tomlSkre iiltetvén vitézzeit) altal-vitte a vizen, és igy a
Székejeket mind el8l, mind hatul jol-megnadragolta. Nem csak ezt cselokedte
pedig; hanem, kik a Székejek koziil meg-maradtanak, azokat a Tartomannak
széleire kergette; maga magyarjait pedig, Magyar-orszagnak szélein kezdvén,
Erdélynek beljébe hejheztette.””®

73 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Aranka Gyorgy gyUjtemény, 25.
csomo.

7 Duconics 1801: 50-52. Dugonics hires regényében, az Etelkiban is kifejti az eredetkér-
désre vonatkozo nézeteit. Ennek elemzését. Lasd Biro 1986: 51-61.

75 Duconics 1801: 51-52.
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Ebben az esetben tehat a forrdsok interpretalasanak kérdése is el6tér-
be keriil. Mig a magyarorszagi szerz6 esetében nem kell a nemzeti érzé-
kenység ilyesfajta tudatos megsértésével szamolni, az erdélyiek talan a
magyarorszagi torekvésektdl is elhatarolédnak. Kiiléndsen igaz ez Aran-
ka esetében, aki a kiilonb6z6 provokaciok hatdsdra olyan munkat kivan
megjelentetni, amely az erdélyben él6 nemzetek kérében nem valhat tjabb
konfliktus forrasava.

A szasz betelepedést is szakszertien probalja eléadni, abban a torek-
vésében azonban, amely arra iranyul, hogy bebizonyitsa, nem fegyver-
forgatd, hanem polgari mesterségeket folytatd népcsoportot hivtak be a
magyar kiralyok, mégis felfedezhet6 annak az elképzelésnek a leépitésére
valo torekvés, mely szerint a szaszok fegyverrel védték meg Erdély foldjét
a bet6r6 barbar népektol.

A végsd kicsengés tehat ebben a munkdban is megmarad, az impli-
cit utalasokon tul valéban nem lehet polemikus jelleget felfedezni benne.
Aranka azonban idével elveti a rovid szdvegkiadas tervét, és tjra Ossze-
olvasztja kutatasainak eredményeit, fliggetleniil attol, hogy azok melyik
provokacidra adott valaszok voltak. Végsé eredménynek tehat az Erdély
torténetet kell tekinteni. A munka értelmezéséhez sziikséges megvizsgal-
ni, Aranka Gyorgy miben latja a torténelem funkcidjat.

8.2. A torténetiras funkciodja

Aranka Gyorgy nem irt elméleti munkat arrdl, hogy miben latja a tor-
ténelem hasznat, vagy mi lehet munkajanak a funkcidja. Koncepcidjardl
azonban sokat elarul az a tény, hogy végiil megmarad annal a megoldas-
nal, amelyben 6tvozi a székelyek torténetét a Schlozer konyvére adott va-
lasszal. AbevezetSben leszdgezi, vitapartnere csupan a gottingai torténész;
sem az Erdélyben él6 nemzet tagjaival nem kivan vitatkozni, sem pedig a
nemzet egészét nem all szandékaban megsérteni, de jogaban all a hibakat
kijavitani és a magyarok nemzeti igazsagait megvédeni. A képviseleti be-
szédmodd, a vindikaci6 és a polémia egyid6ben vizsgalhaté munkajaban.
Talan ennek a mifaji heterogenitasnak koszonhetd, hogy a kézirat sohasem
jelent meg nyomtatasban. A kézirat cenzora, Martonffi plispok megkésett
valaszadasnak tekinti a mivet. Igy annak csupan polemikus jellegét veszi
figyelembe, azok pedig, akiknek a valasz szol, mar nem olvashatjak: ,[...]
rész szerént késG mar, mert Schlotzer, B Bruckenthal Samuel, B Rosenfeld
Andras és Eder meg holtak. Ez a leg utolso volt, a ki Schlétzernek kezére
dolgozott. A két Bard kente a szekeret.””*® A magyar nyelvii megjelentetést
is elhibazottnak tartja, hiszen a polémia szabalyait figyelembe véve, annak

766 Martonffi Jozsef Naldczi Jozsefnek, 1811. junius 15., OSzK Kézirattar, Fond 399.
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németiil kellett volna megjelennie. Annak ellenére, hogy Aranka szerint
az olvasokozonség korében Schlozer konyve kozfelhaborodast valtott ki,
Martonffi tigy latja, a munka potencialis magyar olvasdi nem fogjak he-
lyesen értelmezni annak funkcidjat, hiszen nincsenek tisztaban azokkal a
provokaciokkal, amelyek kivaltottak a polémiat,’” ezért a helyes értelme-
zést megkeriilve csupan érzelmi hatdst valthat ki beldliik. A polémia sza-
balyait is Arankatol eltéré modon értelmezi. Véleménye szerint a publikus
vitaban egyediil Engel és Eder vettek részt, hiszen 6k az 4ltala alapvetd-
nek tekintett kritériumba illeszkednek: azonos nyelven és idében reagal-
tak. Minden késébbi probalkozast megkésettnek lat, a Schlozer allitasai
elleni harcot szerinte a tovabbiakban nem a nyilvanossag mezején, hanem
annak megkeriilésével kell folytatni. Sajat szerepét a cenzori 1étébdl valo
elényokbdl szarmaztatja, és gy gondolja, azzal, hogy a Schlozert kovetd
Johann Michael Ballmann Erdély torténetét nem engedte at a cenzuran,
hozzéjarult ahhoz, hogy Schlozer elképzelései visszaszoruljanak. A torté-
netirast nem zdrja ki a lehetséges eszk6zok korébdl, hiszen § maga is ezzel
élt: nem tiltotta be a munkat konkrétan, hanem tudos jegyzeteit szétkiildte
a szasz tudomanyossag képviseldinek, akik belattak azok helyességét, és a
késébbiekben 6k maguk akadalyoztak meg Ballmann kényvének megjele-
nését — legalabbis a pilispdk véleménye szerint. A nyilvanossag ez esetben
egy szlik tudds tarsasagot jelentett, s ha visszatériink Martonffi korabbi
fejtegetéseihez, azt kell latnunk, hogy rendszere valoban koherens: a nagy-
kozonség nem itélhet helyesen torténeti munkakrol, a tuddsok csupan a
vetélkedés fenntartasa miatt jelentetnek meg szévegeket, a jogtorténészek-
nek pedig nincs sziikségiik ezekre, mivel a forradsokbdl dolgoznak.

Ezzel szemben Aranka fontosnak tartja a nyilvanossag el6tti megje-
lentetést, még akkor is, ha a vitahoz kompetensen hozzaszolok mar nem
olvashatjak a szoveget. A polémikus szituacié ugyanis a személyes kompe-
tencia megitélésének probakove is lesz. A véalaszold fél abban az esetben le-
het méltd ellenfele a provokatornak, ha bebizonyitja jartassagat a témaban,
ennek kovetkeztében pedig megkérddjelezi a nagyobb hirnevii torténész
tudomanyat. A polémiat Gjra a csata, harc metaforikdja szerint értelmezik
a szovegek.

77, A Magyarok, akik olvasni fogjak, nem olvassak Schldzert és azért nem vehetik tokéletes
hasznat a munkanak. Mindazonaltal maganak a munkanak foglalattya ollyan, hogy Schlétzer
olvasasa nélkiil is az igaz magyarnak igen kedves lehet.” Martonffi J6zsef Nalaczi Jozsefnek,
1811. junius 15., OSzK Kézirattar, Fond 399.
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Kard és penna. A polémia szabalyai

Nem csupan a szdvegben, hanem az azt koriilvevé paratextusokban is
mindegyre a harcmezd toposzaval taldlkozunk. Aranka 1799-ben Fekete
Janost tuddsitja arrodl, hogy cafolatot kivan irni Schlézer konyvére, a baj-
vivas kotelességéhez erkolesi kényszerek is tarsulnak: ,,En ezt, ha kedved
talalnad benne ki kiildeném hogy lasd meg: millyen dolgokra ereszkedem,
és hogy mérek ollyan hires tudos Gottingai emberrel a Historiaba, régisé-
gekbe és Diplomatikdba a mezdore ki szallani.””®® A tudés hazafisag topo-
sza’ tehat a kard—penna kettéségével egésziil ki, a kiilonbozd toposzok
figyelembe vételével rajzolodik ki Aranka etikai elvarasrendszere.

Egyed Emese tér ki részletesen a vitézi és tudos (literatori) 1ét dilem-
maira a kor nemesi szarmazasu iréinal. A Mars—Ars kettdsség ugyanis bé-
keidGben is egyiitt jar, nagyon sok korabeli széveg e kettésségre épiil.”””
E kettésség ugyanis tigy ad lehetdséget a tudomanyok miivelésére, hogy
nem kell megtagadni a vitézi erényeket, ehhez pedig a nemesi lét megtar-
tasa is értékként tarsul. Az altalam vizsgalt szovegekben a vitézi erények
szorosan a nemességhez kapcsolddnak, az ebbdl szarmazé erkolesi kate-
goriak pedig meghatarozzak a harc mezején vivott vita etikai elvarasait. A
tudomany atveszi a harcmez6 funkcidjat, a vitézi jatékokat pedig immar
nem karddal, hanem pennaval vivjak. Ahogyan a katonai jatékoknak, va-
lamint a tényleges harcnak megvolt az etikdja, iigy varja el Aranka, hogy a
pennahabor is bizonyos erkolcsi kategdridk figyelembe vételével tortén-
jék. Schlozert a szasz nemzet bajnokanak nevezi, aki nem volt hii fogadott
urahoz. Majd rogton a magyar multbol hozott nemesi elvarasokkal ezt irja:
»Ez a’ dolog mikor a’ ki bérlett 's magat ajanlott Bajnok, Urat, Asszonyat
meg tsalta a’ hajdoni torvény és szokas szerint legalabb a” Magyarok ko-
z6tt halalos biin volt.”””! Itt az is nagyon fontos, miként keverednek a kii-
16nb6z6 beszédmoddok: a kard—penna toposza az Osi jogra (szokasjogra)
alapuld érvelésmdddal. Masrészt a bajvivast Aranka a vita metaforajaként
hasznalja, mindkett6t mesterségnek tekinti, amelyet miivelése el6tt el kell
sajatitani, anélkiil ugyanis biztos a vereség. Ezzel Aranka ugyan implicite,
és nem oly nyiltan, mint Engel, Schlozer mesterségbeli tudasat kérddjelezi
meg:

78 Aranka Gyorgy Fekete Janosnak, 1799. augusztus 3., in: ENvED1 1990: 464.
76 DeBrECZENT 2000: 487-504.

70 Lasd Ecyep 1998: 31-35.

" Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 251.
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, A’ Szerz6t pedig magat Dr. Schlozert, hogy meg ne séressék meg nem oltal-
mazhatta. A’ viadalra Soldért mas képébenn ki 4ll, elég fegyvere nintsen, a’ mi
kezében van is azzal se tud, vagy nem akar élni, a’ baj vivas mesterségét nem
tartya meg, mint gyermek a’ Késsel maga meg sérti magat.”””

Elfogadom Debreczeni Attilanak azt az allitdsat, miszerint a kard és
penna kettéssége mint modernizacios séma miikodik a tudds hazafisdgon
beliil,”” de erre az egyedi esetre vonatkoztatva azt is hozzatenném, hogy
ez a séma modosul: a tudomany altali modernizacidra erkolesi fogalmakat
is ravetit. A vera nobilitas toposza ily modon kapcsolodik a kard és penna
toposzahoz a vizsgalt szovegekben.

A toposz hasznalata azonban a szovegek egyiittesét nézve nem mindig
ellentmondasmentes. Bizonyos esetekben Aranka fontosnak tartja a vitézi
erényeket elétérbe allitani. Ez abban az esetben torténik, amikor Schldzer
a magyarok multbeli vitézi erényeit és magatartasukat kérddjelezi meg.”*
Ebben az esetben ugyanis nem a korabeli kard—penna toposz a cafolando
pont, hanem a magyarok vitézségének évszazados toposza. Azzal, hogy
Aranka a vitézi jelz6t a nemzet korabeli dllapotaira alkalmazza, nem e be-
szédmod logikdjanak mond ellent, hanem a sztereotipiat helyezi vissza jo-
gaiba: ,Minden ollyan mese a vilagon. Az is hogy az Iro egy szal tolluval
gy6zedelmeskedni akar egy vitéz nemzeten.”””

Annak ellenére, hogy azt kell latnunk, Aranka felveszi a vitaszitudcio
generalta poziciot, deklaracidk szintjén ezt nem vallja be. A munka végsé
strukturajanak kialakulasahoz, a forrasok beépitésének és kommentalasa-
nak jelentéségére jo magyarazatul szolgalhat, hogy ezaltal tartotta lehetsé-
gesnek azt, hogy szovegét ne csupan polémianak, hanem 6nall6 torténeti
munkanak tekintsék:

,,Ennek a’ Kritikus Ironak nem tsak botlasai, hanem botorkazasai is igen sokak
és nagyok: végre ugyan vadoskodassa valnak. Rendibenn kellenék ket elé
venni: de a’ semmi se volna egyébb, hanem egy gyermeki tépelodés; mellynek
se vége, se hoszsza nem lenne. Es én részemrdl azt se hozzdm méltonak, se
az Igassag ki keresésének, és hellyes elé adasanak leg jobb mondjanak nem
tartom.”””®

72 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 1437.

773 DEBrECZENT 2000: 490.

774 Lasd ScHLOZER 1797: 542.

775 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Aranka Gyorgy gytjtemény, 103.
csomo.

776 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARaNka 2010: 152.
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Aranka véleménye szerint Schlozer nem felel meg a polémia szabalya-
inak, 6t viszont az erkolcsi kotelesség kényszeriti a valaszadasra. A torté-
netiras szabdlyait azonban a vitaféltdl veszi at és iilteti gyakorlatba.

Torténetiras és forraskritika

Schlozer igen koran, mar az 1760-as évek kozepén kidolgozza torténe-
ti-kritikai modszerét, magan a mddszeren a tovabbiakban mar nem sokat
modosit.””” A mddszer kidolgozasa négy folyamathoz kotédik, a 18. szaza-
di torténetiras ugyanis kozel ugyanabban az idében valt tudomanyossa,
szekularizalodott, vetette le retorikai kotottségeit, mindezek kovetkez-
tében pedig racionalizalodott. Schlozer sajat modszerét a még gottingai
diakéveiben elsajatitott exegézis és klasszika-filologia alapjain kezdte el
finomitani és torténeti forrasokra alkalmazni. Elsé nagy munkdja, az Uni-
versalHistorie megjelentetése el6tt, 1764-ben a Gedanken iiber die Art, die rus-
sische Historie zu traktieren cimi rovid irdsdban fejti ki modszerének alap-
jait. Meggy6z6dése, hogy csakis a forraskritikai modszer képes arra, hogy
megsziintesse az elSitéleteket, a tudatlansagot és az elfogultsagot. A mod-
szer hozzajarulhat ugyan ehhez, maga Schlozer azonban tobb esetben is
bevallja, a torténeti munkabol nem zarhato ki teljességgel az elfogultsag. A
szaszokrdl irott munkaja harmadik kotetében ezt irja: ,,Bin ich, Deutscher,
etwa parteiisch fiir die Nation, deren Handfeste ich interpretiere, weil die-
se Nation deutsch ist? Es gibt eine Nationalparteilichkeit, die eher Tugend,
als Schwachheit, noch weniger Verbrechen ist.”””® A nemzeti elfogultsag
azonban nem befolyasolja oly modon a tények kezelését, hogy az a torté-
nelem elferditéséhez is vezessen, hiszen a torténetironak jol koriilhatarolt
a miikodési teriilete. A torténész munkdja két fontos 9sszetevébdl all, és
amig az elsét, tudniillik a forraskritikat és a tények alapos vizsgalatat nem
vitte véghez, nem kezdhet a masodik, sokkal nehezebb feladathoz: a kor-
szakolashoz, rendszerezéshez és elbeszéléshez, leirashoz.

A forraskritika maga harom munkafazisbol all Schlézer elképzelése
szerint: 1. kritische Studium — kritikai vizsgalddas: a kéziratok, forrasok
pontos leirasa, keltezése, lapszamozasa; 2. grammatische Studium — nyelvé-
szeti vizsgalodas, azaz a forrasok pontos megértése, amelyhez nem csupan
az adott nyelv, hanem a kultiira ismerete is elengedhetetlen; 3. historische
Studium — torténeti vizsgalddas, azaz a forrasok kiilonb6z6 variansainak
felkutatasa, ezek egybevetése. Kritikdjaban Aranka pontosan a Schldzer

777 B&vebben lasd PeTers 2005: 90-97.

778 ScaLozeR 1797/11L: VIL. , Lehetek-e én németként elfogult azon nemzet irdnt, melynek
okiratait magyarazom, csak azért, mert ez a nemzet német? Létezik olyan nemzeti elfo-
gultsag, mely inkabb erény, mint gyengeség, még kevésbé biincselekmény.”
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elmélete és gyakorlata kozotti ellentmondasokra hivija fel a figyelmet. A
kritika mibenlétérdl értekez6 Aranka Gyorgy szavai kisértetiesen hasonli-
tanak ahhoz, amit Schlozer elmélete tartalmazott:

A’ melly Munkanak azt a’ Czégért felette lattya az ember, abbann mit var
egyebet, hanem Igazat? Igazat a’ betii és szo irasabann; Igazat a” Szok jelen-
tésében, igazat a’ ki-mondasbann, és a’ nyelvnek s beszédnek ziirzavar nélkiil
maga tisztasagabann valo meg tartasabann. Ezek felett Igazat a’ torténetekben,
az azok rendibe magokat el ado homallyoknak, kérdéseknek, kéttségeknek
mas nagyobb kissebb Irok bal vélekedéseiknek értelemmel és a’ Logika szo-
ross Torvénnyei szerént valo meg itélésébenn, és ki fejtésekbenn, ’s az eredeti
Kutfejekbdl tisztan valo merittésbenn. Kivaltképpenn pedig azt varja: hogy a’
Munka indulatossagnak, részre hajlasnak, sértegetéseknek, elme viszketegsé-
geknek, masok illetlen szidalmazasanak, anndl inkabb az illetlenség, emberte-
lenség, és az kozonséges tarsasag arany kotelének meg sértésére szolgalhato, s
vétkes roszsz indulatra magyardzhato mondasoknak ’s a’ kiilomb6z6 Rendek
és Nemzetek kozott egyenetlenség magvait el hintheto ki-fejezéseknek, ’s tiizes
szikrazasoknak még arnyékatol is iiress légyen.”””

Aranka tehat megismétli Schlézer harompillérti forraskritikai modsze-
rét (nem utalva arra, hogy ennek kidolgozasaban talan a géttingai profesz-
szor irdsai is segitségére voltak), a tovabbiakban pedig részletesen taglalja,
hol vét a szerzd a kritika szabalyai ellen. Az erdélyi tudos leginkabb a ne-
vek pontatlan hasznalatat kifogasolja, Schldzer ugyanis mind konyvének
cimében, mind pedig a teljes munkdban németeknek nevezi a szaszokat.
Schlozer azzal indokolja dontését, hogy a szasz kifejezés elterjedt ugyan,
de nincs torténeti hitelessége, az Erdélybe betelepiilt németek nem a német
értelemben vett szdszok (tehat szdszorszagiak) voltak, a megnevezés csak
késébb, pontatlanul valt altalanossa.”® Aranka is a pontatlansagra hivja fel
a figyelmet, nézépontjabdl félreértésekre adhat okot az, hogy Schlozer a
szaszokat németeknek nevezi, hiszen az okiratokban nem igy 4ll, a szész
universitasra vonatkozo torvények nem érvényesek az Erdélyben €16 né-
metekre:

,Erdélybenn mind Magyartol, mind Székelyt6l, mind Szasztol nemzetére
nézve kiillombozo sok Német vagyon: a’ Vitézlo Nemes Katona Rendenn, a’
Kirallyi Felséges Kamaranal a” K. Fels. Szolgalatbann; sok Nyerges, és mas
betsiiletes Mester emberek, némelly Kortsomarosokig, és Kémény seprokig a’
Vérosokbann. Mas Német ma Erdélybenn nintsen. Mar tessék maganak magat
a’ Kritikus Urnak meg itélni: hogy okosonn, és Kritice vagyon € irva annak a’

7 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256, ARanka 2010: 151-152.

780 Lasd Schlozer 1795/1.: VII. , es sind die Deutschen, - oder wie man sie gewonlich, wiewol
historisch unrichtig, nennt — die Sachsen in Siebenbiirgen.” (kiemelés az eredetiben); ,ezek a
németek — vagy amint torténetileg hibasan ugyan, 6ket nevezni szoktak az erdélyi szdszok.”
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Kriticus ABCnek homlokara ez: Az Erdélybenn valo Németek torténeteire ki
szemelt Gyiijtemények. Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. Magyarazhattya; és mentheti magat: de éppen akkor mar
meg esméri maga hogy hiba.””*!

Az idézett részletbdl az is kideriil, hogy Aranka nem fogadja el Schldzer
magyarazatat a privilégiumokkal rendelkezd erdélyi nemzet nevének
hasznalatat illetéen. Ennél is felhaboritobbnak tartja, hogy Schldzer a ma-
gyarok megnevezését is a bevett gyakorlattol eltéréen hasznélja. ,Madja-
ren — Honnan vette ezt az irds modjat az iro, mért nem irhattya Ungern
vagy Magyaren?”7® A magyarok Madjarenként valé megnevezésében nem
csupan pontatlansagot és a forrasok interpretacidjanak elferdité modjat ki-
fogasolja, hanem sértésként kezeli. Valaszul nem nemzeti sértésekkel €,
hanem maganak Schlozernek a nevét ferditi el, ezzel is torekedve tekinté-
lyének csorbitasara:

,Valahol p.o. egy Levélben, még a’ Kiraly Levelekbenn is ez a” Szo eléfordul
Hungarus Hungaria sat. Talam éppen a” Magyarok ellen valo gyiilolségbdl,
vagy csufonddrossagbol ugy irja, ’s ugy adja hamissann az egészsz Vilag ele-
ibe: Ungrus, Ungri, Ungria. Mit itél ¢’ Vilag arrol a’ Magyarrol, a’ ki az 6 szo-
kott neve helyett Schlotzer egy konyvbe 6tet mindenkor Schwézernek nevez-
né? Osztan mi sziikség is a’ dedk paraszt szolast, Barbarum Lexicon azzal az
idétlen maga fejétol koholt szoval, mi a’ vildigonn soholt masutt az 6 bodult
fején kivil nincsen, ok nélkiil, csupa viszketegségbdl és csufondarossagbol
szaporitani.””®

Elméletileg Schlozer kizarja a torténetir6 dominanciajat a torténetiras
folyamatabdl, vagyis az irét olyan semleges alkotoként definialja, akinek
feladata csupan a teljesség megteremtése. Ezt az elméleti kritériumot azon-
ban késébbi munkajaban nem tartja tiszteletben, tdbbszor is kitér arra,
hogy a szaszokrdl irott munkajaban mi a pozicidja.

Schlozer elméletében és gyakorlataban a forraskritika kap kozponti he-
lyet. Ezt a gyakorlatot Nestor-kiaddsaban fejleszti a legtokéletesebb szintre,
itt nem csupan az 6sszes fellelhetd varianst veti egybe, hanem a kronika-
ban leirtakat mas, korabeli forrasokkal allitja parhuzamba, mdr ismert(nek
vélt) torténelmi tényekkel egyezteti, kifejti a hihetd és valoszint kozotti
kiilénbséget, igy probalva megirni az oroszok (és Eurdpa akkori népeinek)
hiteles torténetét.”* Tobbszor utal a logika fontossagara a torténetiras te-

78 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 152.

782 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga, Aranka Gyorgy gytjtemény, 103.
csomao.

783 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARANKA 2010: 206.

784 ScHLOZER 1802-1806.
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riiletén, valamint arra is, hogy az interpretacioban a forrasok retorikai for-
dulatait nem kell figyelembe venni, szem el6tt kell ugyanis tartani, melyik
korban és ki volt a forras szerzgje. Ebbdl a szempontbdl jogos Aranka kri-
tikdja, aki szerint Schlozer nem tartja tiszteletben a sajat maga altal allitott
kovetelményeket a szaszokrol irott munkajaban, hiszen nem teljes forraso-
kat ad ki. (Schldzer viszont altalaban a még ki nem adott forrasokra utal,
a mar megjelentettekrdl csupan itélkezik, de nem veti dssze a variansokat.
E munkajaban nem a forraskritikdra, inkabb csak a torténetirasra alapoz,
nem 1j dokumentumokat akar kiadni, hanem a mar meglévékre felhivni
az europai tudos vilag figyelmét.) Aranka Gyorgy szavait idézem:

,Most a’ Kritikara nézve azok arant a’ Levelek arant egy két jegyzést teszek.

a. Hogy azok nagyobb részén csak dirib darabok, folt hatan foltok. Azokat az
igaz Kritika szerént nem ugy foltonként kellett volna a” konyvekbdl ki lopo-
gatni: hanem egészszen ki adni. Mert igy probalo egészsz erejet nem lehet az
eredeti Leveleket leg alabb Massokban a’ Ns Nemzet bolcs El6ljaroitol kony-
nyen meg-kaphatta volna: de igy dolgozott Stritterbdl is, Constantinust meg
nem nézvén, és hibazott. E' nem derék Kritika. Itt csupan csak olyan kezeseket
alittani elé, akikben hasonloképpen csak oly dirib darabba van a’ Levél, nem
elég.”7%

Az erdélyi tudds legfontosabb szempontja tehat — amint azt mar ko-
rabban is lattuk — az eredeti forrasok megvizsgaldsa és azok kiadasa. Leve-
lezésében ezért hangstlyozza tobb alkalommal is, hogy ezzel a modszer-
rel kivanja megirni a székelyek torténelmét. Ebbdl a szempontbdl érthetd,
miért siirgeti Anonymus és a Csiki Székely Kronika kritikai kiadasat, hiteles
forrasként csak abban az esetben hasznalhatdak, ha — hasonldan Schloz-
er Nestor-kiaddsdhoz — szdvegeiket a fellelhetd korabeli dokumentumok-
kal osszevetik. A Csiki Székely Kronika esetében (mivel ismeretlen forrasrdl
van sz0) sziikségesnek tartja mind az eredeti latin, mind pedig a magyar
forditas kozlését, a hozza irott megjegyzéseket, majd pedig azoknak a do-
kumentumoknak a kozzétételét és kommentarjat, amelyek az 1533-beli
kéziras allitasait alatdmasztjak. Magyarazd szovegében tobbszor is emliti,
hogy a kronika némely allitasat mind Anonymus, mind pedig Nestor ala-
tamasztjak, a kritikai vizsgdlatra azért van mégis sziikség, mert a régies
latin nyelv hasznalatdnak kovetkeztében félreértheté a szoveg (Schlozer
gyakran hangoztatja forraskritikai fejtegetéseiben, hogy a nyelvet valtoza-
sanak folyamataban kell tanulmanyozni, a Nestor szoveg esetében példaul
sz0rol szora meg kell vizsgalni, hogy az adott kifejezés mit jelent Nestor,
illetve a masolok kordban). Aranka értelmezésében ez igy jelenik meg:

7% Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 205-206.
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,Mert egy Torténet ird sintsen a’ kinek [rdsa Sz Irés volna, valogatva kell hinni
akarmelyiknekis. Vagynak ollyanok, mellyekben csonkaség, hiba és kivalt az
esztend@k és torténetek redni elé adasokban ziirzavar, a’ rossz deaksag miatt
értetlenség vagyon, ez éppen a’ Tudosok eledele és a’ régiség megszokott hiba-
ja, vagy a mienk, hogy az 6 nyelveket nem tgy értjiik, mint 6k. Nem a csalard-
sagnak, hanem a régiségnek bizonyos jele.””%

A végsd valtozatnak tekinthetd kéziratban tovabb fejleszti modszerét,
a torténetirokat csoportositja aszerint, hogy az irasaikban fellelhetd hibak
és pontatlansagok milyen kategdridkba sorolhatok:

,[...] @’ Torténet Irokat két részre osztom. Az elsobe tészem akar régiek, akar
ujjak légyenek, azokat, a’ kik a” mint vették, tudtak, az Erdellyi Nemzetekrol
ugy irtanak. Ezekbenn tobb kevesebb hiba lehet: de tudatlansag hibaja. Tisz-
tességes tudatlansag, és artatlan: a’ hol tudom a’ mint az alkalmatossag hozza
meg jobbitom &ket; de nem czirmolom. A" Masodikba tészem azokat, akik a’
tudatlansag felett Irdsokba indulatossagbol, vagy tsupa irigységbol illetlensé-
gekkel, es alatsony elme viszketegségével ki stafirozzak.””®

Hasonlé moédszerrel dolgozik Schlozer is a Nestor-krénikdban, belatja
ugyanis, hogy a szerzetes és mtive késébbi masoldi, elzarva a vilagtol és a
fellelhetd forrasok nagy részétdl, nem itélhetnek minden esetben pontosan,
nem zarhatoak ki a tévedések. Ezzel szemben Anonymust teljes mértékben
elutasitja, még csak nem is torekszik arra, hogy kritikai vizsgalatnak vesse
ald. Annak ellenére ugyanis, hogy forraskritikajat ezek alapjan dolgozza
ki, mar egy korabbi fazisban eltavolodik az exegézistdl és klasszika-filolo-
giatol mint a torténettudomany lehetséges segédtudomanyaitol. Ebbdl az
eltavolodasbdl ered éles kritikdja a mitoldgia, ,naiv torténetiras” (azaz a
retorikai szabdlyok alapjan megszerkesztett, narrativ, spekulativ és fiktiv
elemeket tartalmazd torténeti munkak), az etimologizalas, valamint az tt-
leirdsok mint a torténettudomany forrasai ellen. A torténeti munkanak té-
nyeken és logikan kell alapulnia, ok-okozati viszonyokat kell vazolnia. Eb-
bdl a szempontbol magyarazhat¢ elutasitasa. Abban a pillanatban ugyanis,
amikor Anonymus-korabeli retorikai fordulattal a Szentlelket hivja segitsé-
giil munkdja véghezviteléhez, Schldzer minden tovabbi vizsgalatrdl teljes

78 Aranka Gyorgy, A Csiki Székely Kronika forditdsa, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 225.
Schlozer tobbek kozott igy fejti ki erre vonatkozoé véleményét: ,Was dachte er dabei? Wie ist
dieser sein Ausdruck zu verstehen? Der alte Mann braucht warscheinlich Worter und Re-
densArten, die nach 700 Jaren nicht Allen mer verstandlich sind: denn Worter entstehen,
blithen, und verschwinden, wie Volker und Reiche.” (Nestor, 285-286); ,Mit akart ezzel mon-
dani? Hogyan értsiik ezt a kifejezést? Ez a régi ember valdszintileg olyan szavakat és szofor-
dulatokat hasznalt, amelyek koziil j6 néhanyat nem értiink 700 év elteltével: mert a szavak
megsziiletnek, virdgoznak és eltlinnek, hasonldan a népekhez és a birodalmakhoz.”

87 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 140.
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mértékben lemond. Annak ellenére, hogy véleménye szerint a magyarok
torténetére vonatkozo latin forrasok esetében a torténetironak nem kell is-
mernie a magyar nyelvet (ugyanis szerinte nem csupan a forrasok nyelve,
hanem azok szellemisége is latin), Anonymus értelmezésének esetében az
etimologizalasok miatt elengedhetetlennek tartja azt. Kommentalni kelle-
ne ugyanis a szdveget, de csupan azért, hogy a magyar torténészek végre
lemondjanak arrol, hogy hiteles forrasként hasznaljak.”® Talan erre a felhi-
vasra valaszol Aranka Gyorgy, amikor hosszas fejezetet szentel Anonymus
és Biborbansziiletett Konstantin szvegei 0sszehasonlitasanak. Schldzer
tobbnyire elfogadja Biborbansziiletett Konstantin allitasait, viszont ugy
latja, Anonymus teljes mértékben ellentmond neki. Aranka felismeri a lat-
szolagos ellentmondast , Constantinus ugy irja le dket, mint egy futo, meg
verettett, gyenge, félelmes kitsiny népet Lebédids Vezérsége alatt: a’ Béla
Notériussa pedig ugy mint egy nagy, hatalmas, gy6zedelmes Nemzetet,
Almus, és Arpad vezérségek alatt”,’® és megprobalja feloldani. Egyrészt
azt allitja, hogy senki nem vizsgalta még Biborbansziiletett Konstantin al-
litasait, feltétel nélkiil igaznak fogadta el azokat a nyugati tudds vilag. Els6
lépésben tehat azt bizonyitja, hogy a bizanci csaszar mlive sem mentes az
ellentmondasoktdl és a logika szabalyai szerint értelmezhetetlen kijelen-
tésektdl. Ugyanakkor Anonymus lehetséges hibdit is felsorolja. Masrészt
pedig nem a két mii ellentmondasaira hegyezi ki elemzését, hanem kii-
16nbségeikre. Végkovetkeztetése és tovabbi elemzéseinek kiindulépontja
az, hogy a két szerzé nem ugyanarrdl a vandorlasrol ir, Anonymus a teljes
magyar sereg honfoglalasat irja meg, mig Biborbansziiletett Konstantin
csupan egyetlen torzsét:

A’ Béla Notariussa a’ Nagy Magyar Orszagbol ki-jott Magyar Sereg nagy Tes-
tének ki jovetelét, 's uttyat irja meg: Constantinus pedig annak egyik Tribussa-
nak Lebédiasbol valo ki jovetelét, és uttyat. De egyik Iro se tudott a’ masikrol
semmit, azért némelly részbenn mindenik zavar. Es nem is lehetett kiilom-

78 ,Der Notar Belae ist in diesem Fall: aber so lang niemand diese seltsame Sage kritisch,
mit einem commentatio perpetuo, bearbeitet, wird man nicht aufhéren, sich auf sie als auf
eine Chronik zu berufen. Nur miifite der Commentator notwendig ungrisch verstehen: denn
der Verf. ist ser verdachtig, daf er rudbeckisire, das ist, eine Menge facta aus Worten fabricirt
habe. Wie weit der Unfug und die Einfall hierinn im ganzen MittelAlter gegangen ist, {iber-
steigt allen Glauben.” (ScaLOzZER 1797/111: VI); ,Ez az eset 4ll fenn a Béla notariusa esetében:
azonban ameddig ezt a kiilonés mondat valaki kritikusan, kommentarokkal fel nem dol-
gozza, nem fognak felhagyni azzal, hogy krénikaként hivatkozzanak ra. A kommentatornak
azonban feltétleniil tudnia kell magyarul: nagyon gyanus, hogy a szerz6 szamos tényt sza-
vakbdl faragott. Minden elképzelésiinket feliilmulja, meddig terjedhet a kozépkor Gtletessége
és rossz szokasa ebben a kérdésben.”

8 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARANKA 2010: 143.
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benn: mert mindenik tsak egyik egyik részénn kezdi a’” Nemzetnek; s végre
egészszet tsinal belolle.””

Schlozerhez hasonldan a szdvegekre magukra és a torténetiréi logi-
kara alapoz, ezaltal véli bizonyithatonak sajat igazat. Nem csupan a korai
forrasok logikai ellentmondasaira hivja fel a figyelmet, hanem céfolata-
ban Schlézert is gyakran hibaztatja azért, hogy vét a logika szabdlyai el-
len: ,Lasd egy nagy Metapolitikus a’ Kritika Czégére alatt a’ kdzonséges
Logika mezejénn mitsoda tudatlan.”””!, Nem taldlom hogy utaztak volna!
Nem taldlod: Azért nem utaztak. Jo Logica, szép Kritika!””* A székelyek
és erdélyi nemzetek torténetét tartalmazd munkat tehat Aranka Schlozer
korszerlinek nevezheté modszereivel irta meg, hiszen pontosan azokat a
stratégidkat alkalmazza, amelyekkel a cafoland6 kényv dolgozik.

A torténész pozicidja

Ha Aranka szovegét a korszak torténetirdsanak rendszerében kel-
lene elhelyezniink, nem tudnank ellentmondasok nélkiil meghatarozni
a muvek kontextusadban. Véleményem szerint két f6 irdnyzatot vazolha-
tunk fel, amelyek természetesen nem homogén mtifaji kategdridk, hanem
nagymértékben hatdssal vannak a torténelmet ird szerzék onreflexidira.
Az egyik a latin nyelvi(i torténetirdi iskola hagyomanyabol sziiletd, im-
mar magyar nyelviire valtott forraskritikan alapuld, professzionalisnak
is nevezhetd torténetiras. Ebbe a kategoriaba sorolhatok azok a szovegek,
amelyek forrasmegjelentetéssel 6tvozve kivannak hozzajarulni a torténe-
ti igazsagok, legféképpen a nemzetek privilégiumainak magyarazatahoz.
Aranka szovegének els6 része feleltetheté meg ennek a kategorianak, a
szerzOt hattérbe szorité mifaji elvarasok nem engedik meg, hogy onref-
lexiok jelenhessenek meg a textusok szintjén. Ebben az esetben ugyan-
is nem a mar emlitett logikus gondolkodasmdd teremti meg a torténeti
munka koherencidjat, hanem a forrdsok szakszer(i magyarazata, illetve a
kiilénb6z6 forrasok egyiittes bemutatasa. A székelyek torténetét Aranka
ezzel a mddszerrel kivanta megirni, és f6 elképzelésének, azaz a székely
jogszokas torténeti bemutatasanak akkor is eleget tett, ha az altala hasz-
nalt forrasok mai értelemben hamisitvanyoknak nevezhetdk. A forrasok
Osszevalogatasaban egy olyan szempont vezérelte, amellyel a tarsadalom
strukttrdit, az ebbdl adodé privilégiumokat teljes mértékben feltarja. A
székely tarsadalmat strukturald nem, 4g, a kiilonb6z6 privilégiumokkal

70 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARANKA 2010: 147.
71 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARaNka 2010: 161.
72 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010: 190.
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rendelkezd, gyalog vagy lovas katondk rendszerének torténeti léte azt is
bizonyitja, hogy a székely tarsadalom a magyarnal sokkal korabbi, viszont
Schlozer elképzelését is cafolja, miszerint egy pogany nemzetbdl alakult
volna, hiszen oly roévid id6 alatt nem tudtak volna egy ilyen tokéletesnek
nevezett struktarat 1étrehozni. Ebben a részben tehat alig talalhatunk arra
valo utalasokat, hogy Aranka miben latja sajat szerepét, hiszen a mtfaj sza-
balyainak megfelel6en hattérben marad. A taldlgatasok és bizonyithatatlan
levezetések ebben a miifajpan nem kapnak helyet, Aranka szubjektivizalja
is a kérdést és bels6vé teszi az altalanos érvényi szabalyt:

,Legelébbis a Székely nevet kellenék illetnem: de annak semmi mds hasznat
nem latom; hanem egy széles olvasast mutogatni, a meglévo szamos véleke-
déseket egybeszedni, azokat 6szve méregetni, s végre abban a bizonytalansag-
ban hagyni, mellyben vagyon és volt; vagy legfellyebb azoknak szamat még
egy hasonlo bizonytalansaggal megszerezni. En abban gyonyoriiségemet nem
talalom.””%

A masik f6 iranyzat az igynevezett popularis torténetiras. A populdris
torténetirds modszereirdl volt mar sz6 a szdsz torténészek munkai kap-
csan, roviden azonban azt is vazolnunk kell, hogy a mtifaj hogyan jelentke-
zik a magyar nyelvii szovegekben. Erdélyi példaink alig lehetnek, hiszen
erre az idére Benkd Jozsef mar elhallgat (6t amugy is az el6z6 kategdridba
kellett volna sorolnunk), Karl Joseph Eder pedig, bar megkisérli a magyar
nyelven vald alkotast (rovid Erdély-torténetet ir’*), nreflexioi elmarad-
nak, igy nem kapunk informacidkat arra vonatkozoéan, miként képzeli el
sajat munkajat.

Ezzel szemben Szekér Joakim munkajanak bevezetdjében™ hosszan
kitér arra, hogy miben latja a populdris torténetirds hasznat. Egyik fon-
tos meglatasa, hogy az irasnak — tobbek kozott a torténetirasnak is — fi-
gyelembe kell vennie a kozonség igényeit. A latin nyelvti, forraskritikara
alapoz6 torténetiras nem lehet kizardlagos jelleg(i, hiszen ezzel a szerzok
nem szolgaljdk a valds igényeket, nem az atlagolvasénak, hanem a tudds
tarsadalomnak irnak. A narrativ torténetirasnak az lenne a feladata, hogy
a korabbi torténetirdk véleményét figyelembe véve, élvezhet formaban
tarja az olvasok elé a nemzetek eredetét, illetve azok torténetét. Szekér igy
hatarozza meg sajat modszerét:

7% Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésaga, Aranka Gyorgy gyGjtemény, 86.
csomoO; ArRANKA 2010: 27.

74 EDER é.n.

7% SzeKER 1791.

272



ARANKA SZINTEZISE: VINDIKACIO, POLEMIA ES TORTENETIRAS

,[...] leg-inkabb Nemzetiink eredetit, s annak valtozd eseteit szedegettem,
rendbe raktam, és a mit unalmas olvasassal sok konyvekbe kellene nyomozni,
itt a mennyire lehetett, révid, de értelmes le-irassal el6l adtam.

Nem irtam én ezt azon bolts emberek kedviért, a kik el6tt ezen tudomany szin-
te olly isméretes, mint a magok tulajdon abrazattya; sem azok kedviért, a kik-
nek mind értékek vagyon, a sok és nagyobb konyveknek megszerzésére, mind
idejek azoknak olvasasdra, mind pedig elégségesek azoknak értésére; hanem
azokért, a kik ezek nélkiil sziikolkodnek, leg-inkabb, a kik elott a Dedk nyelv
valamennyire esméretlenebb.

Hasznosabb 1észen, vélem én, ha az Aszszonyi-rend, mas erkolts pazarld
konyvek helyett illyetén elme taplald, és okossagot élesité dolgok olvasdsaban
tolti unalmas 6rait.””*°

A mifaj egyik hatuliit6je, hogy azokat a hagyomanyokat viszi tovabb
és erdsiti fel, amelyeket Schlozer példaul le akar épiteni. A magyarok ere-
detére vonatkozdan a Noé-Jafet eredeztetési hagyomany problémamen-
tesen tarsul a Joseph de Guignes altal vazolt hun-magyar folytonossag-
hoz, a szittyai rokonsagbdl eredeztethetd barbarsag sztereotipidjat pedig
az erkolcsi nemesség felerdsitésével latja kivédhetének. Mig azonban
Szekér nem reflektal arra, hogy a professzionalis torténetirds eredményei
milyen viszonyban allnak a mitoszok tovabborokitését megvalosito, altala
is miivelt szovegirasi modszerrel, az ugyancsak népszeriinek szant szo-
veget megfogalmazd Dugonics Andras kitér arra, hogy a hagyomanyok
olyan jelentséggel birnak egy-egy nemzet onidentifikaciojaban, hogy azt
nem lehet torténeti munkakkal leépiteni: (a magyarok eredete) ,,0ly alapos
hagyomany, melynek ellene mondani éppen annyit tonne: mint délben a
nap-vilagot tagadni.”””’

Nem allithatjuk, hogy Aranka szovegének masodik fele a popula-
ris tOrténetirds elemeit teljes mértékben atvenné, de az eredetkérdésben
igazodik ezen munkak meglatasaihoz. Mivel azonban a munka egy po-
lémia része is, sokkal alaposabb argumentaciokkal él, azaz a mitoszokat
forrasok bevonaséaval kivanja megerdsiteni. A polémikus torténetirdsra is
talalhatunk példat a korszak magyar nyelvii szévegei kozott. Bar a valla-
sat el6térbe helyezd és a torténetirast a katolikus vallas legitimaciojanak
szolgalataba allitd Szaitz Led elképzelései nem minden esetben hozhatdok
Osszefliggésbe Aranka céljaival, 6 az, aki indulatosan bar, de megfogal-
mazza a korszak azon sziikségletét, hogy a német torténetirasi iskola vad-
jaira megfeleljenek:

7% SzeKER 1791: XI-XII.
77 Duconics 1801: 13.
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, A mi pedig a Magyaroknak mindenkor legkeservesebben esett, az volt, hogy
mid6n masok Sket az egész vilag elétt kedvek-szerént piszkoltak, motskoltdk,
tstfoltak, hamissan vadoltak, ragalmaztak, szidtak, atkoztak, nékiek még tsak
védelmezniek, avagy mentegetniek sem volt szabad magokat, jollehet az egyé-
barant a leg-tzégéresebb gonosz-tevének, a tolvajnak, gyilkosnak, sat. sem szo-
kott meg-tiltatni; s ha valaki ezért tsak meg mert is motszanni, mindgyart fére
verték ellene Bétsben a nagy harangot, kigyot, békat kialtottak red, a kurutz
nevét koltotték.””*

Az altalanos vadak helyett Aranka konkrét provokaciora valaszol, vi-
szont a hazafiti kotelességet szintén abban latja, hogy a tudomanyos vilag
el6tt tisztdra mossa nemzetét:

,,Ami engemet illet! soha se Gottingaba, se mas f6 oskolakba nem jartam, azt a’
bojtorjan, izgaga Sophista mesterséget a’ Kritikat nem tanultam, se nem tudom,
a’ Szerzovel nem akarok perlekedni, soha maig nemis perlettem Senkivel, az
igazat kivantam ki keresni; mind a” Magyarok, mind a’ Székellyek, Szaszok és
Oldhok igazsagait nagyobb vildgossagba tenni. Mikor elsében azt a” Motsok
Munkat meg olvastam, a’ gyomrom fel émelyedett belé, és meg irtoztam télle.
De ugy értvén hogy mind Erdélyben, mind Nemes Magyar Orszagonis né-
mellyek, kivalt az Oskolai Emberek kozziil el tsabittattanak altala; unalommal
de egy részint az el tsabittattaknak megvilagositasokra s az A.B.C. Irojahoz ha-
sonlo Izgaga embereknek el rettentésekre ezt a’ terhet magamra vettem. Kivalt-
képpen pedig azért; mert egy alkalmatossaggal egy igen nagy méltosagu, és
tiszteletet érdemld Uri Aszszonysagnak udvarolvéan; igen kedvetlentil és tsak
nem konyvel labbogo szemekkel talaltam; nézem, ‘s hat a’ Schlozer A.B.C je a’
kezibe; panaszol ellene, és akkor igéretet tettem volt Nékie arrol, a’ mit most
tsekélly tehetségemhez képest nem vetélkedés Lelkétol indittatva, hanem Ha-
zamhoz, 's Nemzetemhez valo tsupa hiiségb6l és Nemes indulatbol ’s ahoz a’
mar Néhai f6 Aszszonysaghoz mind fényes érdemeiért, mind hozza hasonlit-
hatatlan jo szivéért tartozo méjj tiszteletbol, tellyesiteni kivantam.””*

Az igazsag kideritése és a kozosség szine elé allitasa, ugy tlinik, nem
csupan cél, hanem kotelesség (Eder ugyanilyen érvekkel indokolja, hogy
megvédi a szdsz nemzetet a rdgalmazasoktol). Debreczeni Attila tanul-
manyaban részletesen kifejti, milyenek voltak a tudés hazafisag megnyil-
vanulasi formai** Ez a fajta tudos hazafisag, amely kotelezettségekkel
és elvarasokkal jart egyiitt, szorosan kothet6 a patriotizmus fogalmahoz.
Debreczeni szerint ez a patriotizmus a hungarus hazafisag 6rékose. Ezt
az elképzelést tamasztjak ala a vizsgalt szovegek is, hisz azon tul, hogy a
nemzetdbrazoldsban e hungarustudat formai is megjelennek, latnunk kell,

78 Szarrz 1793: 10-11.
7 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARaANKA 2010: 252.
800 DegreczeNT 2000.
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hogy mind Aranka, mind pedig Eder hasonl6 érvelési stratégiakkal irja le
cafolatuk megirasanak okat és f6 mozgatorugdjat.

Amiben az Aranka szdvegei mégis eltérnek e beszédmdd hagyoma-
nyos formaitol, az a Nyugat negativ példaként vald emlegetése. Hiszen az
ezzel a beszédmodddal operdld szovegek mindegyike a nyugati kulttrat
jeloli ki viszonyitasi pontként.*” Az eltérést a provokacid hatasaval tartom
magyarazhatonak, hiszen ebben az esetben pontosan a nyugati negativ
iranyu iskoldzottsagot kell megcafolniuk (lattuk, hogy ezt Engel gy viszi
véghez, hogy a tuddssdgot nemzeti hovatartozas fiiggvényévé teszi). gy a
nyugati minta nem példaként, hanem kihivasként jelenik meg, a hasznalt
beszédmod funkcionalitasa valtozik. Ugyanis nem a magyar értelmiség fi-
gyelmét kell felhivni a literattira mtivelése altali el6rehaladas lehetGségére,
hanem egy mar kipallérozédott nemzet képviselSjének negativ oldalat kell a
kozonség elé tarni. A kihivasra valé megfelelési vagy igy egyedi esetként
atalakitja a korban elterjedt érvelési stratégiakat. Az erkolcsi kategoriak
azonban ismét megjelennek ebben a fajta beszédmodban is (ahogyan Eder
is tisztességére apelldlva irja meg Engel-ellenrecenzidjat). A becsiilet és jo
hazafisag Aranka szdvegeiben egymas mellett jelennek meg, parhuzamba
allitva azt a kiilfoldi szerz6 embertelenségével és vilagpolgarsagaval.®>

Erdekes megvizsgalni az erkolcsi kateg6ridk mellett a vallasi meggyd-
z6dés és torténetirdi habitus kozotti parhuzamot. Biré Ferenc monografia-
jaban®® tobbszor is kitér arra, hogy a laicizalddas kovetkeztében a vallasi,
egyhdzi kérdések hattérbe szorulnak. Ezt azonban nem csupan a felekezeti
alapozasu személyeskedéssel tartom tAmadhatonak, hanem a bibliai pasz-
szusok hangsulyos jelenlétével az érvelések aldtdmasztasaban is. A bibliai
passzus mint megerdsitd jellegli argumentum ugyan nem tiint el teljesen a
kor irodalmabdl, a szerz6k vallasi hovatartozasara valo utalasok azonban
csakugyan szokatlanok. Schlézer protestans mivoltat tobbszor is kiemeli,
Benkdt pedig protestans papban elitélendd példaként emlegeti. Schlzer
azért hangstlyozza tobbszor is protestans mivoltat, mert — bar torténész-
ként feladatanak tartja mind a keresztényi vallas, mind pedig a politikai
rend legitimizalasat®™ — fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a
népek eredetének leirdsaban folosleges és a torténelmi hitelességet meg-
rontja a bibliai &sokre valo visszavezetés gyakorlata (igy példaul a Szekér
altal alkalmazott Noé-Jafet eredetlevezetés). Ilyen értelemben nevezi ma-
gat protestans torténetironak:

801 Lasd DesreczeNt 2000: 493—-494.

82 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 1437.
88 BirG 1998.

804 Lasd Peters 2000: 130.
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»Auch als GeschichtForscher bin ich Protestant, und glaube nichts blos des-
wegen, weil es die historische Kirche glaubt. Verjarung erkenne ich im Reich
der Warheit nicht: eine Tradition, die blos aus fernen JarHunderten herhallt,
erklare ich fiir Unfactum.”8%

A vallasi hovatartozas és torténetiras viszonyat a gottingai szerzé nem
ebben a munkajaban fejti ki, itt csak alkalmazza korabbi el6feltevéseit. A
magyar cafolok ezért nem értik a felekezeti kérdések jelenlétét, és a sze-
mélyeskedés szabalyainak megfeleléen éppen abban akarjak megcafolni,
amire leginkdabb biiszke:

,Azutann azzal all elé: hogy Protestans, mint torténet iro is protestans. Ebbe
mi érdem, hogy Protestans? Az Attyatol vette; érdem nints benne: ha annak
tartya magat, tsak szerentsés vélle. [...] Mert amennyiben allatdsaiban Igaz van,
ha van: az a’ Torténet iroknak, Kereszténnek, Pogannak K6zonséges, mint egy
Catholika hite, nem protestans hit.”%%

Ezutan pedig Aranka néhany szoban bebizonyitja, hogy éppen hasz-
nalt forrasai és profetikus hangneme miatt sorolhato a katolikus felekezet
tagjai korébe.

Lathattuk tehat, hogy a torténetir6i pozici6 meghatdrozza azokat a
stratégidkat, amelyekkel a szerzd sajat szovegét felépiti. Arra is ki kell tér-
niink réviden, hogy a torténetiras hogyan integralddik a kiilonbozé tudo-
manyok vagy éppen a mai értelemben vett szépirodalom korébe.

Torténetiras és irodalom

A gottingeni iskola tuddseszményét kiilonleges paradigmaként tar-
gyalo Békés Vera®” gy latja, hogy magyar nyelvteriileten hidnyzott az
az atfogo paradigma, amely lehetévé tette volna, hogy a szerzdk az egyes
tudomanyokat egymas Oszefiiggésében lathassak. Azaz, mig a gottingeni
iskola képviseldire az volt a jellemzd, hogy sajat tudomanyteriiletiiket egy
egységes tudaseszmény részeként képzelték el, igy nem volt szokatlan,
hogy a torténetiré mddszereiben mind a bioldgia vagy fizika, mind a szép-
irodalom vagy filozéfia eredményeit is 6tvozte, addig a magyar tuddsok
nem tudtdk egy egységes vilagképen beliil latni tevékenységiiket. Ennek
az elképzelésnek némiképp ellentmond Aranka Gyorgy Fekete Janoshoz

805 Schlozer 1797/111: IIL. ,Torténetkutatoként szintén protestins vagyok, és nem hiszek
csupan azért, mert a torténelmi egyhdz hisz. Az igazsag birodalmaban nem ismerem el az
eléviilést: a hagyomdnyt, mely tavoli évszazadokbdl visszhangzik hozzank, valdtlannak tar-
tom.” (kiemelés az eredetiben).

86 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; Aranka 2010: 250.

87 BExEs 1997.
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irott levele, amelyik arrdl tantskodik, hogy az erdélyi literator kisérletet
tesz arra, hogy kiilonbo6z6 irdi szerepeit egymassal egyeztetve, a kiilonbo-
z6 miivelt tudomanyagakat egyetlen rendszeren beliil értelmezze:

,, Kozelébb valo czélom Nemzetiink, Nyelviink vilaga, érdemének esmértetése:
mellette az arra szolgélo mindenféle meszsze ki terjedett Vilagos és gyonyorii-
ségekkel tellyes mezok. Mert ugy gondolom azt a Targyotis, mint egy mive-
letlen, vagy félig mivelt tagas mezot, és lakast; mellyekbenn alkalmatlan, vagy
eromfelett vald, vagy éppen csunya helyekis vagynak imitt amott a Viragos
mezok és kies ligetek kozott: ezeknek vilagokat emelni szeretem; és a melly
gyonyoriiséget belollek veszek, azt emezekkel valo kinlodassal kissebbiteni,
keseriteni, bolondsagnak tartom. Messzére veszek azoknak tisztitasokra uto-
kat, és a bolcs természetre bizom a tobbit. Midon ezeknek szélibe hoszszaba
valo visgalodasokban foglalatoskodom, decouverteket teszek a Torténetekben,
a Diplomatikdban, a Nyelv Mesterségekben, a Philosophidbann, a Moralbann;
és a Nagy Természetnek végére mehettem és mintegy cirkulusba, egymasba
keriilt bolcs utait nyomozva, azokat csuddlom. Az emberi gyengeségeket ugy
nézem mint a Természet Esméretében (Naturalis Historiaban) a csunya allato-
kat és mérges fliveket, vagy a Természet Tudomanydabann (a Physikaban) a Je-
lenéseket: mint tiszta Jelenéseket. Az emberi nemben és Igazgatasok rendiben
valo véltozasokat: mint a Természet folyasdban 1évo valtozasokat.”8"

Lathat6 tehat, hogy Aranka kozel allt ahhoz a fajta latdasmodhoz,
amely Békés szerint a polihisztori 1ét ledldozdsa utan keletkezett ugyan, de
a torténeti és természeti jelenségeket globalisan lattathatta. Kérdéses ma-
radhat szamunkra, hogy ezen az altalanos vilagszemléleten beliil hogyan
konstitualddik irodalom és torténelem viszonya, hogy az iras létrehoza-
sa tudomanyos vagy irodalmi kategdridkhoz kothet6-e. Ahhoz, hogy el-
donthessiik, mennyire illeszkedik Aranka szovege a nyugati tudomanyos
kategoriaba, ebben a fejezetben is ki kell térnem a Literatur fogalom ma-
gyarazatara. Aranka szovegeiben sehol nem jelenik meg az irodalom, sem
mint dnmagaban all6 fogalom, sem pedig mint jelz. A tudés azonban fo-
lyamatosan jelen van, altalaban negativ konnotaciokat hordoz Schlozerre
vonatkoztatva. (Pl. A szerzd mint hatalmas erdss Tudos Kriticus, Az Iro a’ maga
Tanitvdnyainak Tudos Horddjdval egyiitt igen szereti ezt a szot stb.)

A literattira korabeli jelentéseit szdamba vevS Papay Samuel rendszerét
kovetve azt lathatjuk, hogy a literatur fogalmat magyar nyelvteriileten is
tobb jelentésben hasznaltak. Papay a literaturat irastudasnak forditana leg-
szivesebben, azonban ez a legszélesebb értelme a szonak. Kényvében 6 is
tovabb differencidl, jelentheti a literatiira a tudomanyokat, ezen beliil a tu-
domanyoknak és mesterségeknek a historiai eldaddsit, vagy pedig kizarolag

88 Aranka Gyorgy levele Fekete Janosnak, 1799. szeptember 17., in: ENvEDI 1990: 474-475.
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a szép eléadas tudomanyat.*” A literattrat tehat a korban fordithattak tu-
domanyoknak, a literarisch kifejezést pedig tuddsnak, mégsem gondolom
ugy, hogy Aranka ebben az értelemben hasznalta volna a kifejezést. A he-
lyes megitéléshez vissza kell még térniink Papay szovegéhez, aki, amikor
a literaturat a szép eléadas tudomanyanak itéli, ezeket a kovetelményeket
allitja elé: ,,[...] melly is a’ Munkanak inkdbb tsak az 6ltozettyét, a’ gondola-
toknak ’s azok kifejezésinek illendd és a jo izléssel megegyezd elintézését,
mint sem magokat a’ Munkaban foglalt dolgokat targyazza” .f'°

Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy Schldzer is nagyon gyakran
ilyen értelemben hasznalja a Literatur-fogalmat. A harmadik kéotet VI. ol-
dalan van arrél sz6, hogy ha vannak is hibdi a konyvnek, azok , literarisch”
eredet(i hibak. Aranka ezt a passzust targyalva ezt a literarisch kifejezést
tudosnak forditja. A késébbiekbdl kideriil, hogy nem csak a megiras mod-
jara vonatkoztatja, hanem a torténeti hibakat is e fogalom korébe sorolja.
Tehat atfogobb jelentésben hasznélja a fogalmat, mint Schlézer. Emellett
sz0l Arankanak egy masik kijelentése is, melyben a tudds személyét kiilon
entitasként kezeli, nem pedig megszdlalasanak modjaban vagy olvasottsa-
gaban keresi annak jellemzd jegyeit: ,Ki az a Tudosok kozziil a’ ki maga
olvasdsat, Rhetorikdjat, az 6 szobeli elmés Kritikajat, ki egyiket ki a’ masi-
kat nem szereti mutogatni.”*"'A legfontosabb kovetkeztetés itt, hogy tehat
Aranka és Schlozer mas-mas jelentésében hasznalja a Literatur-fogalmat,
ez pedig folyamatos félreértésekhez vezetett.

Masrészt Aranka az iskolai miveltséghez (ezt szintén jelenthette a Li-
teratur fogalma) és tuddssaghoz sem viszonyul mindig pozitiv médon. A
tudodssagot ugyanis erkolcsi kategdridkkal is szorosan 0sszekéti, ez pedig
részben tavolitja a magyar felvildgosodas mas szovegeitdl, amelyekben
az iskolazottsag legtobbszor pozitiv példaként szerepel. Ervelésmodija
kothetd ugyan a Takats Jozsef dltal megnevezett és kifejtett republikanus
beszédmodhoz, hiszen 6 is az erkdlesok romlasardl beszél, és implicite
nala a nyugati példak elsésorban negativként jelennek meg. Amiben ettdl
mégis eltér, az, hogy nem hivatkozik az antik romai példara, és az, hogy
az erkolcsi romlast az iskolai neveléssel magyarazza. Mig ugyanis a ré-
gebbi id6kben az alapot az antik bolcsek filozofidja és etikaja képezte, sze-
rinte ez megvaltozott, mivel a didkok nem részesiilnek etikai nevelésben,
az indulatossag nagyon magasra hagott: , Az oskoldbann ellenben hajdon
a’ legels6 Leczke az emberiség és Erkolces Leczkéje volt. A’ Nagy Bolcsek
Pythagoras, Plato, Aristoteles a’ Bolcsesség mellett az Erkolcsnekis papjai
voltanak.”®2

%9 L 4sd Ppay 1808.

810 PApay 1808: 29.

811 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ArRanka 2010: 145.
812 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; Aranka 2010: 177.
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Ezzel szemben megfogalmazza azt az elvarasrendszert, amely az eti-
kus tuddssagot meghatarozza. A tanultsagot ugyanis dssze kellene kotni
a tarsasagi szelid erkolcsokkel. Ez az elmélet azt az elgondolast tamasztja
ala, amelyet Egyed Emese is megfogalmaz, a stilus és esztétikum alkoto-
elemei a kor embereszményével is folyamatosan kapcsolatban &llnak.5* O
arra tér ki részletesebben, hogy az emberi eszmények leirasaban hogyan
jelennek meg ezek a kategoridk, de latnunk kell, hogy ellenkezé iranyban
is miikodik a dolog: a szdveg esztétikdjat emberi erkolcsi kategdriakkal
megitélni.

8.3. Nyelv és nyelvhasznalat

A tovabbiakban kitérek a vita néhany olyan aspektusara, amelyben a
nyelvi kérdések keriilnek el6térbe. Természetesen ez a fajta vizsgalddas
nem fog radikalisan valtoztatni a magyar szakirodalom azon allitasain,
amelyek a magyar nyelv térnyerésére vonatkoznak, viszont egy tobbnyel-
vii vitdban a magyar nyelv pozicidjanak kérdése arnyalhatja a korabbi ku-
tatasok eredményét.

Schlozer és a szdszok szamara nem kérdés, hogy a konyvet németiil
kell megirni, annak ellenére, hogy a szdsz munkatarsak koziil sokan még
latinul jelentetik meg tudoméanyos munkaikat (pl. Karl Joseph Eder). Mi-
vel Schlozer célja a politikai jogok helyreallitasa és a torvényhozé rendek
befolyasolasa, fontos szerepet juttat a kdzvéleménynek, ezt a szaszokkal
folytatott levelezésben és konyvében is tobbszor kifejti:

,Das wesentliche Grundverdienst einer solchen Schrift bleibt also immer Th-
ren Landsleuten; und das meinige muf$ sich blof§ darauf einschranken, diesen
guten Materialien eine solche Form zu geben, dafs dadurch die Attention der
Grof3en, Edlen und Aufgeklarten in Ihrer weiten Monarchie auf die importan-
te Sache gezogen, und Teilnahme auch des Auslandes an derselben bewirkt,
iiberhaupt die opinion publique fiir den Prozef interessirt werde.”%"

A német nyelvnek ugyancsak erre a nyilvanossagot befolyasold funk-
cidjara utal Schlozer, amikor az ALZ-ben megjelent recenziot azért akarja
megcafoltatni valakivel, mert az németiil, egy német nyelvi lapban jelent
meg, szamara elfogadhatatlan hangnemben. Amennyiben magyarul latott

83Lasd Ecyep 1998a: 41.

814 Schldzer an Filtsch, Gottingen, 3 Mérz 1793., in: ArcHiy, 285. , Egy hasonld iras tényleges
érdeme 6rokké az 6n honfitarsaié marad; az enyém csupan annyi, hogy ezt a remek anyagot
olyan formaba 6ntdm, hogy altala a Monarchia nagyjainak, nemeseinek és felvilagosultjainak
figyelme az anyagra iranyuljon, és részben a kiilfcldiekre is hatassal legyen, altalaban véve a
kozvélemény érdeklédéssel fogadja a pert.” (kiemelés az eredetiben)
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volna napvildgot, nem foglalkozott volna az tiggyel, hiszen belatta, hogy
ebben az esetben csak egy igen jelentéktelen réteg olvashatta volna: ,Wenn
nun blos ein Stephan Mariafi, blos in ungrischer Sprache, dummes Zeug
und Lasterungen dagegen drucken liefle: so konnte man alles mit grofsm-
tithig verachteten Stillschweigen bestrafen.”®> A magyar nyelvii tudoma-
nyossag tehat szamara nem jatszik jelentds szerepet, s6t azt a tudos tarsa-
dalmat is ignoralja, amely ezen a nyelven ir és olvas.

Johann Christian Engel elfogadja a vita jatékszabalyait és recenziojat
német nyelven jelenteti meg, a szovegben viszont igen gyakran keriilnek
el6térbe nyelvi kérdések. A magyar nyelv elsédlegességét hangsulyozza,
odaig megy, hogy a szaszokat elitéli azért, mert nem fogadjak el Erdélyben
a magyart a kdzigazgatas nyelveként:

,Sehr unklug und unrecht lehnten sie sich gegen die Gesetzentwiirfe zur Verb-
reitung der ungrischen Sprache auch in ihrem Mittel auf, und zeigten dadurch
den bosen Willen ganz deutlich, einem Statum in Statu zu bilden, welches so
wie die Vorstellung wegen des unvermischten Biirgerrechts nichts anders, als
Unwillen bey der ungrischen und szeckler Nation wirken musste.”%¢

Anyelvhasznalat tehat Engelnél erds politikai toltettel bir — nem feled-
kezhetiink meg arrol, hogy ebben az idében Teleki Sdmuel kancellar alkal-
mazottja — érdekes azonban, hogy az ellenrecenzid szasz szerzdje ebben az
esetben nem tartja fontosnak megcafolni allitasait.

A magyar nyelvii cafolat szerzdje, Aranka Gydrgy szempontjabol is
fontos a szoveg nyelvi felépitése. Ezért tobbszor is kitér arra, hogy Schlozer
kényve nem csupdn a torténeti hitelesség tekintetében elhibazott alkotas,
hanem nyelvileg is sok kivannivalot hagy maga utan. A kérdés azért is
érdekes, mivel két kiilonb6z6 nyelven irt munkardl van szd. Tehat Aranka
elsésorban nem a magyar nyelvii szévegek, hanem egy német nyelvi ko-
zegben sziiletett mi nyelvi kritériumait is meghatarozza.

Annak ellenére, hogy Aranka kijelentései szerint mélyen megveti az
ALZ-ban megjelent recenzi6 szerzdjét, munkajat pedig teljesen elhiba-
zottnak tartja, érvelésiikben néha mégis hasonldsadg mutatkozik, ebben az
esetben a Mueser kifejezés hasznalatdban. Engel ugyanis arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szaszok korantsem olyan toleransak, mint ahogyan azt
Schlozer képzeli, hiszen azon tul, hogy a magyarokat és székelyeket kizar-

815 Schlézer an Eder, Géttingen, 2 April 1798., in: Archiy, 320. ,Ha csupan egy Mariasi
Istvan magyar nyelven ostobasagokat és becsmérléseket jelentetett volna meg, arra reagal-
hattam volna nagylelkiien lenézé hallgatassal.”

816 ALZ, 433-434. ,Igen ostoban és helyteleniil lazadtak fel a magyar nyelv elterjesztésére
vonatkozo torvényjavaslatok ellen, ezaltal pedig azon rossz szandékukat bizonyitottak, hogy
allamot képezzenek az allamban, mely a kizarélagos polgarjoghoz hasonldan a magyarok és
székelyek ellenében mtikddne.”
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jak varosaikbol, még a kiilfoldrdl érkezé németeket is gunynévvel, a Mue-
ser megnevezéssel illetik. Joseph Karl Eder ezt a fejtegetést mar sértésnek
érzi, ezért cafolni igyekszik. Egyrészt a Neues Ungarisches Magazint idézi,
mely szerint a kifejezés artatlan, nem pedig rosszindulatt szitokszo, mas-
részt pedig a szasz dialektusbeli jelentését nyelvtorténetileg is targyalja:

,Eben da steht es, daf$ Mauser, Dieb im Siebenb. Sachs. Dialekte nicht Mue-
ser, sondern Mouser laute. Welchen Namen verdient nun eine Beschuldigung,
mit der man jemanden wider sein besseres Wissen und Gewissen bebiirdet?
— Doch was heifst Mueser? Das Wort hiefs urspriinglich wahrscheinlich einen
gepanzerten, (von dem alten Mus, Panzer [...]) dann jeden fremden deutschen
Soldaten, und endlich jeden fremden Deutschen.”8"”

Ezzel tehat cafolja Engel azon allitasat, hogy a szaszok intolerancia mi-
att neveznék a németeket Muesereknek.

Masrészt Aranka nincs megelégedve Schlozer konyvének nyelvi tiszta-
sagaval sem. Schlozer valoban tobb helyen is idegen kifejezéseket hasznal,
am ett6]l Aranka nyelve sem mentes. Mégis furcsa, hogy Aranka német-
ségében tamadja Schlozert, vagyis a német nyelvii szoveget egy magyar
nyelven iré szemével elfogadhatatlannak tartja: ,Nem tud németiil, vagy
azt igen alatsonnak tartya maga felséges gondolatainak ki fejezésére.”®'®
Aranka a latin kifejezéseket sem tartja elfogadhatdnak, ezzel szemben
Schlozer fejtegetéseit 6 is legtobbszor quodlibetnek nevezi (egyetlen eset-
ben forditja le ldre firéra®”?), 6t magat pedig a torténetek staffirozojanak.*
A nyelv tisztasaga a nemzet kulturaltsagaval is dsszefligg, Aranka ezért is
allitja azt, hogy Schlozer szavaibdl 6sszedllithato lenne egy barbarus szotar.
Rékai Orsolya hivja fel a figyelmet arra, hogy a 18. szdzad végére egyre
inkabb el6térbe keriilnek azok az elképzelések, amelyek az idegen nyelvet
jaromként, az idegen szavakat a jogos hazai 6rokosoket jussukbol kiforga-
to jovevényekként abrazoljak.®!

A kovetkezd problémas pont Schlozer kényvében az Orde sz6 haszna-
lata. E kifejezés a magyar honfoglalé seregre vonatkoztatva jelenik meg, a
magyarokat azért sérti nagyon, mert hasznalataval Schlozer a magyarok

817 Sieb. Quart, 1798, 387. , Pontosan ott van, hogy a Mausert, tolvajt, az erdélyi szasz dia-
lektusban nem Muesernek, hanem Mousernek ejtik. Hogyan nevezziik azt a vadat, amellyel
valakit legjobb tudésa ellenére régalmaz? — Es mit jelent egyéltaldn a Mueser kifejezés? A sz0
eredetileg pancélos (régi jelentése szerint a Mus pancél), késébb pedig idegen katonat, végiil
minden idegen németet jelolt.”

818 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ArRaNka 2010: 193.

819 BIr6 2004: 143.

820 A szdvegekbdl uigy tlinik, ez az egyik legnagyobb sértés, a staffirozas ugyanis szemben
all a jo6 logikaval.

821 RAka1 1999: 213.
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nemzet voltat kérddjelezi meg. A fogalom eltérd hasznalatabol szarmazd
félreértések ebben az esetben is el6térbe keriilnek. Aranka ugyan megen-
gedhetdnek tart egy szdjatékra alapozo kijelentést cafolataban®? (annak
ellenére, hogy elméletileg tagadja ezek jogossagat egy tudomanyos szo-
vegben), &m arra nem figyel oda, hogy Schlozer meg is magyarazza, mi-
lyen értelemben hasznalja ezt a kifejezést: a sz6 nala a vandorl6 népeket
jelenti, pejorativ értelemet csak az utdbbi idében kapott: , Ich habe oben
haufig das Wort Orde von mehreren wanderden Volkern gebraucht: ein
ganz unschuldiges Wort. Haben es einige, und besonders die Franzosen in
den letzteren Jahren, zum Schimpfwort gemacht.”**

Azt is kifogasolja, hogy Schlézer nem tud magyarul, igy nem itél-
het kompetensen az erdélyi magyar torténelemre vonatkozd részekben.
Schlozer tisztaban van vele, hogy a legtobb tamadas errdl az oldalrol fogja
érni. Ezért mar konyvében is kitér ra, hogy ha valaki ezzel akarja tamad-
ni, vegye figyelembe, hogy a magyar torténelem megirasakor Pray irdsara
alapozott, igy, mivel 6 magyar torténész, nem vethetnek ellene semmit.***
Egyik, Gyarmathihoz irott levelében azonban ennél is tovabb megy:

,Ich kann nicht ungrisch; aber was hat das hier zu thun. Ist denn

a.die Urkunde in ungarischer Sprache?

b.Giebt es eine einzige ungrische Urkunde der damaligen Zeiten, die ich hatte
conferieren miissen?”%%

Schlozer tehat azt allitja, hogy a korai magyar torténelem megirasahoz
nem sziikséges a magyar nyelv ismerete, hiszen egyetlen olyan korabeli
dokumentum sincs, amelyik magyar nyelven irédott volna. Ezzel valoban
minden nyelvi irdnyultsag tamadast kivéd, Aranka és kore viszont abban
tamadja, hogy a nyelv ismerete implikalja a szokasok ismeretét is, tehat
nem feltétleniil a forrdsok elolvasasahoz lett volna sziiksége r4, hanem a
magyar nyelvteriileten betoltott szerepiik és hasznalati formajuk helyes
megitéléséhez.

82 azt irja Schlozer: iitdttek volna ra a’ szivét el vesztett Ordéra (bizonyosson ha az Ordara
iitottek volna, jol laktak volna vélle.” Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ARanka 2010:
211.

3 ScHLOZER 1797: 236. ,Fennebb igen gyakran hasznaltam a horda kifejezést a kiilonb6z6
vandorl6 népekre vonatkoztatva: teljesen artatlan sz6. Csupan néhany évvel ezel6tt véltoztat-
tadk néhanyan, kiiléndsen a franciak, szitokszova.”

824 Scurozer 1797/111: VI.

5 Schldzer an Gyarmathi, 1798. aprilis 17., in: THaLLOCzY 1914: 52. ,Nem tudok magyarul,
azonban mi kdze van ennek az egészhez? A. A forrasok netalan magyar nyelviiek? B. Létezik
akar egyetlen olyan magyar forras is abbdl az id6bdl, amelyre hivatkoznom kellett volna?”
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A fentiek csupan részletek a vita nyelvi vonatkozdsaibdl, reményeim
szerint azonban kideriil beldliik, hogy mig a németek és szaszok argumen-
tacio nélkiil, természetesen a sajat nyelviikon irnak, hiszen az a nyelvmi-
velés egy magasabb fokan all, a magyar nyelvli vitapartnereknek folya-
matosan ki kell térni a nyelvi vonatkozdsokra. A német nyelvli szévegek
elsésorban nyilvanossagot akartak, az udvart és a nemzetkozi tudos vila-
got kivantak meggydzni sajat jogaik érvényességérdl és torténelmi hiteles-
ségérdl. A magyarok viszont nem minden esetben akarnak a nemzetkdzi
nyilvanossag elé 1épni. Legjellemzdbbnek Aranka Gyorgy Kovachichnak
irott levelét tartom, amelyben potencialisan kizarja Schlozert és a magya-
rul nem tuddkat Erdély torténetének megirasabdl, de még annak elolva-
sasabol is:

,[...] azt akarnam, hogy azok a’ K[iadatlan] K[éz] Irdsok mind magyarul vol-
nanak irva; és minden Haza kozonséges javara intézett Munkakis magyarul
iratnanak, és semmi se Dedkul vagy Németiil, ki nem vévén az Indexeketis:
hogy az idegenek ne olvashatndk, s nemzetiink és szabadsagaink irigyei ne
piszkalhatnanak benne, Hazank karara. A’ kiil foldieket nem ohajtom most
hogy magyarul tudjanak. Azt kivanvan, hogy minden Esméretet Hazankrol
és Nemzetiinkrol 6k tolliink és altalunk szerezzenek: nem pedig a’ mint eddig
fondkul esett mi szerezziink 6 tollek és altalok.”#%

Aranka Gyorgy munkdjdban az eredetkérdést nem a legels6 nemzet
toposzanak fontossaga miatt targyalja, hiszen ha ezt tenné, el kellene fo-
gadnia, hogy a romanok rendelkeznek a legtobb joggal Erdélyben. A kér-
déskort arra sziikiti, hogy a harom allamkonstituald natio koziil melyik a
legrégebbi, hiszen Schlbzer csupan azt tagadja, hogy a székelyek és a ma-
gyarok képesek lettek volna megdrizni Erdély foldjét. Az eredetkérdések
hianyos bizonyithatésaga miatt a hagyomanyt veszi alapul, azaz a széke-
lyek eredetét targyalva nem az oklevelek feltarasara helyezi a hangsulyt,
véleménye szerint a kollektiv tudas legitimizalja a betelepedés erdélyi in-
terpretacidjat (t.i. a székelyek Attila hunjainak leszarmazottai és legkorab-
bi lakosai Erdélynek).”” A székelyek eredetét a masodik kotetben szintén

826 Aranka Gyorgy Kovachich Marton Gyorgyhoz, 1794. julius 5., Envepr 1944: 143-144.

87 Lehetetlen gondolni, hogy ha a Székelly Nemzet, ollyan egy Nemzet, melly Erdéllyben
az Orszag Rendeinek egyike, maga kiilon Torvénye rendtartasa vagyon, és maga Osi nyel-
ve; hogy Orszag Kirally hire Szabadsag Levele nélkiil szallott volna meg és formalodhatott
volna; és legalabb a Koznépnél vagy a Magyarok vagy a Szészok és Olahok kozott valami
hire nyoma fenn nem maradott volna! Szinte 700 Esztendeje, hogy a Szaszok béjottek, és a
ki a Hazéban soha Kronikat nem olvasottis tudja, hogy az a Nemzet Erdéllyben a Magyarra,
Székellyre s régi Olah Lakossoknak maradékaira nézve Jovevény Vendég Nemzet. Aztis ugy
tudja hogy a Székely a Magyarnalis régibb.” Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatdsaga, Aranka Gyorgy gytjtemény, 86. csomo; ARANKA 2010: 29.
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nem fejti ki, csupan azt bizonyitja, hogy Pray és az 6 nyoman Schlozer
nem tudjak hitelesen bizonyitani, hogy a székelyek a kunok leszarmazottai
lennének, ezzel szemben & tobb olyan forrast is meg tud nevezni, amelyik
ennek az allitasnak ellentmond, illetve azt is bizonyitja, hogy a Pray altal
hasznalt dokumentumok nem céfoljak azt, hogy Attila hunjaibdl szarmaz-
hattak a székelyek. A magyarok eredetére nem tér ki részletesen. Ebben
az esetben ugyanis csupan annyi volt a Iényeges, hogy az eredetkdzosségi
paradigma elemeit fenntartsa és megerésitse: mind a magyarok, mind pe-
dig a székelyek vérrel szerezték az altaluk belakott teriiletet, alkotmanyuk
értelmében maguk rendelkezhetnek fol6tte. Ezzel szemben a szaszok csu-
pan jovevények, akik rendelkeznek ugyan sajat torvénykezéssel, de ezt
csupan a magyar kiralyoknak kdszonhetik. A szasz betelepedést targyalva
Aranka tjra cafolja Schldzert, aki szerint eleinte csupan kevés szamu szasz
csalad érkezett. A logikai ellentmondast ez esetben a szaszok altal kiadott
Siebenbiirgische Quartalschrift irasaival tdmasztja ald. Ebben felfedezhetd
mind annak az elképzelésnek a megvalositdsa, hogy kozds erdélyi torténe-
tet irjanak, mind pedig egy olyan rafindlt valaszadasi kisérlet, amelyik azt
bizonyitana, hogy Schlézer még megbizoi allaspontjat sem fogadja el.
Miutan bebizonyitotta, hogy a honfoglalastol kezdve a magyar nemze-
té volt Erdély foldje, felmertil a kérdés, hogy akkor mi sziikség volt arra,
hogy a magyar kiralyok behivjak a szdsz telepeseket. A hospesek behiva-
sanak egyik indoka az volt, hogy a pusztan maradt teriileteket mtivelés ala
vonjak. A betelepiil6k ugyanakkor feladatul kaptak az orszag hatdrainak
védelmét is, hogy a belsé teriiletek biztonsagosabb allapotba keriiljenek.
Ennek tisztdzdsa utan talan a legégetdbb problémara tér at a szoveg, az
erdélyi nemzetek jogainak kérdésére, amelyekrdl Schlozer megintcsak
nagy hozzd nem értéssel irt. Az ,Erdéllyi harom Nemzetek Igassagai”-t
a szdveg — megbontva a szokasos sorrendet — a székelyek szabadsagjoga-
inak ismertetésével kezdi, utanuk kovetkeznek a magyarok, majd a szasz
nemzet. Mind a harom esetben a legfontosabb téma — a teriileti alapti ren-
diségre jellemz6é mddon — a foldtulajdon megszerzésének és birtoklasanak
koriilményei. A székely birtokjogot dsinek bedllitva igy ir Aranka: ,a’ Szé-
kely kezdetbenn mind Nemes volt. Mert a’ maga foldit fegyverrel szerzet-
te, 's abbol a’ f6ldbdl a” maga rész drokséget bird székelyek maig neme-
sek maradtak”.®® Ezutan cafolja Schlozernek azt a véleményét, miszerint
a kiralyok a Székelyfoldbdl szabadon elvehettek vagy hozzatoldhattak. A
cafolat abbdl a vélekedésbdl indul ki, hogy a kirdlyok mindig a térvényt
szem el6tt tartva uralkodtak. Nem lehet az, hogy ,a’ ki a’ Toérvénnek oltal-

88 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; Aranka 2010: 157.
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ma, hogy Igassagtalansagot tselekedgyék! maga a’ Térvényt meg rontsa!
Ezt tsak egy kabult f6 gondolhattya” .®*

Az Erdéllyi Olihokrol cimet viseld rész, ugyanugy, ahogyan a Supplex
Libellus Valachorumot targyald orszaggytilés, felosztja az Erdélyben €16 ro-
mansagot:

, Erdéllyben vagyon jott ment, idegen és szomszéd olah orszagokbol jott Van-
dor Oldhasag egy feloll, mas feloll vagyon rész szerint magyar nemességgel
és szabadsaggal biro Varmegyebeli Nemesség, rész szerint pedig Eredeti Boér
Nemességbol allo Olahsag, azé Parasztyaival edgyiitt, mint a” Fogaras Foldi
Nemesség és Boérsag.”s

A romansag kivaltsagszerzd torekvéseit nem tekinti jogosnak, hiszen
akik nemesek akartak lenni, lehettek is praerogativakkal rendelkezé ma-
gyar nemesek, anélkiil persze, hogy sziikség lenne 6ket kiilon megemliteni
az erdélyi hdrom nemzet unidjaban. Az egyetlen olyan csoport a felsorol-
tak koziil, akik jogosultak kollektiv szabadsagjogokra, és amelyek egyal-
talan beleillenek a rendi keretek k6zé, a fogarasfoldi kivaltsagolt , Boér
Nemesség”.

Az elemzésekbdl reményeim szerint nyilvanvaldva vélt, hogy Aranka
Gyorgy polémiat és vindikaciot ir egyidében. Nem csupdan Schlozer kony-
vére valaszol, hanem mindazokra a provokaciokra, amelyek e kotetben
megjelenitésre kertiltek. A kozos erdélyi narrativa megteremtése céljabol
atértelmezi azokat a beszédmodokat, amelyek a korban ismertek voltak.
A romanok beépitése a harom nemzet rendszerébe teljesen 1j elemként
jelenik meg, de nem lehet elhanyagolni azoknak a forrasoknak a feltara-
sat sem, amelyek a székely nemzeti narrativa megteremtése miatt keriil-
tek be a szovegbe. Mindezeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
vitaszituacid termékeny hatassal volt az erdélyi kozéletre és tudomanyos
tevékenységre. Aranka Gyorgy szdvegei ennek értelmében nem csupan
torténetirasi kisérletek és a kanonbdl kiszorult masodlagos jelentéségi
szovegek, hanem egy diskurzus elemeivé valnak, ezaltal az interpretacios
stratégidk is megvaltozhatnak.

89 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; Aranka 2010: 157.
80 Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar, Ms 256; ArRanka 2010: 179.
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Munkam kiindulopontjat egy kéziratos Aranka-szoveg képezte, mely
valaszadasi kisérlet volt a gottingai August Ludwig Schlozer 1797-ben
megjelent Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen cimti konyvére. A kutatds megkezdésével az valt vilagossa, hogy els6-
sorban az Erdélyben €16 nemzetek eredetére és megtelepedésének maodja-
ra vonatkozo fejtegetések keriiltek el6térbe, azaz a vasarhelyi torténész a
Schlozer altal forrasértékiiktl megfosztott dokumentumokat és narrativ
torténeteket megprobalta visszahelyezni a magyar torténetirds kanonjaba
ugy, hogy azokkal az erdélyi népek eredetének véleménye szerint hiteles
torténetét bizonyitsa. Ebben az esetben kétszereplds vitarol beszélhetnénk,
azzal a megkotéssel, hogy az Aranka altal irott szovegek két okbol sem
valhattak ismertté a gottingai torténész eldtt: egyrészt mert azok egyet-
len folydiratban vagy 6nallé kotetben sem jelentek meg, masrészt magyar
nyelven irédtak, tehat csupan forditasban valhatott volna hozzaférhetévé
Schlozer szamara. Tovabbi forrasok bevonasaval azonban egy tobbszerep-
16s vitahelyzet bontakozott ki, amelyben az eredetkérdés explicit targyat
képezett, am a szituacid és a valosagos tét megértéséhez sziikséges volt a
korszak politikai helyzetét, az erre adott, megjelent €s kéziratos valaszo-
kat, a levelezéseket és a vitaba ténylegesen is bekapcsolodo szovegeket is
megvizsgalni.

II. Jézsef uralkodasa, az altala megsziintetett nemzeti privilégiumok
olyan helyzetet provokaltak Erdélyben, mely a tudés tarsasagok figyelmét
els6sorban arra iranyitotta, hogy az altaluk kihasznalhat6 nyilvanossagi
férumokon jogaik legitimitasat és az intézkedések jogtalansagat bizonyit-
sak. Furcsa modon ez nem tortént meg II. Jozsef uralkodasanak ideje alatt,
csupan a visszavono rendelet és a meghirdetett 1790-91-es orszaggytilés
megindulasaval. Ekkor kezdddnek a nyilvanossag kiilonb6z6 férumainak
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kialakitasi munkalatai. A német tudomanyossag aktudlis helyzetével na-
pirenden levé szdsz torténészek hamar felismerték a nyilvanossag véle-
ményformald erejét, igy 1790-ben nagyaranyu ropirat-publikalasi akcioba
kezdtek. Szovegeiket nem csupan Erdélyben, hanem Bécsben és a német
nyelvteriilet jelentdsebb varosaiban jelentették meg, ezaltal a jogfosztottsag
allapotat olyan forumokon adtak el6, melyek diplomaciai titon hatdssal le-
hettek az allamapparatusra. Ezzel szemben az erdélyi magyarok ebben az
idészakban az orszaggytlést hasznaltak fel céljaik elérésére, a csekély sza-
mu ropirat vagy allamigazgatasi szakmunka csakis az orszaggytilési vég-
zések jogossagat hivatott alatamasztani. A szélesebb nyilvanossagot azzal
is kizartak ebben az esetben, hogy szovegeiket (ahogyan az orszaggyulési
jegyz6konyvet is) magyar nyelven jelentették meg. Ezt értékelhetjiik ugyan
a modern nemzet kialakitasanak elsé jelentds lépéseként, am azt is észre
kell venniink, hogy csupan a nemzeti nyelv propagaldsa nem vezethet
paradigmavaltashoz abban az esetben, ha az orszaggytilésen a nemzetek
képvisel6i hagyomanyos rendi jogaikat kivanjak megerdsiteni. Hasonlo
kovetkeztetéseket vonhatunk le abbol a ténybdl is, hogy Erdélyben belsé
tigyként kezelik az ellenzéki probalkozasok elfojtasat (gondolok itt Tiiri
probalkozasara egy egységes erdélyi nemzetkép és teriileti berendezkedés
megalakitasara), tehat a kiilsé kozvélemény el6tt csupan a konzervatiy,
rendi jogokat védo tarsadalom képében jelenhettek meg egységesként.

Mindazonaltal az erdélyi magyar ropirat-irodalom hidnyaban a nyu-
gati tudomanyossag tudataban csupan a szasz jogfosztottsag rogziilt, igy —
bar a figyelmet felkeltették — a magyar torekvéseknek negativ konnotacidja
volt. J6 példa erre Aranka Gyorgy magyar és angol alkotmanyt dsszevetd
szovege, mely Schlozer lapjaban a késObbihez retorikajaban és érvkészle-
teiben is hasonl6 vitat generalt.

A ropiratok esetében nem csupan az Erdélyben megjelent magyar és
szasz szovegeket vizsgaltam, hanem a magyarorszagi, de f6leg bécsi, eleve
provokacionak szant irasokat is, hiszen a késébbi erdélyi munkdk ezekre
adott valaszként is felfoghatok. A szdsz ropiratok esetében az deriilt ki,
hogy az anonimitds nem a ropiratok hagyomanyanak valé megfelelési
vagybdl ered, hanem a kollektiv identitas kifejezésének egyik eszkoze. A
bécsi ropiratok ezzel szemben azért burkoléztak névtelenségbe, mivel a
mondanivald hatasos kifejtéséhez kiilonboz6 identifikacids eszkdzokhoz
nyultak, igy a szovegek expliciten nem fejezték ki a provokacio vagyat. A
kizarélag nyomtatott szovegek vizsgdlata elsésorban nyelvi jellegii volt:
melyek az ellenségképzés, az dndefinici6 eszkozei, valamint a privilégiu-
mok jogossaganak bebizonyitdsara hasznalt argumentacio elemei.
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A szasz torekvésekkel parhuzamosan az erdélyi magyarok és széke-
lyek is az 1790-91-es orszaggytilést hasznaltak fel a tudomanyos férumok
kialakitasara. Ok azonban alapvetéen méas problémaval kiizdottek. Mig a
szaszoknak evidens modon adott volt a német nyelv mint a tudomanyok
mivelésének kidolgozott eszkdze (annak ellenére, hogy tobben még a la-
tint valasztjak), a magyaroknak létre kellett hozni egy olyan intézményt,
amely a tudomany miivelése mellett a nyelvfejlesztésre is figyelhetett.
Amellett, hogy a Nyelvmivel§ Tarsasag ilyen névvel és a bécsi vezetés
el6tt letagadott akadémiai célokkal jott 1étre (melyet Magyarorszagon sem
engedélyeztek, de még az 1859-ben megalakuld Erdélyi Muzeum-Egy-
letnek is mell6znie kellett alapszabalyzatabol), mégis allithatjuk, hogy a
nyelvmiivelés fontos szerepet jatszott a tarsasdg munkalkodasaban, még
akkor is, ha szintetikus jellegli munkak nem jottek létre. A tarsasag nem
csupan tudomanyos munkak intézményeként, hanem politikai célokkal
is szervez8dott. A nyelv legitimalasa ugyanis a politikai életben is egyre
stirgetObb feladatta valt. Nem beszélhetiink azonban egységes allaspon-
tokrol. Mig reprezentacios szinten a szaszok azonos célokkal rendelkezd,
identitasaban homogén kollektivaként jelennek meg, a magyarok sem a
tudomanyos, sem a politikai-tarsadalmi szféraban nem tudtak elérni a ho-
mogenitas latszatat. A széthtzoé erdk ebben az esetben a célok megvalosi-
tasanak gatld tényezdiként manifesztalodtak (lasd a tarsasagok megala-
kuladsa korili vitakat, a tematikak atvételét, illetve a kozos munkalkodas
helyetti szétszorast vagy a szasz nyomdasz eltavolitasat a magyar nyelvi
kiadvanyok esetében).

Az egyéni habitus ebben a kozegben igen hangsulyossa valt. Aranka
Gyorgy munkainak és a Nyelvmivel6 Tarsasag tematikai iranyultsaganak
parhuzamos vizsgalata lehetévé tette, hogy arra a kovetkeztetésre jus-
sunk, mely szerint Aranka egyéni érdekl6dése igen nagy mértékben meg-
hatdrozta azokat a kutatasi irdnyokat, melyek intézményes tdmogatast is
kaphattak. Aranka tgy latta, hogy a két kordbban megalakult tarsasag
(Kéziratkiadd és Didna Vadasztarsasag) egymasra épiilése, a célok zava-
ros mivolta nem biztosithatja a tudomanyos munkat, ezért dolgozta ki egy
harmadik, a Nyelvmivel6 Tarsasdg planumat, amelybe atvette a legelsé
tarsasag céljait is, azaz a torténeti munkak kiadasara, megirasara és elter-
jesztésére helyezte a hangsulyt, ugyanakkor a Tarsasag tagsagabol kima-
radtak az erdélyi ellenzék képvisel6i. A kotetben helyet kapott a Magyar
Nyelvmivelé Tarsasdg megalapitasanak torténete, a Tarsasdg céljainak
politikai konnotdciodi, az orszaggytilésen eléadott szovegek és az egyetlen
profitorientalt kiadd, Martin Hochmeister tevékenysége. Mindezekre azért
volt sziikség, hogy bemutassam azt az altalanos erdélyi légkort, ahol az
egyes nemzetek kozotti kommunikaci6 igen nehezen jott 1étre: egyrészt a
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széttarto politikai célok miatt, masrészt a tudomdanyossag és a tudomanyos
nyelv miatti értelmezési zavarok miatt.

Léteznek forrasaink arra vonatkozolag, hogy a vasarhelyi torténész
érezte azt a fesziiltséget, amely a tudomanyos kutatasokat is meghata-
rozta, &m arrdl nem beszélhetiink, hogy a magyarok a publikum el6tt is
reagaltak volnaa szasz ropiratok kritikaira, illetve torténeti fejtegetéseire.
Mivel a ropiratoknak az orszaggytlésen és a torvénykezésben nem volt
akkora hatasuk, mint amilyet a szasz kiadok reméltek, a magyar és székely
torekvések ezzel szemben megerdsitést nyertek, a tudomanyos szférat
Aranka problémamentesként itélte meg. Tudatosan dolgozott azon, hogy
kutatasaiba bevonja a szdsz értelmiségiek egy részét és kozos célokat fo-
galmazzon meg, am vezetd szerepet onmaganak és intézményének szant.
Mar Schlozer kdnyvének megjelenése elétt is hatdsosan vonta be kutata-
sai korébe a kiilonb6zd tipust, nyelvii és a kiilonb6z6 nacidkhoz kothetd
forrasokat, megeldlegezve azt a késobbi fejleményt, hogy kozos erdélyi
torténetet kivan megjelentetni. Az elézmények elemzésébdl az deriilt ki,
hogy az erdélyi nemzetek csak a legritkabb esetben tudtak dsszefogni, cél-
jaik annyira széttartéak voltak, hogy a k6zds tudomanyos kutatasok sem
sikeriilhettek. Ezért amikor ebben az idében a bécsi udvar teoretikusai ki-
dolgoztak az dllampatriotizmus elméletét, amely a teljes birodalmon beliil
akarta megvalositani a kdzos torténeti paradigma megalkotasat, eleve ku-
darcra itélt vallalkozasba kezdtek. Ehhez hozzajarult, hogy a szaszok az
erdélyi nemzetek eredetével kapcsolatban kiilonbozéképpen vélekedtek:
egyrészt érvényben voltak még a 17. szazadban kialakult eredetmitoszok
(kiilonosen a popularis munkakban), masrészt mar megprobaltak tudo-
manyosan is alatimaszthatd elképzeléseket bebizonyitani. Ezek a probal-
kozasok azonban nem tették cafolhatatlanna muveiket, kiilonosen azért
nem, mert az erdélyi nemzetek kozotti viszony rendezdédését nem segi-
tették eld, az évszazados sztereotipiak haszndlataval csak elmélyitették az
ellentéteket.

Egészen addig, amig kiilsé szerepld nem szdlt bele ezekbe a torténé-
sekbe, latszolag nem volt vita vagy vitahelyzet. Aranka Gyorgy tovabbra is
levelezett a szasz tudosokkal, probalt tudomanyos konszenzust teremteni
és kozos erdélyi kutatasokat meghatarozni. A helyzet azonban radikalisan
megvaltozott, amikor a géttingai August Ludwig Schlozer megjelentette
az erdélyi szaszok torténetét, amelyben azonban nem csupan a megbizo
nemzet eredetét irta meg, hanem a magyar torténelem addigi bemutatasait
is megreformalta. Az elemzésben helyet kapott a konyv keletkezéstorténe-
te is, ugyanis ebbdl nyilvanvaléva valt, hogy a munka nem csupan torté-
nelemkdnyv, hanem politikai allasfoglalas, amely nem csupan az erdélyi
nemzetekre, hanem a bécsi udvarra is hatassal lehetett.

290



VITAHELYZET ES VITAPOZICIO

A nyilvanos vita két kiilonb6z0 regiszterben zajlott. Német nyelven a
recenzids organumok jelentették a megjelenési feliiletet. Magyar nyelven
nem léteztek ebben a korszakban olyan recenziés organumok, amelyekben
meg lehetett volna jelentetni egy kritikat, ellenben német nyelvteriileten
ennek mar olyan hosszt idére visszatekinté hagyomanya volt, hogy az
éles vitak és a vitriolos kritikak egyaltalan nem szamitottak kivételnek. A
folydirat(ok) hidnya ugyan nehezebbé tette a kutatast, de a Nyelvmivel
Tarsasag gytilései felfoghatok nyilvanossagpotld szerepkorben is, igy ta-
lan elmondhatjuk, hogy a gytilések jelentették azokat a tudomanyos féru-
mokat, amelyeken a kutatasi irdnyokat meghataroztak és finomitottak.

A publikus vita strukturajat is nagyban meghatarozta az, hogy a leve-
lezés milyen funkcidkat toltott be a korszakban. Nem csupan informacio-
kozvetitd szerepe volt, hanem méltan nevezhetjiik a tudomanyos szféra
egyik fontos teriiletének. A tarsadalmi élet eseményei, a politikai torténé-
sek a levelekben a narracios szinten til olyan momentumokként jelennek
meg, melyek helyes értelmezéséhez kdnyvek tartalmi kivonatai, adott ese-
tekben teljes kdnyvszallitmanyok tanulmanyozasa sziikséges. A levelek
vilagithatnak ra a megjelent vagy megjelenésre el6készitett szovegek nar-
racids technikaira. Mig ugyanis az Aranka-szovegekben a felhasznalt do-
kumentumok legtdbb esetben hitelesként jelennek meg az olvasokozonség
el6tt, a levelekbdl az deriil ki, hogy maga Aranka sem volt minden esetben
meggy6zidve arrdl, hogy az altala hasznalt forrasok ne lennének hami-
sitvanyok. Ezaltal egy eddig rejtve maradt aspektusra is felfigyelhettiink:
Aranka Gyorgy tudataban volt annak, hogy kérdésesek az altala hasznalt
forrasok, am a kritikai vizsgalddast csak ugy latta megvalosithatonak, ha
forrasait a nyilvanossag elé bocséjtja, mintegy nyilt vitara serkentd felhivas-
ként, ezaltal pedig a dokumentumok alaposabb kutatasat akarta elérni.

Abelsé erdélyi viszonyokat is lényegesen megvaltoztatta August Lud-
wig Schlozer szasz torténelmet targyald, ugyanakkor a magyart is atir6
munkdja. Mivel mind a szakirodalom, mind a korabeli magyar tarsadalom
igen megosztott Schlozer munkdssagahoz val6 viszonyaban, a konyvet
Schlozer munkassagaban kellett elhelyezni, megvizsgalni a korabeli reak-
ciokat, melyek ebben az esetben is két szinten jelentek meg: nyilvanosan
és maganlevelekben. Az életmi vizsgalata azt eredményezte, hogy a mun-
kat egy koherens vilagkép és torténeti latas szerves részeként tudjuk meg-
itélni, ezaltal leépitheték azok az allitasok, melyek a gottingai torténészt
magyargytiloléként és a magyar tudomanyossag negativ szerepldjeként
allitjak be. A hozza val6 viszonyulds mar a korban is megosztotta az értel-
miségieket. A reformer nemesség pontosan latta azt, hogy Schlézer csupan
a hagyomanyos rendi berendezkedést itéli el, az altala krealt egyéni (de
korantsem 4allithatd, hogy nem a korabeli német tudomanyos irodalombdl

291

EME



EME

NEMZETEK ERDELYBEN

meritkezd) allamberendezkedésben ugyanis gatld tényezdként itélte meg
a felekezeti ellentétektdl és rendi privilégiumoktol meghatarozott magyar
berendezkedést. Mégsem allithatjuk (mint sokan teszik), hogy Schlozer a
felvilagosodas eszmerendszerének (amennyiben lehet ilyen atfogé médon
beszélni errdl) feltétlen hive és kozvetitSje lett volna, rendszerében kon-
zervativ és felvilagosodas-korabeli gondolatok 6tvozédnek, dm az biztos,
hogy elképzeléseit hatdsosan tudta megjeleniteni, és mind didkjaira, mind
pedig olvasdira igen nagy hatassal volt. Ennek ellenére a torténelmi szo-
veg megirdsara 0szténzo szaszok nem fogadtak el minden allitasat, hiszen
vilagos volt, hogy a magyar torténelemre vonatkozo6 nézetei hatalmas vitat
fognak generalni, ezaltal pedig a bels6 erdélyi viszonyok is konfliktusok-
tol terhesek lesznek.

Az eredetkérdések csupan kiinduldépontjai voltak a nemzetkdzi vita-
nak, amelyben alapvetd kérdés a tovabbiakban az lett, hogy ki jogosult
Erdély torténetének megirasara. A recenziok és ellenrecenziok, a hattérben
folyé maganlevelezések és a Tarsasag felolvasogytilései megannyi forumat
képezték ezen vitanak, természetesen kiilonboz6 hatasfokokkal. A recen-
ziok nem csupan a tények cafolatdra, hanem a tudomanyos beszédmodok
kiilénb6z6 formaira, ezek etikai vonatkozasaira, a megszolalas jogéra vi-
lagitottak ra. A Tarsasag felolvasogytilései hatdsosan képviselték az erdé-
lyi magyar narrativat, mely végiil ahhoz az eredményhez vezetett, hogy
Osszefiiggd Erdély-torténetet szerkesztenek Ossze. A maganlevelezések a
torténetiras elvi és etikai vonatkozasairol értekeztek, ezek vizsgalata pedig
hozzasegit ahhoz, hogy a korszak szerepldit egyénenként, nem pedig egy
koherens tudomanyos paradigma képviseldiként kezeljiik.

Az altalam eredetvitanak nevezett szovegegyiittes nem csupan azért
bizonyult termékeny anyagnak, mert olyan kérdésekre is valaszt adott,
amelyek eddig homalyban maradtak: példaul beszélhetiink-e kollektiv
identitasrdl a politikai ropiratok, torténeti munkak és népszertsits irdsok
esetében, milyen politikai és tudomanypolitikai célok iranyitottdk a ku-
tatasi teriiletek meghatarozasat, hanem azért is, mert a belsé vitdba egy
kiils személy is beleszdlt. Igy a hasonlé fogalmakkal, ezaltal egyfajta kol-
lektiv tudassal rendelkezd kozosség kénytelen volt az altala mtikddtetett
kozos tudast kifelé is hatékonyabban megfogalmazni.

Nem arra helyeztem tehat a hangsulyt, hogy szerzékre lebontva be-
mutassam, az egyes erdélyi nemzetek megtelepedésére vonatkozoan mi-
lyen allaspontot képviselnek, illetve a torténeti szakirodalom szerint ezek
az allaspontok mennyire nevezhetdk tarthatonak vagy elvetendének. Sok-
kal inkabb az érdekelt, hogy az eredetet targyald szévegeknek mi volt a
funkcidja, miért valtak fontossa, hogyan adtak véalaszokat a politikai kihi-
vasokra, hiszen nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az eredetkérdések
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napjainkban is politikai konnotdciokat hordoznak magukban. Nem allt
szandékomban aktualizalni, csupan a korabeli viszonyokat igyekeztem
feltarni. A torténelmi tudat és az eredetkérdés ugyanis els6sorban iden-
tifikdciés problémakat tesz lathatova: azaltal, hogy egy-egy elképzelést
mukdodtetnek, a szerzdék sajat szovegeikben egy adott csoport szerves tag-
jaként viszik szinre magukat. A csoportok kialakuldsdban pedig szerepe
van annak, hogy az eltérd véleményeket hogyan probaltak meg egymassal
egyeztetni, ennek kovetkeztében milyen csoportok kivantak homogén ko-
z0sséggé valni.

Ugyanakkor a vizsgalat lehetévé teszi, hogy arnyaltabban itélhessiik
meg a felvilagosodas koranak nevezett korszak szdveghagyomanyat; a
kiilénb6z6 kulturalis mezdkben sziiletett szovegek ugyanis ravilagithat-
nak annak az elképzelésnek a helyességére, amely megkérddjelezi a fel-
vildgosodas szovegeinek homogenitasat, és felhivja a figyelmet a korszak
kiilénb6z6, egyidben, egymas mellett létezé paradigmaira.®' A korszak
monografidiban®**megkonstrudlt egységes narrativa hidnyossagaira is ra-
mutathat a szévegek és irodalmi-tudomanyos mozgasok elemzése.

A kiilonboz6 szovegek vizsgalata megvilagitotta a fogalomértelme-
zések kiilonb6zé mddozatait, a nemzet, tudomany és irodalom, a tudds
hazafisag vagy az irodalmi hadakozas kiilonb5z6 értelmezési regisztere-
ire iranyitotta a figyelmet. Megallapitast nyert, hogy a szekularizacios el-
képzelések nem alljak meg a helyiiket a korszak tudomanyos irodalmara
vonatkoztatva, hogy a nyugati példa nem minden esetben pozitiv, a nem-
zetértelmezések pedig szinte minden esetben kontextusfiiggdk. A rendi
nemzetfogalommal dolgozd szerzSk esetében is szamolnunk kell azzal,
hogy a kontextus fiiggvényében atértelmezi a fogalmat, amely az esetek
nagy tobbségében nem tudatos értelmezés, hanem a széveg funkcidja ha-
tarozza meg az interpretaciot. A vita egyik legnagyobb hozadéka, hogy
kiprovokalt egy olyan szoveget, amely ugyan a mai torténetirdsban mar-
gindlis jelentéséglinek tekinthetd, am modszereiben, forraskritikajaban,
strukturajaban és érvkészletében kritikus hozzaallast is megfogalmazva a
nyugati paradigmaba illeszthet. A nemzeti torténelem ebben az esetben
egy hatarokon ativel$ szoévegkorpusz kiilonb6z6 rétegeinek egymasra te-
v6désébdl jott létre. Talan nem is az a lényeges, hogy ennek az anyagnak
mely elemei tarthatoak ma is, sokkal inkabb az a tény, hogy a torténelem
létrehozasa maga is mitossza valt. A szovegek és a szovegek létrehozdinak
parbeszédében a mitoszteremtés egyes szakaszai kristalyosodnak ki.

81 Lasd Marcocsy 2007: 6-14.
82Bir6 1993, KosAry 1996.
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10. FORRASJEGYZEK
ES SZAKIRODALOM

10.1. Forrasjegyzék

Nyomtatott szovegek

1796 A" Magyar Nyelv-miveld Tdrsasdg’ Munkdinak elso Darabja, Szeben-
ben, Nyomtattatott Hochmeister Marton betiiivel.
ANONYMUS

1790 Az az: Bela kirdlynak nevetlen iré dedkja a ki ama Hét - magyaroknak
szittydbol Almos hertzeg vezérlése-alatt I6tt ki-joveteldket meg-irta. Most pe-
diglen deak nyelvbdl magyarra forditotta, és a nemes magyar nemzet-
nek felajanlotta Lethenyei Janos, Trattner, Pest.

ARraNka Gyorgy

1790 Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése, Hochmeister Marton,
Ts. K. privl. Kényv-nyomtaté altal, Kolozsvaron.

1791 Egy Erdélyi Magyar Nyelv Miveld Tarsasdg fel-dllitasdrol valé Rajzolat
az Haza Felséges Rendihez, Nyomt. A’ Ref. Koll. Betiiivel, Kolosvaratt.

1811 Két értekezodés (Az 1809-ik esztendonek eltemetése, Guberndtor Hu-
nyadi Janosrél), Kolozsvar.

2010 Erdély-torténete, s.a.r. BIR6 Annamaria, EME, Kolozsvar (ETF 264).

Az ERDELYI HAROM NEMES

1791 Az erdélyi Hdrom Nemes Nemzetekbdl dllo tekintetes Rendeknek
1790-dik Esztenddben Kardtson Havinak 12-dik napjdra Szabad Kirdlyi vd-
rosba Kolosvdrra hirdettetett, és tobb kovetkezett napokon tartatott kozonséges
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Gyiilésiben left végzéseknek és foglalatossigoknk Jegyzi Konyve, Kolosvar, a
Reformatus Kollégium bettivel.

Baria Samuel
1791 Erdélly Orszdg kozonséges Nemzeti Torvénnyeinek elsé Része. A Tor-
vényszerzé Hatalomrdl, a Ref. Koll. Bettiivel, Kolozsvar.

BarrmaNnN, Johann Michael
E.n. Ueber die jetzige Staatsverfassung Siebenbiirgens, Hochmeister, Her-
mannstadt.

1801 Statistische Landeskunde Siebenbiirgens im Grundrisse. Ein Versuch,
Hochmeister, Hermannstadt.

BeNkO Jozsef
1999 Transsilvania specialis 1-11., Kriterion, Kolozsvar-Bukarest (ford.
SzaB6 Gyorgy).

Bessexyer Gyorgy
1778 Hunyadi Jdnos élete és viselt dolgai, Bécs.

BorLra Marton
1791 Az olihok eredetiik szerint hun-bolgadrok, forditotta és bevezetd tanul-
mannyal ellatta Zajti Ferenc, Budapest.

Duconics Andras
1801 A Magyaroknak Uradalmaik; mind a régi, mind a mostani iidokben,
Fiiskuti Landerer Mihaly, Pesten és Pozsonyban.
2002 Etelka, s.a.r. PENKE Olga, Egyetemi Kiado, Debrecen.

EpERr, Karl Joseph
1792 De initiis juribusque primaevis saxonum Transylvanorum commenta-
tio..., Viennae.

E. n. Erdélyorszdg ismertetésének zsengéje, Hochmeister, Kolozsvar és
Szeben.
ELE viGYAzz

1791 Elé vigyizz, avagy mire kellene most Erdélynek vigydzni, hogy ne tsak
sérelmeit orvasollya, hanem magdt azok ellen jovenddre-is bdtrosigba tégye,
Kolozsvar.
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[Fron1Us, Michael]
1792 Uber das ausschlieflende Biirgerrecht der Sachsen in Siebenbiirgen auf
ihrem Grund und Boden, Von dern Reprasentanten der Nation, bey Joh.
Georg Edlen von Mosle, Wien.

[Front1us, Michael Traugott]
1791 Anonymische Schrift, die im Grofifiirstenthum Siebenbiirgen in Vor-
schein gekommen ist, und die Trennung der siebenbiirgischen Hofkanzelley
von der ungrischen zum Gegenstande hat, h.n.

[GrAsER, Daniel]
1790 Der Verfassungszustand der sichsischen Nation in Siebenbiirgen, nach
thren verschiedenen Verhiltnissen betrachtet, und aus bewdihrten Urkunden
bewiesen, Hochmeister, Hermannstadt.

GrossiNg, Franz Rudolf
1786 Ungarisches allgemeines Staats- und Regiments-Recht, aus dem Latein,
h.n.

HeLLrELD, Johann August
1760 Repertorium reale practicum iuris privati imperii Romano-germanici
oder vollstindige Sammlung aller tiblichen und Brauchbaren Rechte im Hei-
ligen Romischen Reich, 3. Teil.

HEerpER, Johann Gottfried
1772 A. L. Schlotzers Vorstellung Seiner UniversalHistorie, Frankfurter
Gelehrte Anzeigen, LX, 473-478.

[HeErmANN, Georg Michael Gottlieb]
1792 Die Grundverfassungen der Sachsen in 1792 Siebenbiirgen und ihre
Schicksale. Ein Beitrag zur Geschichte der Deutschen ausser Deutschland,
bei Ulrich Weifs und Carl Ludwig Brede, Offenbach.

[Horrmann, Leopold Alois]
1790 Babel. Fragmente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in Un-
garn, gedruckt im romischen Reiche.

1790a Ninive.Fortgesetzte Fragmente iiber die dermaligen politischen Ange-
legenheiten in Ungarn, Auch im rémischen Reich gedruckt.

1792 Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus der un-
garischen Geschichte, Frankfurt und Leipzig.
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Kazinczy Ferenc
1890 Kazinczy Ferenc levelezése. Elsd kotet. 1763-1789 (s.a.r. VAczy Janos),
MTA, Budapest.

1891 Kazinczy Ferenc levelezése. Masodik kitet. 1790-1802 (s.a.r. VAczy
Janos), MTA, Budapest.

LeBrecHT, Michael
1784 Die Geschichte von Siebenbiirgen in Abend Unterhaltungen vors Volk,
M. Hochmeister, Hermannstadt.

1791 Geschichte der aboriginen dazischen Vilker, in Abend Unterhaltungen,
Hochmeister, Hermannstadt.

[LeBrRECHT, Michael]
1792 Uber den National-Charakter der in Siebenbiirgen befindlichen Natio-
nen, Wien.

MOLNAR Janos
1783 (I-1V. szakasz) Magyar Konyv-hiz, Pozsony.

1793-1804 (V-XXIL szakasz) Magyar Konyv-hdz, Pest.

[MULLER, Jakob]
1790 Die Siebenbiirger Sachsen. Eine Volksschrift, herausgegeben bei Auf-
hebung der fiir erloschen erklirten Nation, gedruckt bei Johann Gottlieb
Miihlsteffen, Hermannstadyt.

NeémerH Laszlo (ford.)
1795 A vildg torténeteinek tudomdnydra vald késziilet, irta gyermekek szdamd-
ra Slotzer Augusztusz Lajos, Sopron.

OSTERREICHERISCHER
1807-1812 Osterreichischer Plutarch, oder Leben und Bildnisse aller Regen-
ten und der beriihmtesten Feldherren, Staatsminner, Gelehrten und Kiinstler
des osterreichischen Kaiserstaates, Wien.

PAray Samuel
1808 A magyar literatiira esmérete, Szammer Klara betiiivel, Veszprém-
ben.

Ponort THEWREK JOzsef

1825 Hdrom értekezddés Hunyadi Székely Janos... torvényes dgybol lett szii-
letésének bebizonyitdsira, Pozsony.
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ScHLOZER, August Ludwig
1768 Probe RufSischer Annalen, Bremen/Gottingen.

1772 Vorstellung seiner Universal-Historie, bey Johann Christian Dietrich,
Gottingen und Gotha.

1786 Ludwig Ernst, Herzog zu Braunschweig und Liineburg... Ein Actenmd-
figer Bericht von dem verfaren gegen Dessen Person, so lange Hochstdersel-
be, die erhabenen Posten als FeldMarschall, Vormund und Representant des
Herrn ErbStatthalters, Fiirst Wilhelms V. von Oranien, in der Republik der
Vereinten Niederlande, bekleidet hat, Gottingen.

1792 (2. kiadas) WeltGeschichte nach ihren HauptTheilen im Auszug und
Zusammenhange, Gottingen.

1797 Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
Gottingen.
1802-1809 Russische Annalen in ihrer Slavonischen GrundSprache, bei
Heinrich Dietrich, Gottingen.

ScHLOZER, August Ludwig (Hrsg)

1771 Allgemeine Nordische Geschichte. Aus den neuesten und besten Nor-
dischen Schriftstellern und nach eigenen Unetruchungen beschrieben, und
als eine Geographische und Historische Einleitung zur richtigen Kenntnifs
aller Skandinavischen, Finnischen, Slavischen, Lettischen, und Sibirischen
Violker, besonders in alten und mittleren Zeiten, Halle.

SEIVERT, Johann

1782 Vom Siegel der Sachsischen Nation, als eines Landesstandes,
(Siebenbiirgische Briefe, 15. Brief)., Ungrisches Magazin, Bd. 2, Heft 4,
498-504.

1783 Anmerkungen {iber Toppelts Schriften, (Siebenbiirgische Briefe,
17. Brief)., Ungrisches Magazin, Bd. 3, Heft 2, 202-207.

SONNENFELS, Johann von
1771 Uber die Liebe des Vaterlandes, Wien.

[SzarTz Led]

1793 Magyar és Erdély-Orszdgnak mind vildgi, mind eQyhdzi torténetei. Mely-
lyeket révid sommdba foglalt és a mostani idokhez alkalmaztatott EQy szaba-
don gondolkozé Hazafi, Lindauer Janos Konyvaros koltségével, Pesten.
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SzEKELY MArton

1818 Méltésagos Aranka Gyorgy Urnak élete, Tudominyos Gyiijtemény,
68-91.

SzekER Joakim

1791 Magyarok Eredete a Régi és Mostani Magyaroknak nevezetesebb Tsele-
kedeteivel egyiitt, Pozsonban és Komaromban.

[TARTLER Johann]

1791 Das Recht des Eigenthums der sichsischen Nation in Siebenbiirgen auf
dem ihr vor mehr als 600 Jahren von ungrischen Konigen verliehenen Grund
und Boden, in so weit selbiges, unbeschadet der oberherrschaftlichen Rechte
des Landesfiirsten, der Nation zusteht, aus diplomatischen Urkunden und
Landesgesetzen erwiesen; und denen auf dem Landtag in Klausenburg
versammelten Landesstinden vorgelegt, von den Reprasentanten der
Nation, bey Joh. Georg Mosle, Wien.

TraA1sz Andras
1819 Kozonséges Eszrevételek a’ Nemzeti Charakternek Meg-
itélésére kiilonosen pedig a’ Magyar Nemzetrdl hozott némelly
Itéletekre, Tudomdnyos Gyiijtemény, 1819, V. kotet, 32-56.

TorOk Lajos
1790 Anglia, és Magyar orszag igazgatasok’ formajanak elé-adasa, Or-
pheus, 1790, Bika” hava, s. a. r. DEBreczeN Attila, Kossuth, Debrecen,
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A N. Dr Schlozer A.B.Cjére tett Feleltnek Rajzolattya, Roman Nemzeti Le-
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MOL, Teleki Samuel osztaly, 38. csomo.
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hagyatéka, OSzK Kézirattar, Fond 399.
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Heydendorf Mihaly levele Aranka Gyorgynek, Roman Nemzeti Levéltar
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Nemzeti Levéltar Kolozs Megyeilgazgatosaga, Aranka Gyorgy gytjtemény,
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Martonffi Jozsef levele Aranka Gyorgynek, 1799. aprilis 19., Jancsé Elemér
hagyatéka, OSzK Kézirattar, Fond 399.

Martonffi Jozsef levele Nalaczi Jozsefnek, 1811. junius 15., Jancsé Elemér
hagyatéka, OSzK Kézirattar, Fond 399.

Prénay Sandor levele Aranka Gydrgynek, 1796. julius 29., Jancsé Elemér
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Prénay Sandor levele Aranka Gyorgynek, 1797. november 17., Jancso
Elemér hagyatéka, OSzK Kézirattar, Fond 399.
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Kézirattar, Fond 399.
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REZUMAT

NATIUNI iN TRANSILVANIA
DEZBATEREA DINTRE AUGUST LUDWIG
SCHLOZER SI GYORGY ARANKA

Studiul isi propune reconstructia si interpretarea asa numitelor polemici desp-
re origine prin prelucrarea unui grup de resurse destul de eterogen. Stabilirea
tematicii si selectarea resurselor a fost influentata de o serie de factori. Traditia
literard maghiara considera secolele al XVIII si al XIX-lea drept perioada in care
se dezvolta si se desfasoara polemicile literare si lingvistice, in care sunt elaborati
termenii aplicati la nivel teoretic si metodologic, formele de compozitie si sistemele
de reguli legate de acestea. Totodatd devine importanta definirea conceptului de
natiune, a atributelor acesteia si mai ales a determinarii limbii nationale. In conse-
cinta nu poate fi neglijata nici discutia teoreticd asupra existentei nationalismului
anterior secolului al XIX-lea si a dezvoltarii conceptului modern de natiune. In
legatura cu aceste probleme, in scopul de a le analiza si explica exhaustiv, au fost
publicate studii, monografii si volume de calitate. Dezvoltarea cercetdrii critice,
stabilirea etapelor acesteia si prezentarea lor monograficd, s-a dovedit a fi import-
anta pentru intelegerea proceselor literare si sociale ale epocii. Conceptul de histo-
ria litteraria $i organizarea volumului imens de texte care pot fi considerate ca parti
ale acestui concept faciliteaza delimitarea domeniilor de cercetare inca neexplora-
te. In studiul acestei perioade trebuie si ludm in considerare termenii specifici ai
epocii i structura interpretarii textelor, care rezulta din aceste termeni. Vorbind
despre literatura nu ne putem baza pe interpretdrile din prezent, ci trebuie sd ne
adaptam unei traditii, care include nu numai operele literare sau textele care sunt
considerate canonice in prezent, dar si textele care pot fi incluse in conceptul antic
de litteraria. Analiza operelor istorice, filosofice si lingvistice este de o importanta
majord, mai ales din cauza ca procesul de diferentiere a literaturii devine posibil de
inteles doar daci il analizim in contextul sau. In aceastd perioada diferitele stiinte
incd nu erau desprinse una de cealaltd insa deja se pot observa strategii de reflexie,
in care gasim trimiteri la modul in care autorul se vede pe sine insusi si opera sa,
la modul in care Incearcd sd o integreze in traditia existenta, sau sa se delimiteze
de aceasta. Stiinta literaturii s-a angajat cu o intensitate similara in demararea cer-
cetdrii institutionale si In aplicarea acesteia impreuna cu explicarea proceselor de
identificare ca grup.
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Viata stiintifica din Transilvania din acea perioada s-a dovedit a fi un domeniu
de cercetare prolific, pe de o parte din cauza prezentei in proportii diferite a rep-
rezentantilor diferitelor natiuni, pe de altd parte din cauza diferentelor de limba.
Identitatea de grup a sasilor si analiza patrimoniului lor stiintific a fost analizata
nu numai de cercetatori germani, dar si de cei transilvani, explorand des proble-
matica si din perspectiva relatiilor existente intre sasi si curtea regala din Viena.
In perioada cercetatd nu s-au evidentiat insd analize care sa prezinte raporturile
interne din Transilvania, legdturile dintre texte si autorii lor, anonimatul ca unealta
de identificare de grup si mecanismele de functionare ale acestuia. Am considerat
inspiratd Incercarea de a analiza si comenta un grup de texte de la sfarsitul secolu-
lui al XVIII-lea, referitoare la maghiari, redactate in limba germana si care ocupa
un rol important in receptia germand a literaturii maghiare. Totodata ele reflecta
modurile de incorporare in orizontul stiintific maghiar a culturii germane si eu-
ropene, mai ales din cauzd cd, in absenta acestei analize, rezultatele cercetdrilor
literare maghiare pot fi considerate incomplete.

O parte a tezei este legatd de cercetdrile axate pe analiza mostenirii lasate de
Aranka Gyorgy, cercetdri conduse de Egyed Emese. Prezenta carte se ocupa in spe-
cial de lucrarile istorice ale acestuia, fiindca deja primul biograf al lui Aranka ne-a
sesizat faptul ca activitatile stiintifice transilvane nu pot fi interpretate fara analiza
detaliatd a grupului imens de manuscrise, care sunt dovezile activitatii de istoric a
lui Aranka. Acele texte s-au dovedit a fi de o importanta majora, fiind considerate
importante de Insusi autorul lor si interconectate de cdtre posteritatea sa: istoria
secuilor si textul polemic publicat in forma de rdspuns la cartea lui August Ludwig
Schldzer intitulata Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen. Au mai existat Incercari de a plasa aceste manuscrise in legatura cu biografia
lui Aranka si cu activitatea Societatii pentru cultivarea limbii maghiare din Transil-
vania, dar In urma unei analize mai detaliate a materialului, extinderea cercetarii
s-a dovedit a fi necesara. Textele in sine pot fi interpretate doar incomplet; fara o
analiza a contextului creatiei lor, cercetarea coerentei interioare si a logicii trimite-
rilor implicite devine imposibila. Metodele istoriei literaturii din cadrul antropo-
logiei culturale au facilitat analiza produselor literare, dar si procesele de creatie,
transmitere si Intelegere. Acest proces este deosebit de important din punctul de
vedere a polemicii mai ales pentru cd textul lui Aranka Gyorgy este rezultatul unei
elabordri indelungate, creatia acestuia fiind influentatd nu numai de publicarea
cartii lui Schlozer, o provocare explicita, dar si de toate intamplarile literare ascun-
se, care au influentat cursul cercetdrilor stiintifice.

Materialul transilvan poate constrange cercetatorul pentru sa delimiteze cre-
atiile diferitor natiuni. Cercetdrile preliminare s-au adaptat acestei traditii: au ana-
lizat dezvoltarea notiunii de istorie a sasilor, a nazuintelor legate de ordinul social
ale maghiarilor, reprezentarea textuala ale acestora; dar cunoastem foarte putine
incercari de a cerceta aceste texte in relatia comunicativa intre ele. In prezenta
lucrare am considerat importantd analiza paraleld a textelor saxone si maghiare si
a relatiilor Intre ele, prezentarea definitiilor sinelui stiintific si a natiunii enuntate
de autorii acestor texte, precum si dezbaterea diferitelor domenii de cercetare ins-
titutionale sau individuale. Cu toate cd polemica nu s-a axat doar pe problemele
de origine ale sasilor si maghiarilor, considerand de asemenea importanta prezen-
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tarea originilor romanilor, cartea contine doar aspectele relatate in textele in limba
maghiard si germana ale polemicii, mai ales cd documentarea detaliata si prezenta-
rea cercetdrilor relevante romanesti ar fi depasit cu mult limitele acestui studiu.

O latura inevitabila a fost prezentarea detaliata a operei lui August Ludwig
Schlozer pe de o parte din cauza ca textele produse au dorit sd se integreze in pa-
radigma creatd de autor, paradigma discutatd destul de unilateral de literatura de
specialitate maghiard, pe de altd parte, cu scopul prezentdrii sistemului in care se
integreaza istoria sasilor si a maghiarilor, acesta nefiind nici el scutit de conotatii
politice.

A devenit problematicd si determinarea numarului grupelor care vorbesc
aceeasi limbd. Se integreaza oare in acelasi discurs literatura maghiard, secuiasca,
maghiara din Ungaria, respectiv saxona, germana sau austriaca? Obiectul polemi-
cii se organizeaza in jurul problemelor juridice, de drept, scopul fiind unul politic
(in problemele prezentate ca fiind istorice, lingvistice). Relatarea acestei polemici
ilustreaza si mai clar notiunea si importanta literaturii in perioada studiata.

Natura eterogena a textelor, lipsurile inevitabile in reconstructie si laturile as-
cunse ale comunicdrii dintre texte nu fac posibile aplicarea rezultatelor niciunei
scoli metodologice. Combinarea diferitelor metode, diferentierea modurilor de
analiza In functie de resurse, analiza paradigmelor stiintifice ale contextelor de ori-
gine, functia de creatoare de texte a situatiei politice face posibil ca textele sa fie
considerate pe de o parte produse literare, iar pe de alta parte , participante” ale
unei polemici publice sau ascunse si sa le putem interpreta din aceste perspective.

Punctul de plecare a lucrarii il constituie un text de Aranka Gyorgy care rep-
rezintd Incercarea sa de a reactiona la cartea lui August Ludwig Schlozer din Got-
tingen intitulata Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
aparut in 1797. La demararea cercetarii a devenit clar faptul ca ma voi concentra
asupra teoriilor despre originea natiunilor din Transilvania si modul de stabilire
ale acestora. Istoricul din Targu Mures a incercat sa reintegreze in canonul istori-
ografiei maghiare documentele si intimpldrile narative considerate fara valoare
stiintifica de catre Schlozer in asa fel incat sa poata dovedi istoria originii maghi-
arilor consideraté autentica de catre el. In acest caz putem vorbi de o polemica cu
doi participanti, observand ca textele scrise de Aranka nu au ajuns la cunoasterea
istoricului din Goéttingen din doud motive: pe de o parte acestea nu au fost pub-
licate in nicio revistd, in nici un volum; pe de altd parte au fost redactate in limba
maghiard din aceasta cauza Schlozer putand sa acceseze doar traducerile acesteia.
Prin includerea altor resurse s-a evidentiat o situatie polemica cu mai multi parti-
cipanti, care a avut ca subiect explicit problemele de origine. Dar pentru a intelege
situatia si miza reald, trebuie sd analizam situatia politica a perioadei respective,
raspunsurile In manuscris la acesta, precum si corespondenta si textele care in rea-
litate au fost parti ale polemicii.

Domnia lui losif al II-lea, marcata de incetarea privilegiilor nationale, au pro-
vocat o situatie aparte pe teritoriul Transilvaniei, obiectul cercetdrii de fata, di-
rectionand atentia societatilor stiintifice asupra posibilitatii dovedirii in forurile
publice a legitimitatii drepturilor lor si totodati a nedreptatii demersurilor. in mod
interesant acestea nu s-au intamplat in perioada domniei lui Iosif al Il-lea, ci doar
dupa decretul de revocare si inceperea sesiunilor Parlamentului din 1790-1791. In
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aceasta perioada ncep activitatile de alcatuire a diferitelor foruri publice. Istoricii
sasi, care au fost la zi cu viata stiintificd germand a epocii, au recunoscut intr-un
scurt timp puterea publicitatii In formarea opiniei si din aceasta cauza au demarat
o ampla actiune de publicare a pamfletelor. Textele lor au fost rdspandite nu numai
in Transilvania, dar sila Viena si In orase importante pe teritoriul vorbitor de limba
germana si, in urma acestui fapt, au prezentat situatia de privare de drepturi foruri-
lor care puteau exercita unele influente asupra statului. Maghiarii din Transilvania
s-au folosit in aceastd perioadd doar de Parlament pentru atingerea scopurilor lor;
putinele pamflete sau studii de administratie statald au avut menirea sa sprijine le-
gitimitatea deciziilor parlamentare. Publicul larg a fost exclus prin faptul ca aceste
texte au fost redactate exclusiv in limba maghiara. Acest fapt poate fi interpretat si
ca primul pas important in constituirea unei natiuni moderne, dar trebuie sa luam
in considerare si faptul ca simpla propagare a limbii nationale nu duce la schimba-
ri paradigmatice in cazul in care in Parlament reprezentantii natiunilor doresc sa
fortifice drepturile provenite din vechea organizare pe ordine sociale. Putem trage
concluzii similare si din faptul cd in Transilvania suprimarea incercdrilor de opo-
zitie era considerata caz intern, deci publicului larg i s-a prezentat doar imaginea
unei societdti unificate conservate prin protectia drepturilor de ordine.

In aceste conditii, in lipsa literaturii maghiare de pamflet din Transilvania, in
constiinta stiintificd din vest s-a fixat doar privarea de drepturi a sasilor si, cu toate
cd au starnit un usor interes, incercdrile maghiare au fost prezentate doar avand
conotatii negative. Un exemplu bun in acest sens este textul comparativ al lui Aran-
ka Gyorgy despre constitutia britanicd si cea maghiara, care a generat o polemica
similara din punct de vedere retoric si argumentativ in revista lui Schlozer.

In cazul pamfletelor am analizat nu numai cele publicate in Transilvania in
limba maghiara si germanad, dar si cele din Ungaria si mai ales cele din Viena, cu
caracter explicit de provocare, mai ales din cauza ca lucrarile ulterioare transilvane
pot fi interpretate ca raspunsuri la acestea. In cazul pamfletelor saxone aflam faptul
cd anonimatul nu deriva din dorinta de adaptare la traditia pamfletelor, ci este o
unealtd de afirmare a identitatii colective. Pamfletele vieneze in schimb se ascund
in anonimat mai ales din cauza cd au apelat la mai multe instrumente de identifica-
re cu scopul de a explicita efectiv continutul; de aceea textele nu au prezentat dori-
nta de provocare. Analiza textelor tiparite a fost predominant lingvistica: care sunt
instrumentele de creare a imaginii dusmanului, a autodefinirii, au fost elementele
argumentatiei folosite pentru dovedirea naturii indreptatite a privilegiilor.

Studiul paralel al lucrarilor lui Aranka Gyorgy si al orientdrii tematice a Soci-
etdtii pentru cultivarea limbii maghiare din Transilvania a evidentiat ca principald
concluzie faptul cd interesele personale ale lui Aranka au avut un efect major asup-
ra domeniilor de cercetare, care au putut avea suport institutional. Lucrarea conti-
ne istoria intemeierii Societatii, conotatiile politice ale obiectivelor Societatii, textele
prezentate in parlament si activitatea singurului editor de profit, Martin Hochme-
ister. Analiza acestora a fost necesara pentru a prezenta atmosfera generald tran-
silvand, In care comunicarea dintre natiuni s-a desfasurat cu mari dificultati: pe de
o parte din cauza obiectivelor politice diferite, pe de alta parte din cauza problem-
elor de interpretare care au rezultat din diferentele lingvistice la nivelul discursu-
lui stiintific. Avem informatii despre faptul ca istoricul din Targu Mures a simtit
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tensiunea care s-a instalat si in cercetarea stiintifica, dar nu stim dacd maghiarii au
reactionat in mod public la critica pamfletelor saxone sau la teoriile sale istorice.
Din cauza ca efectele pamfletelor nu a fost atat de mare in Parlament si in legislatie,
pe cat au sperat editorii sasi, activitdtile maghiare si secuiesti au fost consolidate,
iar sfera stiintifica a fost considerata de catre Aranka ca fiind una fard probleme. El
a lucrat constiincios la introducerea in cercetarile sale a unei parti a intelectualilor
sasi, precum si la identificarea obiectivelor comune, insd lui si societatii sale i-a fost
destinat un rol de conducétor . Deja Tnaintea publicarii cartii lui Schlozer, Aranka a
incorporat resurse diferite in cercetarea sa, din numeroase limbi si de la diferitele
nationalitati, pregdtind intr-un fel intamplarile de mai tarziu, adica dorinta de a
publica istoria comuna a Transilvaniei. Din analiza antecedentelor putem afla ca
nationalitatile din Transilvania s-au unit doar in cazuri foarte rare, obiectivele lor
fiind atat de diferite, Incat cercetdrile stiintifice comune nu au putut avea succes.
De aceea, cand teoreticienii de la Curtea vienezd au elaborat teoria patriotismului
fatd de stat, care dorea sa aplice pe tot teritoriul imperiului paradigma istorica co-
muna, initiau o activitate care nu avea cum sa fie de succes.

Pand in momentul in care o persoana din exterior a intervenit in aceste intamp-
lari, nu s-a creat situatia de conflict. Aranka Gyorgy a tinut legatura cu savantii
sasi, a incercat sa creeze un consens intre cercetari si sa identifice cercetari comune
transilvane. Situatia s-a schimbat nsa intr-un mod radical, cind August Ludwig
Schlozer a publicat istoria sasilor din Transilvania, in care el a prezentat nu numai
originea natiunii care il Insarcinasera cu aceasta cercetare, dar a produs si o refor-
ma la nivelul interpretdrilor istoriei maghiare de pana atunci. Analiza a continut si
povestea scrierii cartii, mai ales cd din aceasta s-a evidentiat faptul ca lucrarea sa nu
era doar un simplu manual de istorie, pentru cd se asteptau si rezultate de iz poli-
tic, care a influentat nu numai natiunile din Transilvania, dar si curtea din Viena.

Dezbaterea publica a fost organizata pe doua registre. Organele de recenzie
reprezentau posibilitatea de publicare in limba germana. In perioada respectiva nu
existau organe de recenzie in limba maghiard, in care unde o ar fi putut fi publicata
o astfel de critica, dar avea in schimb o traditie indelungata pe teritoriul limbii
germane, iar din aceastd cauza polemicile aprinse si criticile acide nu au fost consi-
derate exceptii. Cercetarea a fost ingreunatd de lipsa unei reviste, desi intrunirile
Societatii pot fi considerate ca avand un rol de compensare a publicitatii si putem
argumenta cd aceste adunari reprezentau forurile stiintifice care au determinat si
nuantat domeniile de cercetare.

Structura polemicii publice a determinat si aspectul corespondentei epistolare
in perioada respectivd. Aceasta avea nu numai un rol de transmitere a informatiei
ci era totodata si un domeniu important in sfera stiintifica. intémplérile sociale si
cele politice, depdsind nivelul narativ, sunt prezentate ca momente care necesita,
pentru interpretarea lor corecta, studierea sintezelor unor carti si, in unele cazuri,
chiar analiza unor intregi transporturi de carti. Scrisorile pot explica tehnicile na-
rative ale textelor publicate sau in curs de publicare. Pana cand documentele folo-
site In textele lui Aranka nu apar ca autentice in fata publicului, in cele mai multe
cazuri putem afla din scrisori faptul ca nici Aranka nu era intotdeauna convins ca
resursele folosite de el nu erau false. Prin aceasta observam un aspect ascuns: Aran-
ka Gyorgy si-a dat seama cd resursele folosite pot fi considerate indoielnice dar, in
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opinia sa, analiza critica putea fi ficuta doar daca aceste resurse erau prezentate
publicului in forma unei invitatii la dezbatere, si prin acesta a incercat sa obtina o
cercetare mai temeinica a documentelor.

Relatiile interne din Transilvania au fost transformate de publicarea cartii lui
August Ludwig Schlézer despre istoria sasilor, care in acelasi timp a modificat pe
cea a maghiarilor. Atitudinile fatd de el au divizat si intelectualii epocii. Aristoc-
ratia de reforma a vazut clar faptul ca Schlézer condamna sistemul traditional soci-
al, pentru ca in sistemul de stat creat de el (despre care Insa nu putem spune ca nu
a folosit resursele stiintifice nemtesti de atunci) prezinta sistemul maghiar ca fiind
determinat de conflicte religioase si privilegii de clasd ca factori de inhibare. Totusi
nu putem spune ca Schlozer era adeptul si intermediarul sistemului de idei a Se-
colului Luminilor; cd sistemul lui contine idei conservatoare si din perioada Lumi-
nilor dar este cert faptul cd avea puterea de a prezenta gandurile sale intr-o forma
cu mare impact la public, influentand categoric studentii si cititorii sai. Totusi sasii
care l-au rugat sd scrie acest text istoric nu au acceptat fiecare declaratie, pentru ca
stiau, ca ideile sale despre istoria maghiarilor vor starni o mare dezbatere, relatiile
intre natiunile transilvane devenind astfel conflictuale.

Polemicile legate de origini au reprezentat doar inceputurile dezbaterii inter-
nationale, a carei obiect principalo constituia alegerea persoanei competente de a
scrie istoria Transilvaniei. Recenziile si contra-recenziile, corespondenta privata,
adundrile Societdtii au reprezentat forurile de desfasurare ale acestei polemici,
desigur la intensitdti variabile. Recenziile contineau dezmintirea faptelor, dar si
modurile de exprimare stiintifice problemele etice in legatura cu acestea, si argu-
mentau dreptul la opinie. Adunarile Societdtii au reprezentat narativul maghiar
din Transilvania si au avut ca efect editarea unei istorici colective a Transilvaniei.
Corespondenta privatd a dezbdtut latura de principiu si cea etica a istoriografiei;
analiza acestora ne-a ajutat in tratarea personajelor acestei perioade ca niste perso-
naje individuale si nu ca reprezentanti ai unei paradigme stiintifice coerente.

Grupul de texte numit polemica despre origini s-a dovedit a fi un subiect de
cercetare prolific pentru ca rdspunde la intrebdri care pdreau a fi de neelucidat: pu-
tem vorbi oare despre identitate colectivd in cazul pamfletelor politice, a operelor
istorice si a scrierilor propagandistice? Care obiective politice si de politica stiintei
au determinat identificarea domeniilor de cercetare? Analiza a devenit si mai inte-
resanta pentru ca o persoana din exterior a intervenit intr-o dezbatere interna. De
aceea comunitatea care dispunea de termeni similari si de o formd a cunoasterii
colective, a fost nevoita sa formuleze aceasta cunoastere intr-un mod eficace cétre
exterior, iar cercetatorii epocii au putut observa cum au interpretat acesti termeni
cei care i-au folosit din exterior.

Nu am dorit deci sa prezint opinia diferitilor autori despre asezarea natiuni-
lor din Transilvania, sau cat de autentice sunt aceste opinii considerate de catre
bibliografia de specialitate. M-am axat pe functia textelor despre origini: de ce au
devenit atat de importante, cum au dat rdspunsuri in cazul problemelor politice,
mai ales cd nu putem uita dezbaterea despre origini are conotatii politice si in pre-
zent. Nu am dorit sa actualizez problematica, ci doar sa prezint relatiile din peri-
oada analizata. Constiinta istorica si cea despre origini prezinta mai ales probleme
de identitate: prin prezentarea unei opinii, autorii textelor devin parte integranta

340



REZUMAT

a unui grup. Un rol important in crearea grupurilor il are modul in care acestea
au Incercat sa armonizeze opiniile diferite si astfel au dorit sa devind comunitati
omogene.

Analiza face posibila o prezentare mai nuantatd a traditiei textelor din perioada
numitd Secolul Luminilor: textele create In domenii culturale diferite pot confirma
corectitudinea opiniei care considera problematicd omogenitatea textelor Secolului
Luminilor si atrage atentia asupra diferitelor paradigme a epocii, care au coexistat
in timp. Analiza textelor si a miscdrilor literare si stiintifice prezintd lipsurile na-
rativului uniform construit in monografiile scrise despre perioada respectiva. Cer-
cetarea diferitelor texte a elucidat modurile de interpretare a termenilor si a atras
atentia asupra diferitelor registre de interpretare a natiunii, a stiintei si literaturii, a
patriotismului stiintific sau a luptelor literare. Am aflat si faptul ca ideile seculare
nu sunt adecvate in literatura epocii si faptul cd exemplul occidental nu este unul
neaparat pozitiv, iar interpretirile natiunii depind intotdeauna de context. In ca-
zul autorilor care utilizeaza termenul de natiune din punctul de vedere al claselor
sociale trebuie sa fim constienti de faptul cd ei vor reinterpreta termenul in functie
de context, ceea ce este determinat nu numai de interpretarea constiincioasa dar
si de functiile textului. Una dintre cele mai mari castiguri ale polemicii este faptul
cd a generat un text care in istoriografia de astazi poate fi considerat marginal, dar
in metodele sale, in critica resurselor, in structura si in sistemul de argumente pre-
zinta o atitudine critica care poate fi inclusd in paradigma vestica. Istoria nationala
este construita printr-o suprapunere a unui corpus de texte care strapunge hotare-
le. Poate nici nu este important care elemente ale acestui material pot fi folosite si
astazi, faptul ci a crearea istoria a devenit un mit pare a fi mult mai semnificativ. In
dialogul dintre texte si autorii lor se evidentiazad unele etape ale mitogenezei.
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NATIONEN IN SIEBENBURGEN
DIE DEBATTE AUGUST LUDWIG SCHLOZERS
UND GYORGY ARANKAS

Thema meiner Arbeit ist die Bearbeitung eines heterogenen Quellenmaterials
aus Siebenbiirgen, Ungarn und Deutschland vom Ende des 18. Jahrhunderts; Ziel
ist die Rekonstruktion und Interpretation der sogenannten Herkunftsdebatten der
betreffendnen Ethnien — vor allem Ungarn, Szekler und Sachsen. Die Themenwahl
und die Auswahl der Quellen wurde durch die Notwendigkeit einer Neuinterp-
retation bestimmt. In der ungarischen literaturgeschichtlichen Tradition wird die
Wende des 18. zum 19. Jahrhundert seit Langem als die Periode der Sprach- und
Literaturdebatten gehandelt, als eine Zeit, in der die Begriffsbildung, die theore-
tische und methodische Grundlagenbildung der nationalen Sprach- und Litera-
turwissenschaften Zentraleuropas erfolgt war. Die Frage der Nationalsprache, die
imagologische Frage der Nationalattribute haben gleichzeitig eine ebenso wich-
tige, wenn nicht noch dominantere Rolle in der Herausbildung der nationalen
Geschichtswissenschaften gespielt.

Die eingehende Untersuchung der zeitgenossischen siebenbiirgischen Quel-
len der Gelehrsamkeit hat sich daher als ungemein fruchtbar erwiesen. Denn hier
wurde bereits Ende des 18. Jahrhunderts sowohl eine intra- als auch eine intereth-
nische Diskussion gefiihrt (teils in Veroffentlichungen, teils handschriftlich), in der
beinahe alle Aspekte der spateren zentraleuropaischen Debatte bereits ausformuli-
ert wurden. Im Zeitrahmen meiner Arbeit war die Beschreibung des Geflechts der
interethnischen Gelehrsamkeit in Siebenbiirgen bisher aber Desiderat geblieben.

Neue Erkenntnisse versprach auch meine Teilnahme an den Forschungen der
Arbeitsgemeinschaft fiir die Bearbeitung des Gyorgy Aranka-Nachlasses, die von
Frau Professor Emese Egyed geleitet werden. In meiner Dissertation waren grofs-
tenteils die historiographischen Arbeiten Arankas Gegenstande der Befragung, da
es vom Anbeginn an klar war, dass die Griindungsbestrebungen der Siebenbiirger
Ungarn zur Schaffung einer wissenschaftlichen Infrastruktur ohne die Miteinbe-
ziehung der Erkenntnisse aus dem riesigen Aranka-Nachlass nicht interpretierbar
sind. Jene Texte, die von ihm selbst zu den wichtigsten seiner diesbeziiglichen Ar-
beit gezédhlt wurden, wurden bereits vom Anfang an als ein Konvolut angesehen:
Die Geschichte der Székler und seine polemische Auseinandersetzung mit Schloz-
ers Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Es gab bere-
its frithere Bestrebungen, diese Manuskripte in der Epoche und im Lebenswerk
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Arankas zu platzieren, aber einer wenigstens zeitweise giiltigen Kontextualisie-
rung stand stets im Wege, dass die Schriften weder aus geschichts-, noch aus li-
teraturwissenschaftlichen Perspektive eine zufriedensstellende Interpretation er-
moglichen wollten. Ihre inneren Zusammenhange, und die Zusammenhange ihrer
impliziten Verweise mit anderen Arbeiten des Verfassers, bzw. mit bestimmten
Arbeiten anderer Verfasser wurden erst durch die kulturwissenschaftliche Unter-
suchung sichtbar. Die kulturwissenschaftlich ausgerichtete Literaturwissenschaft
reflektiert auch die Entstehungs-, Vermittlungs- und Rezeptionsgeschichte des Un-
tersuchungsgegenstandes, sowie die Umstdnde seiner etwaigen Einbettung in zeit-
gendssische Auseinandersetzungen. Arankas o.e. Texte sind als Ergebnisse seiner
mehrjdhrigen Arbeit anzusehen, in deren Verlauf sie bedeutende Veranderungen
erfahren haben. Fiir Arankas noch unausgereiftes Grundkonzept waren Schlozers
Kritische Sammlungen... eine Provokation, deren Beantwortung sich mehrere Jahre
hingezogen und — analog zur Wandlung der Ansichten Arankas — sowohl metho-
disch als auch inhaltlich wesentliche Veranderungen erfahren hat.

Die Herkunftsfrage hatte politische und rechtliche Relevanz, dies wurde zu-
mindest sowohl von den Sachsen als auch von den Ungarn angenommen, auch
wenn letzten Endes ihre Argumentation auf die Entscheidungen der hohen Politik
nicht sehr viel Einfluss ausgetiibt haben diirfte. Gedruckte und handisch vervielfal-
tigte, meist anonyme Streitschriften haben die Jahre des Josephinismus, die kurze
Regierungszeit von Leopold II. und die ersten Jahre des Absolutismus unter Franz
I. begleitet. Ihre Argumente, ihre Argumentationslinien sind recht gut erschlossen,
und dienten der Forschung zur Dokumentation solcher Prozesse, wie die Heraus-
bildung des Geschichtsbewusstseins der Sachsen, oder die Entwicklungsgeschich-
te der ungarischen standischen Bestrebungen. Die Texte dieser pressure groups wur-
den indes kaum unter dem Gesichtspunkt eines mdoglichen Dialogs untersucht,
die sie miteinander fiihrten — weil ihre Verfasser bestrebt waren, eher die eigene
Beweisfiihrung mit Belegstellen zu untermauern als sich auf polemische Ausei-
nandersetzungen mit fremden Texten einzulassen.

Der kommunikative Charakter des gesamten zeitgendssischen siebenbiirgis-
chen Materials istindes auffallend gut ausgeprégt. Diese Eigenschaft der siebenbiir-
gischen Streitschriftenliteratur hat eine parallele und kontextuelle Untersuchung
der sdachsischen und ungarischen Texte nahegelegt, ermdglichte eine aufeinander
bezogene Vorstellung der Gelehrten aufgrund ihrer wissenschaftlichen und na-
tionalen Eigendefinition, und machte selbst die kontextualisierte Beschreibung
der Forschungsgeschichte moglich. Die von mir untersuchten Herkunftsdebat-
ten haben nicht nur den Ursprung der Sachsen, Székler und Ungarn thematisiert,
sondern auch die Abstammung und die Siedlungsgeschichte der Rumanen. Um
meinen Forschungsgegenstand mit der notigen Sorgfalt analysieren zu kénnen,
habe ich in meiner Arbeit nur jene Aspekte der rumanischen Herkunft behandelt,
die auch im ungarisch- bzw. deutschsprachigen Textkorpus der Debatten verge-
genwartigt werden. Auf der anderen Seite stellte sich eine eingehendere Darstel-
lung des Lebenswerkes von August Ludwig Schlozer als unumganglich heraus,
um jenes von ihm entwickelte System verstandlich zu machen, nach dessen Re-
geln er seine siachsische und ungarische Geschichte verfasst hatte. Ich musste mich
des Weiteren an manchen Stellen detaillierter mit der Interpretation literaturhis-

344



ZUSAMMENFASSUNG

torischer oder historischer Texte befassen, als es geboten scheint. Dies war indes
notig zum Verstandnis und zur Interpretierbarkeit jener zweibandigen Geschichte
Siebenbiirgens, eines Hauptwerkes von Gyorgy Aranka, und einer der Hohepunk-
te seines Lebenswerkes.

Der Nachweis des Verwandtschaftsgrades der Texte machte eine Neulektiire
notwendig. Miteinbezogen werden musste eine vergleichende Institutsgeschich-
te der einzelnen Ethnien, sowie eine vergleichende Diskursanalyse. Die Hetero-
genitdt der Texte, die unvermeidlichen Mangel der Rekonstruktionsarbeit, viele
schwer oder kaum eindeutig festzumachenden Aussagen, die kaum mehr nach-
vollziehbaren Nuancen der zeitgendssischen Bedeutungen schienen zunéchst die
Konstruktion eines durchgangigen Interpretationsrahmens zu verunmdoglichen.
Doch es stellte sich schliefSlich heraus, dass die ungarischsprachigen Beitrdage aus
dem siebenbiirgisch-ungarischen, ungarldndischen und székler-ungarischen Sch-
rifftum als Teile eines zusammengehorigen Diskurses betrachtet werden; und dass
auch die Gesamtheit der deutschsprachigen Beitrage, geschaffen von Deutschen
in Deutschland, von Ungarndeutschen in Ungarn bzw. Siebernbiirger Sachsen im
Habsburgerreich, dass sie alle sehr wohl im selben Rahmen interpretiert werden
konnen. Die herangezogenen Texte gehoren allesamt der Historia Litteraria an, un-
geachtet der Tatsache, dass sie gleichzeitig Teilnehmer an einer teils 6ffentlich, teils
im verborgenen gefiihrten, oft polemischen Diskurs waren.

Den Ausgangspunkt meiner Forschungsarbeit bildet ein handschriftlicher Text
von Gyorgy Aranka, sein Versuch, das im Jahre 1797 erschienene Werk des Gottin-
ger Gelehrten August Ludwig von Schlozer Kritische Sammlungen zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen zu rezensieren. In dieser Schrift gilt Arankas Aufmerk-
samkeit vor allem jenen Thesen Schlézers, die die Herkunft der siebenbiirgischen
Ethnien und den Prozess ihrer Niederlassung betreffen. Er unternahm mithin ei-
nen Versuch, die Schldzersche Interpretation der Dokumente und die Schl6zersche
Erzdhlung im Rahmen der ungarlandischen Geschichtstradition zu kontextual-
isieren; die aus dem tduschenden Blickwinkel eines Fremden dargestellte Ethno-
genese aus der Sicht der Eigenbetrachtung zu korrigieren, und dadurch die seiner
Meinung nach authentische Version vorzustellen. Hatte Aranka seine Thesen ins
Deutsche iibersetzen lassen und in einer gelehrten Zeitschrift publizieren kénnen,
wiére sicherlich eine wissenschaftliche Auseinandersetzung der beiden Gelehrten
erfolgt. Schlozer hat jedoch nie von Arankas Kritik erfahren. Statt einer direkten
Konfrontation — dies zeigen die hinzugezogenen zeitgendssischen Quellen — war
eine breitere Diskussion iiber die Herkunft der siebenbiirgischen Ethnien entb-
rannt, die wie bereits erwahnt, teils 6ffentlich, teils handschriftlich gefiihrt wurde.

Als Beweggrund fiir die Entstehung sowohl der Schlézerschen Geschichte... als
auch fiir das sprunghaft angestiegene Interesse an Geschichte, Staatsrecht, Statis-
tik und historischer Philologie muss die Aufhebung der grofitenteils Jahrhunderte
alten Privilegien der siebenbiirgischen Ethnien durch Joseph II. genannt werden.
Die ethnisch fundierte 6ffentliche Kritik des Josephinismus setzte aber erst nach
der Riicknahme der Reformen, d.h. nach dem Tod des Herrschers ein, unter sei-
nem Nachfolger Leopold II., parallel zu den Debatten des Landtages 1790-91. Die
Debattenfiihrung der konservativeren ungarischen Stande war langsamer, schwer-
falliger, wahrend den intellektuellen Fithrern der Siebenbiirger Sachsen durchaus
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die Wichtigkeit der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung bewusst war. Sie ha-
ben daher bereits 1790 mit der systematischen Herstellung und gezielten Streuung
solcher Flugschriften begonnen, die ihre Anliegen allgemein verstandlich formuli-
erten. Die Rezeption dieser Periodika lasst sich sowohl in Siebenbiirgen, als auch in
Wien und in Deutschland nachweisen. Auch die Botschaft — die zu Unrecht erfolg-
te Schmalerung ihrer Rechte — wurde verstanden. Die erfolgreiche Beeinflussung
der offentlichen Meinung hat indes in der Machtpolitik wenig bewirken konnen.
Die siebenbiirgischen Ungarn haben dagegen die Beeinflussung der Landtagsab-
geordneten als Mittel zur Wahrung ihrer Interessen gewdhlt, und Flugschriften
nur als Informationsgrundlage ihrer Lobbying hergestellt. Einer breiteren Offent-
lichkeit waren diese Flugschriften allein wegen ihrer Ungarischsprachigkeit nicht
zugénglich— auf Deutsch wurden sie meist zusammenfassend referiert. Besonders
in den aufgekldrten Kreisen in Deutschland war der Eindruck dieser Mafinahmen
der ungarischen Seite verheerend.

Es ist daher verstandlich, dass in den gelehrten Kreisen Europas, besonders im
deutschen Sprachgebiet, Aufmerksamkeit vor Allem das den Siebenbiirger Sachsen
angetane Unrecht erregt hatte. Auch die ungarische Argumentation wurde wahr-
genommen, l6ste jedoch negative Konnotationen aus. Die anonym erschienene Ar-
beit von Gyorgy Aranka iiber die Ahnlichkeit der englischen und der ungarischen
Verfassung, und die der Publikation folgende Auseinandersetzung mit dem Werk
in den Zeitschriften Schlozers ist ein Musterbeispiel der ungiinstigen Aufnahme.
Aufler in Siebenbiirgen und in Deutschland publizierte Flugschriften habe ich
auch im Konigreich Ungarn und in Wien erschienene Blatter untersucht. Grofiten-
teils anonym, konnten einige doch mit Sicherheit oder ziemlicher Wahrscheinlich-
keit Verfassern zugeordnet werden. Die Anonymitéat hatte verschiedene Ursachen.
Flugschriften wiesen traditionell in den wenigsten Fallen Verfasserangaben auf,
meistens waren sie Kompilationen oder Ubersetzungen. Die Sachsen wollten mit
ihrer Anonymitat die kollektive Identitat der Ethnie zum Ausdruck bringen, die
meisten Wiener wollten, wie bereits erwdhnt, Widerspruch oder wenigstens eine
Stellungnahme bewirken, hatten mithin Provokationscharakter. Ich habe ausschli-
efllich gedruckte Flugschriften untersucht. In erster Linie galt meine Aufmerksam-
keit der Beschaffenheit der sprachlich-rhetorischen Mittel der Argumentation im
Interesse der Selbstdefinition, der Feindbild-Konstruktion und der Beweisfithrung
fiir die Rechtmaéfigkeit der Privilegien.

Von Verfassern aus den Reihen der siebenbiirger Ungarn und Szekler wurden
mehr lateinischsprachige Flugschriften herausgegeben, sie hatten aber im Falle der
ungarischsprachigen mit dem Problem der mangelhaft entwickelten ungarischen
Fachsprachen fiir Politik-, Geschichts- und Staatswissenschaft usw. zu kampfen.

Umso mehr zdhlte der Habitus der wenigen Gelehrten mit Ansehen, zu denen
Gyorgy Aranka zweifellos gehorte. Die parallele Untersuchung der Geschichte der
Siebenbiirgisch-Ungarischen Sprachgesellschaft und des Lebenswerkes von Aran-
ka machte klar, dass seine personliche Fragestellungen in wesentlichem Mafse jene
Forschungsrichtungen bestimmten, denen spater institutionelle Unterstiitzung zu-
teil wurde (die Ubereinstimmung ist sicher kein Zufall). In meiner Dissertation
werden die Umstande der Griindung der Sprachgesellschaft..., die politischen Kon-
notationen ihrer Ziele, die von der Gesellschaft vorbereiteten und beim Landtag
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vorgetragenen Texte, sowie die Verbindung Martin Hochmeisters, des einzigen
profitorientierten Verlegers, zur Sprachgesellschaft behandelt. Die breite Kontextu-
alisierung der Siebenbiirgisch-Ungarischen Sprachgesellschaft diente dem Zweck,
jene Umstande in Siebenbiirgen Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhunderts vorzus-
tellen, die die Herausbildung eines konstruktiven Dialogs der einzelnen Ethnien
untereinander erschwert hatten. Nicht nur ihre politischen Ziele waren divergent,
auch ihr Begriffsgebrauch war undurchsichtig und missverstandlich.

Aranka war sich den politischen Implikationen der historischen Forschungen
bewusst, erachtete jedoch die Kritik der Sachsen nicht fiir so schwerwiegend, dass
sie ein offentliches Entgegentreten erfordert hatte. Da die sachsischen Flugschrif-
ten unter den Landtagsabgeordneten nicht die von ihren Verfassern beabsichtigte
Wirkung entfalten konnten, wurde es von ungarischer Seite auch nicht fiir notig
befunden, die Geschichtsauffassung der Sachsen 6ffentlich zu rezensieren. Die An-
liegen der Siebenbiirger Ungarn und Székler wurden vom Landtag wohlwollend
gepriift. All diese Gegebenheiten zusammen veranlassten Aranka, Anstrengungen
zu unternehmen, um wenigstens einen Teil der sdchsischen Gelehrten fiir die von
ihm initiierte historische Forschungen zu gewinnen, anstatt sie mit einer 6ffentli-
chen Auseinandersetzung zu vergramen. Er listete bereits vor dem Erscheinen von
Schlozers Siebenbiirgen-Geschichte die ihm bekannten historischen Quellen zur
Geschichte Siebenbiirgens ungeachtet ihres Typs, ihrer Sprache und ihrer ethnis-
chen Herkunft (oder Praferenz) auf, gleichsam als Vorwegnahme des groflangeleg-
ten Planes einer gemeinsamen, von Wissenschaftern aller Ethnien verfassten und
getragenen Geschichte Siebenbiirgens. Die Schaffung eines gemeinsamen historis-
chen Paradigmas fiir die verschiedenen Ethnien Siebenbiirgens war jedoch zum
Scheitern verurteilt, die Einzelinteressen divergierten zu stark.

Das josephinische Reformwerk betraf alle Ethnien gleichermafSen, daher kon-
nen die Anstrengungen der Politiker und Gelehrten aller Ethnien zu ihrer Riick-
nahme bis zu einem gewissen Grad als einander dhnlich bezeichnet werden.
Aranka fithrte den steten Briefwechsel mit seinen sachsischen Kollegen fort und
versuchte gemeinsame Forschungsprojekte zu initiieren. Diese Situation d@nderte
sich jedoch mit dem Erscheinen von Schlézers Werk radikal. Seine Geschichte der
Siebenbiirger Sachsen befasste sich nicht nur mit der Herkunft der auftraggeben-
den Ethnie, sondern auch mit der der ungarischen, unter Einbeziehung véllig ne-
uer Aspekte. Seiner historischen Analyse vorangestellt waren auch Bemerkungen
zur Entstehungsgeschichte der Arbeit, die fiir alle zeitgendssischen Leser deutlich
auf die politische Ausrichtung seiner Interpretation der historischen Tatsachen
hingewiesen haben. Die Aussage des Geschichtswerkes war ein klarer Versuch der
Beeinflussung der politischen Verhandlungsposition nicht nur der Siebenbiirger
Ethnien, sondern auch des Wiener Hofes.

Die 6ffentliche Auseinandersetzung spielte sich in zwei Sphéren ab, in einer 6f-
fentlichen und in einer privaten. Die deutschsprachige fand zumeist in Rezension-
sorganen statt (wenngleich es sich notig erwiesen hat, auch die Briefwechsel der
Gelehrten heranzuziehen), die ungarische in den Sitzungen der Siebenbiirgisch-
Ungarischen Sprachgesellschaft — es gab zu jener Zeit noch keine ungarischsp-
rachige Organe, in denen solche offentlichen Debatten moglich gewesen waren.
Daher war vor allem die Sitzungsarbeit entscheidend in der Konsensfindung und
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in der Bestimmung der Ausrichtung der Weiterarbeit. Meiner Ansicht nach muss
auch der Briefwechsel der Teilnehmer als Teil des 6ffentlichen Diskurses gelten. In
diesen Gelehrtenbriefen wurden die Geschehnisse des offentlichen Lebens, sowie
solche gesellschaftpolitischen Vorgéange reflektiert, deren Interpretation nicht nur
die Gestaltung der Erzdhlungsstrategien der Teilnehmer beeinflusst haben, son-
dern iiber den Kreis der Verfasser und Empfanger hinaus fiir viele andere — se-
kundére —Teilnehmer mitunter konsensbildend waren.

Schlozers Geschichte der Siebernbiirger Sachsen und Ungarn hat eine lang
anhaltende Wirkung ausgetiibt. Am augenfilligsten war die starke (in gewissen —
extremen — Fallen bis heute andauernde) Polarisierung der siebenbiirgisch-unga-
rischen Fachwelt. Es wurde in erster Linie iiber seine Beweggriinde, {iber seine
Motivation gerétselt. Daher hat es sich als nétig erwiesen, dieses Buch in Schlozers
Gesamtwerk zu positionieren, sowohl was seine zeitgendssische, als auch was die
spatere Rezeption betrifft. Auch die zeitgendssische Rezeption ist zweigegliedert:
es gibt ein publiziertes Teil, und ein in Briefwechseln iiberliefertes. Meine Unter-
suchung des Lebenswerkes von Schlozer unter besonderer Beriicksichtigung sei-
ner Siebenbiirgen und Ungarn betreffender Arbeiten zeigte eindeutig, dass seine
diesbeziigliche Forschungen integrer Teil seines koharenten Weltbildes und sei-
ner Geschichtsauffassung sind. Alle Behauptungen, der Gottinger Gelehrte sei ein
Feind des Ungarntums gewesen, gehoren daher ins Reich der Marchen oder der
haltlosen Spekulationen und haben im wissenschaftlichen Diskurs nichts verlo-
ren. Doch selbst der gebildete ungarische Adel seiner Zeit wusste, zumindest die
Reformfreudigen unter ihnen, dass Schlézers Kritik nur gegen die unreformier-
bar scheinende standische Struktur gerichtet war. Nach seiner Staatsphilosophie
waren Manifestationen konfessioneller Gegensatze im ffentlichen Leben und das
Festhalten an unzeitgemafien stdndischen Privilegien duflerst kontraproduktiv.
Dessen ungeachtet kann nicht behauptet werden, Schlozer ware ein bedingungs-
loser Verfechter der Aufklarung gewesen (so die Subsummierung der ungeheuren
Ideenvielfalt ,, Aufklarung” zwecks Formulierbarkeitsvereinfachung gestattet ist);
in seinem Gedankensystem amalgamieren sich konservative und aufklérerische
Gedanken zu einer Einheit. Er konnte seine Vorstellungen sowohl in Wort als auch
in Schrift iiberzeugend darstellen und dadurch seine Zuhorer und Leser nachhal-
tig beeindrucken. Die Siebenbiirger Sachsen, die ihn zur Arbeit an diesem Werk
ermuntert haben, waren denn auch beeindruckt, indes teilweise unangenehm. Es
war ihnen sofort klar, dass Schlozers Kritik der ungarischen adeligen Riickstan-
digkeit einen Sturm der Entriistung auslosen wiirde. Thnen war aber nicht an einer
Umkrempelung des Status quo gelegen, im Gegenteil: Sie hdtten gerne den Status
quo ante wiederhergestellt.

Die Herkunftsdebatte wurde tatsdchlich zum Ausldser einer ganzen Reihe
international gefiihrten Auseinandersetzungen um die Berechtigung einer wis-
senschaftlichen Betatigung mit dem Forschungsgegenstand (ob ausldandische
Wissenschafter die Geschichte Siebenbiirgens aus der Ferne objektiv darstellen
konnen). Dutzende Rezensionen und Antirezensionen kreisen um diese Zugangs-
berechtigung, zahlreiche Sitzungen der Siebenbiirgisch-Ungarischen Sprachge-
sellschaft hatten den Gegenstand zum Thema, bis schliefSlich die Ubereinkunft
getroffen wurde, eine zusammenhangende Geschichte Siebenbiirgens von den
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Anfangen bis zur Jetztzeit verfassen zu wollen. Die Debatte wurde um (meistens
durch Briefwechsel vermittelte) theoretische, ethische und methodische Fragen der
Historiographie erweitert, deren Untersuchung vor allem eines verdeutlicht: Die
Oeuvres aller ungarischer Teilnehmer miissen als Leistungen von mitunter sehr
unterschiedlich und verschiedenartig gebildeten Einzelpersonen untersucht wer-
den, sie lassen sich nicht als Teile eines kohdrenten wissenschaftlichen Paradigmas
interpretieren. Sehr wohl konnte aber im Verlauf der Debatte eine Vereinheitli-
chung der Argumentation beobachtet werden, wie auch ein zunehmend gemein-
sames, miteinander abgestimmtes Auftreten.

Die von mir als Korpus der Herkunftsdebatte genannte Textsammlung hat
sich als dankbarer Untersuchungsgegenstand erwiesen. Es wurden solche Frages-
tellungen moglich, wie die nach einer kulturwissenschaftlich aufgefassten kollek-
tiven Identitat der Verfasser der zeitgendssischen Flugschriften, Geschichtswerke
und Populdrgattungen der Historia Litteraria; wie die nach den politischen und
wissenschaftspolitischen Hintergriinde der Bestimmung neuer Forschungsberei-
che; wie die nach den Merkmaldnderungen einer heimischen Debatte, die plotz-
lich durch auslandische Mitsprache internationale Aufmerksamkeit erregt. Die
Antworten wiesen in eine Richtung. Ich habe daher weder die Stellungnahmen
zur Herkunftsdebatte im Lebenswerk aller vorgestellten Teilnehmer einzeln vor-
gestellt, noch ihre Wertung im Lichte zeitgendssischer oder spaterer Theorien. Vi-
elmehr habe ich die Funktion der Texte zu bestimmen versucht. Warum wurden
sie fiir so wichtig erachtet, welche Absicht verfolgten die einzelnen Verfasser bei
der Textkonstruktion, hat die Wirkungsweise den Intentionen entsprochen, wel-
chen Charakter hatten die durch sie gewollt-ungewollt ausgelosten Turbulenzen,
was waren ihre politischen Konnotationen. In habe versucht, mich streng an die
eingangs dargestellten zeitlichen Grenzen meines Forschungszeitraumes zu hal-
ten. Daher konnten gewisse Entwicklungen nur bis zu einer gegebenen Zeitgrenze
verfolgt werden, wie beispielsweise die durch die Debatte ausgeldsten Prozesse
verschiedener Identitatsfindungen. Die Transformation einiger dieser Gruppeni-
dentitaten in homogene politische Handlungsorgane fallt aber bereits in die Zeit
des Vormarz.

Die Untersuchung hat auch eine subtilere Wertung der Texttradition der Aufk-
larungszeit ermdglicht, vor allem eine Infragestellung der Homogenitat der Aufkla-
rungsliteratur. Es konnten im untersuchten Textkorpus zeitlich und rdaumlich recht
eng beieinander zustande gekommene Werke nachgewiesen werden, die deutliche
strukturelle Verschiedenheiten zeigten, bisweilen ihre Zugehorigkeit zu verschi-
edenen Paradigmen offenbarten. Bildung, Verwendung und Konnotationsfelder
gewisser Begriffe wie Nation (sowohl im spateren Wortsinn als auch als Selbstbe-
zeichnung der Ethnie, vgl. Sachsische Nation, Székler Nation usw.) weisen eine
ausgepragte Streuung auf. Aber auch Begriffe wie wissenschaftlicher Patriotismus
kommen in deutschen Texten gegen Ende des 18. Jahrhunderts kaum vor. Die Art
und Weise der westlichen und der dstlichen Sakularisierung der wissenschaftlichen
Literatur weist in der von mir untersuchten Debatte deutliche Unterschiede auf. Es
hat sich beispielsweise als notwendig erwiesen, Texte jener Autoren, die mit dem
Begriff der stidndischen Nation arbeiten, kontextabhangig, d.h. funktional zu interp-
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retieren: Die Begriffsbildung erfolgt nicht a priori, sondern richtet sich nach der
intendierten Wirkung, orientiert sich an der intendierten Funktion des Textes.

Als wichtigstes Ergebnis der Herkunftsdebatte sehe ich die in den letzten Jah-
ren erfolgte Neubewertung des Werkes von Aranka. Arankas , Nationalgeschichte”
ist die Aufeinander-Schichtung von Teilen eines grenziibergreifenden Textkorpus.
Aus der Sicht der Geschichts- oder der Literaturwissenschaft ist sein Wert wohl
gering. Aus kulturwissenschaftlicher Sicht hingegen ist es ein Novum, ein seltenes
Beispiel dafiir, dass ein im dstlichen Wissenschaftsfeld entstandenes, gelehrtes Werk,
seiner (auch quellenkritischer) Methode, Struktur und Argumentation; seiner kri-
tischen Grundhaltung wegen auch als Teil des westlichen Paradigmas interpretier-
bar ist.
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