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Osszefoglalé

Jelen dolgozatomban a Maros volgyében el6fordulé névénytarsulasok jegy-
zékét kozlom, azokat melyeket Nagyenyed és Tovis kozotti folydszakasz ta-
nulmanyozasa alapjan irtam le.

Célom volt azok feltérképezése—azonositdsa mivel e teriilet botanikai-
lag kevésbé ismert.

A vizsgalt teriilet az Erdélyi-medence, a Kiikiill6k-menti-dombsag és
az Erdélyi-érchegység hataran fekszik, teriilete 70 km?, hossztisaga 10 km.

A vizi és mocsari novénytarsuldsok (asszocidcidk) leirasat képezé fel-
vételezések a folyd volgyébdl, arteriiletérdl és a holtagakrol szarmaznak. A
fas novénytarsulasok a Nagyenyed hataraban levé erd6kre vonatkoznak.

Az él6helyek bejarta alkalmaval 216 névénytarsulastani felvételt készi-
tettem, és az ott gyijtott adatok feldolgozasat kovetéen megallapitottam,
hogy a tertileten él6 allomanyok harmincféle novénytarsuldshoz tartoznak.

Megallapitottam, hogy a tertilet fitoconolégiai szempontbél gazdag és
valtozatos.

A vizsgalt vizes termd&helyek koziil a holtagak biztositjak a legmegfele-
16bb koriilményeket a vizi és mocsari névénytarsuldsok szamara.

A fas vegetacio esetében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az erdék
allapota jo, kozel allnak a természetes allapothoz. Megfigyelhetd ellenben,
hogy a ritkitas eredményeként a cserjeszint fejletlen, a gyepszintbdl a pazsit-
fafélék kiszoritottdk a dombvidéki erddk jellegzetes aljnovényzetének fajait.

Kulcsszavak: vizi és mocsari novénytarsulasok, fas novénytarsulasok, Ma-
ros folyé volgye, holtagak, Szabaderdé.
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Bevezetés

Mivel e tertilet botanikai szempontbdl kevésbé ismert (Csat6 1896, Ger-
gely 1968), vizsgalatom célja volt azonositani azon vizi, mocsari és erdei
novénytarsulasokat, melyek a Maros volgyének Nagyenyed és Tovis kozotti
szakaszan fordulnak eld.

A kutatott teriilet harom nagy foldrajzi egység, az Erdélyi medence
(E-K), a Kiikiillék-menti—dombsdg (D-K) és az Erdélyi—érchegység (Ny)
talalkozdasanal fekszik.

A teriilet magaba foglalja a Maros volgyet, Enyed patakatdl a Kiikiillé
torkolataig, a folyo arteriiletét, illetve a Nagyenyed hataraban levd, Szabad-
erd6hoz tartozd erdéket. Kiterjedése 70 km? hosszisiga 10 km és atszeli a
Bukarest — Kolozsvar — Nagyvarad féut. E teriilet kutatasat 1995-ben kezd-
tem el, majd 2001-ben folytattam 2005-ig. A teriilet részletes florisztikai és
fitoconoldgiai adatai doktori dolgozatomban taldlhatéak meg (Laszlé 2007).

Anyag és mddszer

E dolgozatban ismertetem a vizes teriiletek vizi és mocsari névénytarsu-
lasait, valamint a Nagyenyed hataraban levé Szabaderdd és Herzsa nevi
erdékben el6fordulé fas novénytarsulasokat.

A felvételezések a folyé minkét oldalardl késziiltek. Jobb oldalon Nagy-
enyed (Aiud) véros hatdraban, a Gorb6-i patak torkolatandl, Marosbélden
(Beldiu), a vasut és a m{iut mentén levé csatorndkban tenyészéket irtam
le. A folyé bal partjan leirt tarsuldsok Csombordrél (Ciumbrud), Szentki-
ralyrél (Sancrai) és Tompahdzardl (Radesti) szdrmaznak. A feltérképezett
helyek koziil a holtagak biztositanak legmegfelel6bb feltételeket a vizi és
mocsdri tarsuldsok szadmadra, ezért a legtobb felvételezés onnan szarmazik.

A teriilet kutatdsa sordn a novénytarsuldst (asszocidcié) hasznaltam
alapvetd fitoconolégiai egységnek, a kozép-eurdpai Fitoconoldgiai Iskola
értelmezése szerint.

Az éaltalam alkalmazott kutatési eljardsokat J. Braun—Blanquet dol-
gozta ki. A novénytarsuldstani felvételek elkészitésénél és az analitikus és
szintetikus bélyegek megitélésénél figyelembe vettem a régebbi, valamint a
legtjabb kézikonyvek és monografidk ajanlasait is (Borza és Boscaiu 1965,
Oroian 1998, Burescu 2003, Cristea és mtsai 2004).
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A novénytarsulas tudomanyos megnevezése az uralkodé vagy a jellem-
z6 novényfaj nevének felhaszndlasaval tortént (Sanda 2002), azok rendsze-
rezéséhez a legdjabb fitoconolégiai rendszertant hasznaltam fel (Sanda és
mtsai 1999).

A mintanégyzetek nagysaga a vizi és a mocsari tarsulasok esetén 9—s50
m?, gyomtarsuldsok esetén 6—25 m?, gyepek esetén 25—-100 m?, cserjés ese-
tén 50—100 m? és erdd esetében 400—500 m* kozott valtozott.

A terepen lejegyeztem az egyedszam és a boritds 0sszevont érté-
két (Abundancia—Dominancia, A-D), a Braun—Blanquet féle becslési skéla
alapjan.

A térsulds-tabellak fejlécében feltiintettem a felvételek sorszamat, az
égtiji kitettségét, a lejtészoget, a tengerszint feletti magassagot, a préoba-
négyzet nagysagat, valamint az A—D kozépértéket. Fas tarsulasok esetén
lejegyeztem a szintezettséget is (lombkorona szint, cserje szint, gyepszint),
a fak megbecsiilt magassagat, azok vastagsagat. A tarsulds-tabellak tartal-
mazzak még a fajok életforma és fléraelem tipusait, illetve az dllandésag
(Konstancia) értékét.

A novénytarsulasok elemzése és jellemzése tobb kritérium alapjan tor-
tént, mint életforma, fléraelem és 6kologiai indikatorértékek (talajnedves-
ség, héigény, talajreakcid) alapjan (Sanda és mtsai 1983).

A tarsulasok novényfajait értékeltem szocidlis magatartas tipusuk és
természetességi értékszamaik alapjan is. Igy, kovettem azt, hogy milyen a
novény relativ nitrogén igénye (NB), relativ fényigénye (LB), a természetes
vagy a bolygatott terméhelyeket kedveli—e, illetve azt, hogy milyen szoci-
alis magatartastipusba tartozo (természetes kompetitor, stressz-tiir6 vagy
ruderélis) (Ellenberg 1988, Borhidi 1993).

Vegetaciotérkép is késziilt a nagyobb kiterjedésii fas tarsuldsok bemu-
tatdsdra, mely tartalmazza a vizi és mocsari névénytarsulasok felvételezé-
sének helyét is.

Eredmények és targyalas

A vizi és mocsari novénytarsulasok jegyzéke:

LEMNETEA de Bolds et Masclans 1955
LEMNETALIA de Bolés et Masclans 1955
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Lemnion minoris de Bolds et Masclans 1955
- Lemnetum minoris S04 1927
- Lemnetum trisulcae Knapp et Stoffers 1962
- Lemno minoris — Spirodeletum W. Koch 1954
HYDROCHARIETALIA Riibel 1933
Hydrocarition Riibel 1933
- Lemno — Hydrocharitetum morsus-ranae (Oberd.) Pass. 1978
Ceratophyllion demersi Hartag et Segal 1964
- Ceratophylletum demersi (So6 27) Hild. 1956
POTAMOGETONETEA PECTINATI R. Tx. et Prsg. 1942
POTAMOGETONETALIA PECTINATI W. Koch 1926
Potamogetion lucentis Rivas Martinez 1973
- Myriophyllo — Potametum lucentis So6 1934
subas. myriophylletosum spicati So6 1957
- Potamogetonetum lucentis Hueck 1931
Nymphaeion albae Oberd. 1957
- Polygonetum amphibii (natans) Soé 1927
PHRAGMITETEA AUSTRALIS R. Tx. et Pressing 1942
PHRAGMITETALIA W. Koch 1926
Phragmition communis W. Koch 1926
- Scirpo — Phragmitetum W. Koch 1926
- Typhetum angustifoliae Pignatti 1953
- Typhetum latifoliae G. Lang 1973
- Glycerietum maximae Hueck 1931
BOLBOSCHOENETALIA MARITIMI Hejny in Holub et al. 1967
Cirsio brachycephali — Bolboschoenion (Passarge 1978) Mucina 1993
- Bolboschoenetum maritimi Eggler 1933
NASTURTIO — GLYCERIETALIA Pignatti 1953
Sparganio — Glycerion fluitantis Br. — Bl. et Sissingh 1942
- Glycerietum fluitantis Eggler 1933
OENANTHETALIA AQUATICAE Hejny in Kopecky ex Hejny 1965
Oenanthion aquaticae Hejny ex Neuhausl 1959
- Eleocharitetum palustris Schennikov 1919
MAGNOCARICETALIA Pignatti 1953
Magnocaricion elatae Koch 1926
subal. Caricenion gracilis (Neuhdusi 1959) Oberd. et al. 1967
- Caricetum acutiformis Eggler 1933
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- Caricetum ripariae Knapp et Stoffer 1962
MOLINIO — ARRHENATHERETEA R. Tx. 1937
MOLINIETALIA Koch 1926
Calthion R. Tx. 1937
- Scirpetum sylvatici Maloch 1935 em. Schwich. 1941
Agrostion stoloniferae So6 (1933) 1971
- Agrostetum stoloniferae (Ujvérosi 1941) Burduja et al. 1956
POTENTILLO — POLYGONETALIA R. Tx. 1947
Potentillion anserinae R. Tx. 1937
- Lythro — Calamagrostidetum epigeji I. Pop 1968
BIDENTETEA TRIPARTITAE R. Tx. et al. in Tx 1950
BIDENTETALIA Br. — Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944
Bidention tripartiti Nordhagen 1940 em. R. Tx. in Poli et I. Tx. 1960
- Bidenti — Polygonetum hydropiperis Lohm in R. Tx. 1950
- Xanthio strumarii — Chenopodietum Pop 1968
GALIO — URTICETEA Passarge 1967 em. Kopecky 1969
CONVOLVULETALIA SEPIUM R. Tx. 1950 em. Mucina 1993
Senecion fluviatilis R. Tx. 1950
- Artemisio — Helianthemetum decapetali Mititelu 1972

A fas novénytarsulasok jegyzéke:

SALICETEA PURPUREAE Moor 1958
SALICETALIA PURPUREAE Moor 1958
Salicion triandrae Th. Miiller et Gors 1958
- Salicetum albae Issler 1924 s. 1.
subas. amorphetosum fruticosae Morariu et Danciu 1970
facies cu Rubus caesius S06 1934
ALNETEA GLUTINOSAE Br. — Bl et Tx. ex Westhoff et al. 1946
SALICETALIA AURITAE Doing 1962
Salicion cinereae Th. Miill. et Gors ex Pass. 1961
- Salicetum cinereae Zdlyomi 1931
QUERCO - FAGETEA Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi 1996
FAGETALIA SYLVATICAE Pawlowschi in Pawlowschi et al. 1928
Alno — Ulmion Br.-Bl. et Tx. 1943 em. Miiller et Gors 1958
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- Carici pilosae — Quercetum petraeae Sanda, Popescu 1999
(Syn. Carici pilosae — Carpinetum Chifu 1995, Querco petraeae —
Carpinetum auct. roman non So6 et Pécs 1957 )
QUERCETALIA ROBORIS R- Tx- 1931
Genisto germanicae — Quercion Neuhédnslova — Novotna 1967
- Genisto tinctoriae — Quercetum petraeae Klika 1932
- Quercetum robori — petraeae Borza (1928) 1959
QUERCETEA PUBESCENTI — PETRAEAE (Oberd- 1948) Jakucs 1960
QUERCETALIA CERRIS Borhidi 1996
Quercion petraeae Zdlyomi et Jakucs in So6 1963
- Quercetum petraeae - cerris S06 1963 (syn. Quercetum pulycarpae-
cerris Gh. Popescu 1988)
PRUNETALIA Tx. 1952
Prunion spinosae So6 1950
- Pruno spinosae — Crataegetum So6 (1927) 1931. (Syn. Prunetum
moldavicae Dihoru (1969) 1970, Rubo caesii — Prunetum spinosae
Ratiu et Gergely 1979)

A 164, vizes teriiletrdl szarmazo6 novénytarsulastani felvétel segitsé-
gével 8 vizi3 és 15 mocsdri tarsuldst azonositottam. Ezek 14 federacidba,
12 rendbe és 6 asszociacidéosztalyba tartoznak.

52 novénytarsuldstani felvétel segitségével 7 fas novénytarsulast si-
kertilt azonositani, melyek koziil 4 erd6bdl, 1 erddszélekrdl, kaszalokrol és
2 folyopartrol szarmazik. A 7 novénytarsulas 6 federacidba, 6 rendbe és 4
asszociacidosztalyba sorolhato.

1. Vizi és mocsari novénytarsulasok

A vizi novénytéarsuldsokat alkoto fajok tobbsége hidatofiton (88%), a mo-
csariakban elterjedtek a hemikriptofitonok (44%) és az egyéves terofitonok
(18%), feltehet6en emberi beavatkozas eredményeként.

Mindkét tarsuldstipusban az eurdzsiai fléraelemek uralkodnak (47%),
de sok a kozmopolita faj is (23%).

Az 6koldgiai indikator értékek szerint a vizi tarsulasokban a vizi no-
vények (ultrahidrofitonok) vannak tébben (63%), de sok a nedvességjelz6
(hidrofita) faj is (33%). A mocséri tarsuldsokban az iide termdhelyek nové-
nyei (mezohidrofitonok) jelentdsek (34%).
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Legenda S

- (Genisto tinctoriae - Quercetum petrasas - Cuercetum peirasas - cerria

l:l Quercetnm robor - petracas Carici pilosae - Quercetum petraeas
Scara: 1:50000

1. abra: A fés vegetacio térképe a Szabaderdé és a Herzsa nevii erd6bél Nagyenyed kornyé-

kén (1:50000 1épték).

Fig. 1. Map of the woody vegetation from the Sloboda and Herja forests in the surroundings

of Aiud (1:50000 scale).

73



Biologia | Acta Scientiarum Transylvanica, 16/3, 2008.

E tarsuldsok novényei koziil tobb faj (47%) kevésbé hidegtiird, sok ko-
ziilik a talajreakcié szempontjabo6l k6zombos (indifferens) faj (32%),
de ugyanennyi (32%) mészkedvel$ (bazifil) is. Tobb névény (24%) kedveli
a tdpanyagban gazdag termdhelyeket és a novények tobb mint fele (57%)
félarnyékos termdohelyeket kedvel6 novény, vagyis tobbnyire teljes fényben
él, de arnyéktird is.

Sok (58%) a természetes termGhelyeket kedvel novény, a tobbi (42%) a
bolygatott termd&helyeken is megél.

A tarsuldsok novényei koziil a legtobb ruderalis (52%), 28%-uk stressz-
tlrd és csak kevesen (19%) természetes kompetitorok.

2. Fas tarsuldsok (1. dbra)

Az erdében leirt tarsulasok novényeinek fele (54%) hemikriptofiton, keve-
sebb az alacsony termet(i fa (mikrofanerofiton) (12%) és az erdéalkoté fa
(megafanerofiton) (9%).

A novényeknek majdnem fele (43%) eurdzsiai eredetd, de sok az euré-
pai (28%) és a kozép-eurdpai faj is (19%).

A novények okoloégiai indikator értékek szerinti megoszlasa a kovetke-
z6: 40%-uk a félszaraz—féliide termohelyek kedvel6i (mezofitonok), 46%-
uk kevésbé hidegtiiré faj (mezoterm) és 40%-uk kozombdos a talajreakcid
szempontjabdl (indifferens faj).

A Borhidi féle mutatok szerint a novények tobbsége (75%) a természe-
tes él6helyeket preferdlja, 61%-uk stressz-tlrd.

A galagonya-kokény cserjések tarsuldsait alkotd fajok tobbsége hemi-
kriptofiton (64%) és eurdzsiai eredetl (64%).

Sok a szdrazsagtir (64%) és a félszaraz-félide termoShelyeket kedveld
novény (34%), illetve a kevésbé hidegttiré faj (70%). A novények fele (50%) a
semleges kémhatasu, 32%-uk a gyengén savanyu talajokat kedveli.

A novények tobb mint fele (56%) a természetes termohelyeket prefe-
rdlja, sok a stressz-tlir6 (46%) vagy ruderdlis (44%) elem. Nem igényelnek
tal sokan tdpanyagban gazdag talajt (31%) és soknak (47%) a fényigénye is
kozepes.

A folyépart fas vegetdcidjat alkoté tarsuldsok fajai koziil sokan (47%)
hemikriptofitonok, 55%-uk eurazsiai, 12%-uk eurépai eredetd.
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Tobb faj (35%) a félszaraz-féliide és az iide termbhelyek (26%) kedvel6i.
58%-uk kevésbé hidegttiré faj, és a névények 38%-a szamara kozombos a
talaj kémbhatasa.

Nagytobbségiik (70%) a bolygatott, a masodlagos terméhelyek nové-
nyei, ugyanannyi (70%) kozottiik a ruderalis faj.

23%-uk kedveli a tdpanyagokban gazdag talajt, és 45%-a a névényeknek
tobbnyire teljes fényben él, de arnyékttird is, vagyis félarnyékos termdohelye-
ket kedvel6 novény.

A teriilet fitoconoldgiai szempontbdl gazdag és valtozatos.

A vizsgalt vizes termdShelyek koziil a holtagak biztositjak a legmegfele-
16bb feltételeket a vizi és mocsari novénytarsulasok kialakulasa szamara.

A Borhidi féle mutaték szerint az erdében leirt tarsulasok novényeinek
tobbsége a természetes él6helyeket preferdlja, sok a stressz-tliré is, melyet
aldtamaszt az a tény, hogy az erddk allapota jé, aspektusuk kozel 4ll a ter-
mészetes allapothoz, a fak életképesek, egészségesek. Megfigyelhetd ellen-
ben, hogy a ritkitas eredményeként a cserjeszint fejletlen, a gyepszintbél a
pazsitfiifélék elszaporoddsa miatt kiszorultak a dombvidéki erd6k aljno-
vényzetének jellemz6 fajai.

Az altalam tanulményozott erdds teriilet Nagyenyed lakossaganak
kedvelt kirdnduléhelye és mivel menedékhaz és hozza vezetd aszfaltozott
ut talalhaté itt, igy akar a hazai turisztikai atvonalak kozé lehetne sorolni.

A galagonya-kokény cserjések nagyon elterjedtek, de kis kiterjedéstiek.

A folyopart fas vegetacidjat f6ként fliz-nyar ligeterddk alkotjak. Az igen
gyakori bokorftizesek tobb kilométer hosszuisagban nyulnak el.

Kovetkeztetések

Az él6helyek bejarta alkalmadval 216 névénytarsuldstani felvételt készitet-
tem, és az ott gy(jtott adatok feldolgozasat kovetéen megallapitottam, hogy
a teriileten él6 allomanyok harmincféle névénytarsuldshoz tartoznak.
Megallapitottam, hogy a tertilet fitoconoldgiai szempontbdl igen gaz-
dag és valtozatos.
A vizsgalt vizes termdhelyek koziil a holtagak biztositjak a legmegfele-
16bb koriilményeket a vizi és mocsari névénytarsuldsok szamara.
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A fas vegetacio esetében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az erd6k
allapota jo, kozel allnak a természetes allapothoz.
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The Check List of Plant Associations Identified in
the Mures River Valley Between Aiud and Teius, Romania

Summary

This study presents the check list of plant associations identified in the
Mures river valley between Aiud and Teius.

The aim of the study was to study the vegetation cover in this poorly
investigated area from botanical poit of view.

The studied river valley section has an area of 70 km?, it is 10 km long,
situated at the contact of the Transylvanian Basin, the Tarnaveni Hilly re-
gion and the Apuseni Mountains.

The aquatic and marsh plant associations described here in the val-
ley and meadows of the Mures river, and also in the riverside oxbow lakes
found in the area. The woody plant associations are recorded from the for-
ests near located the town of Aiud.

The associations have been analyzed and characterized using the meth-
od developed by J. Braun-Blanquet, with the help of the latest publication
in the field (Borhidi 1993, Cristea et al. 2004).

During the study of the area 216 relevés have been investigated, and
by processing these data there have been identified 31 plant associations: 8
aquatic, 16 marsh, 5 forest, 2 occuring in riverside groves.

The plant associations can be classified in the following higher phyto-
coenological units: 20 federations, 18 orders, 10 association classes.

The present study reveals that the flora as well as the vegetation of the
examined area is rich and diverse. It should be mentioned that the oxbow
lakes proved to be the most suitable habitats for the aquatic and marsh phy-
tocoenoses.

The study of the woody plant associations confirmed that the forests
are almost natural, healthy and viable.

Nevertheless, it should be noted that due to thinnings of these forests
the scrub layer is poorly developed, and the characteristic underwood spe-
cies disappeared from the herb layer due to the invasion of grasses.
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