Séandor Kléara

A székely iras megiratlan torténete(i?)

A székely rovasirds, mi6ta a humanizmus kordban felfigyeltek rd, koronként killsnbszd
megitélésben és figyelemben részesillt. A 18. szdzad végéig inkabb csak megemlitették, kurié-
zumként tartottdk szdmon. A 18-19. szdzad forduldja koriil jelentek meg az els6 emlékek, de
nem sokkal késobb az elsé hamisitvanyok is, bizalmatlanségot keltve az iras hiteles emlékeivel
szemben. A millennium koriili nemzetieskedés ijabb hamisitvanyok flbukkanasat eredményez-
te, és ez a székely iras hitelét illetd kétkedést még inkabb fokozta. A tudomanyos kézvélemény
meggydzése arr6l, hogy nem minden székely emlék hamis, csak 1915-ben sikertilt Sebestyén
Gyulénak A magyar rovdsirds hiteles emlékei cimii kdnyvével. Ett6] az id6pontt6l szdmithaté a
székely rovasiras kutatdsanak legvirdgzobb szakasza. A mésodik vilaghdbori megtorte az el6z6
negyedszazadra jellemzé lendiiletet, és a kutatas a haborti utén sem éledt ujja.

A székely rovasiras mai helyzetét mindenekel6tt az jellemzi, hogy nem tudunk mit kezdeni
vele: sem az irasrendszerrel magéval, sem a kutatdsaval. Minden alapvetd kérdés tisztdzatlan:
az iras neve, eredete, 6nallo torténete; hogy hany emléke van és melyek ezek; hogy kik haszndl-
tak és milyen célra; az el6z6 kérdések megvalaszolatlansdga miatt nem vildgos, hogy mi a helye
a magyar miivelddéstorténetben — és az sem tlinik mindig vildgosnak, hogy minek kell vele
egyaltalan foglalkozni.

Talén az utolsé kérdésre a legkonnyebb vélaszolni. Azért célszerli megkisérelni a valasz-
adast a tobbi kérdésre is, hogy a székely rovasiras a helyére kertiljoén: ne feledkezziink meg réla
— ahogy sokszor térténik —, és ne is hagyjunk alkalmat a dilettantizmus burjanzésanak — ahogy
szintén sokszor torténik.

- A székely rovasirasnak a magyar miivelédéstorténetben betoltott szerepét, ahogy a fenti
kérdések is jelezték mar, két oldalrél érdemes megkozeliteni. Az egyik az, amire a kutatds ed-
dig is torekedett: meghatarozni az irasrendszer eredetét, belsé véltozasait, tisztazni emlékeinek
filologiai adatait. A masik oldalt, a hasznélat torténetét meglehetdsen elhanyagoltdk, noha a
kutatastorténetben a kezdetekt6l fogva jelen vannak az erre vonatkozé adatok is, idénként zava-
rokat keltve. Att6l az id6t6l kezdve, amikor a székely iras korabbi — megszokott — kommuni-
kéci6s funkcidjéhoz egy masik funkci6 is tarsult, nevezetesen az, hogy hasznéléi csoportidenti-
taséat is jelolte/jeldli, a székely irdsnak ,két” torténete van: az irasrendszer torténete és az
irasrendszer hasznalatanak-elfogadasanak torténete. Szemlélet kérdése, hogy e két térténet
val6jaban egy torténet-e. Ugy gondolom, igen, vagyis nemcsak az evidens, hogy a hasznalat
torténetét nehéz lenne megirni a rendszer torténetének ismerete nélkiil, hanem az is, hogy a
rendszer torténete csonka vagy inkabb torz a hasznalat nélkiil.

Hogy erre a munkadra, a székely iréas torténetének korrekt, sem leértékeld, sem fSlmagasztalé
megirasara mielébb szilkkség lenne, j6l példazza, hogy 1993-ban mdr é4llami tdmogatéassal is
megjelenhetett egy olyan kotet, amely fantdziagazdagségat és dilettantizmusét tekintve csak a
magyar-sumerolégusok! meghatérozé alapmunkaival mérhetd dssze.2 Fé16, hogy az ilyen jelen-

! L. Komoroczy Géza: Sumer és magyar. (Gyorsulo 1d6.) Bp. 1976. .

2 A szbban forgé kotetet (Varga Géza szerk.: Bronzkori magyar irdsbeliség. Bp. 1993) az Irastorténeti Kutat6 In-
tézet (?) jelentette meg a Lakitelek Alapitvany timogatasaval, és a kotet el6készitd munkalataihoz — ahogy az el6sz6-
bél kidertil — a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1992. évi kdzmiivelddési palyazata és Budapest XII. kertle-
tének onkormanyzata is ,,nélkulozhetetlen anyagi és erkolcsi” timogatast nyujtott. A kotet elészavaban a Kiadé (sic!)
Kiszely Istvant idézi, aki szerint ,,agyonhallgatott és félreértelmezett ismerethalmaz volt ez, a magyar tudéstarsadalom
képzett elméinek megbecsult kutatasi teriilete helyett inkabb az amatérok vesszdparipaja”. Kiszely Istvannak ezzel a
kijelentésével ez alkalommal egyet lehet érteni, s azzal is, ahogy a Kiadé a gondgfatsort folytatja: ,,a helyzet alapvetd-
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ségek még inkdbb elriasztjak azokat, akik kutatasaik targyava a székely rovasirast tennék, pedig
a székely rovasiras kutatasat a magyar tudomanyosséag tobb szempontbél sem mellézheti.

Az egyik szempont az, hogy az ut6bbi iddben egyre t6bb olyan rovasirdsos emlék keriilt elé
Eurépa keleti felébdl, illetve a Karpat-medencébdl (az utobbiak az avar korbdl, illetve a
honfoglalas korabol), amelyek ifrasrendszereivel a székely iras valosziniileg kozelebbrél is dsz-
szefiiggésbe hozhatd. A székely rovasirds kutatisdnak eredményei kdzvetetten segithetnek a
honfoglalés kori emlékek megfejtésében; az avar, illetve a honfoglaléas kori targyakon megjele-
nd irasrendszerek és a székely rovasiras kapcsolatédnak kutatasa pedig értelemszeriien elképzel-
hetetlen a székely rovasirds legkorabbi véltozatainak kielégitd rekonstrukcidja nélkiil. Ez a
szempont azért kiilonleges fontossagi, mert a székely iras eredetére nézve ugyan szamos felté-
telezés latott mar napvilagot, &m megnyugtatéan még nem sikeriilt tisztazni ennek az irasnak az
eldzményeit, szorosabb kapcsolatait mas irasrendszerekkel.

A miésik szempont az, hogy a magyar nyelvtorténeti irodalom eddig nemigen vett tudomast
arrdl, hogy a székely rovasirds emlékei magyar nyelven irédtak, kévetkezésképpen egyben a
magyar nyelv emlékei is: amikor a kézikdnyvek ,,magyar nyelvemlékekrdl” beszélnek, a magyar
nyelv latin betiis emlékei — értheté médon — kiemelt szerepet kapnak. Mas kérdés, hogy nagyon
gyakran elsikkadnak a latin betiis emlékek tulsilya miatt az egyéb (gorodg, cirill, arab) irdssal
készlilt szérvanyok, a székely rovasirassal frott emlékeket pedig éltalaban egy félmondattal
intézik el, ha egyéltalan emlitést tesznek réluk.

Mindaddig, amig e két diszciplina — az irastorténet és a nyelvtdrténet — nem fordit kelld fi-
gyelmet a székely rovésiras emlékeire, nem vérhatd, hogy az miivel6déstorténeti szempontbol
az 6t megilletd helyre keriiljon, és kiinduldpontjava vélhasson egy olyan antropoldgiai vizsga-
latnak, amely az frésrendszer hasznalatanak torténetét a mai hasznélatra is kiterjeszti, és az iras
mai alkalmazédsanak és fogadtatisdnak — foldrajzi teriiletenként és tarsadalmi csoportonként
eltér6 — szimbolikus értékeit elemzi.

A székely rovasirés kutatdsaval (s6t a kutatasi eredmények alkalmazasaval) szemben tapasz-
talhaté idegenkedés tobb okra vezethetd vissza. Az egyik valdsziniileg az a miilt szdzadban
kialakult elditélet, amelyet a kezdeti kételkedés utdn a hamisitvanyok gyértasa valtott ki, és
amely nemcsak atformélédott, hanem fol is er6s6dott a szdzadunkban konyvtarnyiva duzzadt
milkedveld munkéknak koszénhetden: el6vigyazatos kutaté vonakodva koti a nevét olyan
targyhoz, amelyrdl jobbara csak tudomanytalan, délibabos irasok jelennek meg.

Ennél fontosabb oknak tiinik viszont inkdbb az, hogy a székely rovasiras a magyarorszagi
tudoményos koztudatban ismeretlen vagy csak nagyon felilletesen ismert, éppen a szakiroda-
lomban valé mellézéttsége kovetkeztében — a kér ezzel tehéat bezarult.

A magyarorszagi nyelvtorténeti irodalomban tapasztalhat6 érdektelenség okait kutatva taléan
két mozzanat latszik magyarazé erejlinek. Az egyik az, hogy a székely rovasiras kutatéi kozostt
Melich Janost, Jakubovich Emilt és Pais Dezs6t kivéve nem volt magyar nyelvtorténettel fog-
lalkoz6 tudés. A kiindulépont a néprajz, a régészet vagy a turkoldgia volt, a kutatok hattérisme-
reteiket innen hoztdk, és szempontjaikat ennek megfeleléen jelolték ki. Ennek lehet a kovet-
kezménye a masik mozzanat, az, hogy a targgyal szorosabban nem foglalkoz6 magyar
nyelvtorténészek korében olyan kozhiedelmek terjedhettek el, amelyek a székely rovasirasos
emlékeket a magyar nyelv torténete szempontjabol valdban érdektelennek mutathattak.

Tény, hogy ezek az emlékek altalaban révidek, csak néhany sz6bol allnak, igy a vizsgalhatd
anyag mennyisége szempontjabdl nem hasonlithaték 8ssze az egykori latin betiis kodexekkel,

en napjainkig sem valtozott meg”. Kar, hogy a kényvet leginkabb csak a szerz6k onéletirdsaként vagy szocialpszicho-
l6giai-kulturantropoldgiai szempontbél érdemes olvasni.
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szdjegyzékekkel. Ez azonban nem ment fbl az alél, hogy e nyelvemlékek adatait is figyelembe
kellene venniink a nyelvtdrténeti vizsgalodasokban, anndl is inkébb, mert a székely rovasiras az
egyetlen, amelyben ma hasznalt helyesirasi rendszeriink kialakitasa elétt egy fonémat egy és
csak egy graféma jelolt. Az adatok olvasata ennek megfeleléen biztosnak mondhatd, legalébbis
ami a massalhangzok jeleit illeti.

A maésik kozhiedelem kialakuldsanak oka valésziniileg az volt, hogy az irdsnak azt a tulaj-
donsagét, hogy nem kotelezden frja ki a maganhangzdékat — ezt az iras erényének tekintve —
tulhangsilyoztak. Ennek eredményeképpen alakult ki az a tévhit, hogy a — Sebestyén nyoman —
»magénhangzé-ugratasnak” elkeresztelt tulajdonsag miatt ezek az emlékek magyar nyelvtorté-
neti szempontb6l nem sokat érnek, hiszen a vokalizmusr6l semmit sem mondanak. Mindebbdl
annyi igaz csak, hogy a székely rovésirds korai szakaszéban valéban nem irtak ki az irasban
minden maganhangzét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyiket sem irtak ki. Ezenkivill azt is
figyelembe kell venni, hogy az iras belsé szabélyossagaibdl kiindulva az esetek nagy részében a
ki nem irt maganhangzok meghatérozasa is lehetséges.

Abban, hogy e kdzhiedelmeket a mai napig sem sikeriilt eloszlatni, folteheten oridsi szere-
pe van annak a ténynek, hogy a székely rovasiras emlékeinek nincs a mai tudomanyos szempon-
toknak megfelelé kiaddsa. A magyar nyelv torténetét kutaté szakemberek mintha nem szivesen
bonyolédnanak bele a székely rovasirasos emlékek kiadaséba, mivel ez az irdsrendszer jelento-
sen eltér a latintdl, és igy részben maés, a megszokottdl eltérd technikat kivan meg a filoldgiai
kritika.3 Viszont azok a foldolgozasi kisérletek, amelyekben nem szerepel kiemelt szempont-
ként, hogy az emlék nyelvtorténetileg is értékelhetdové valjon, csak a legritkabb esetben
(tulajdonképpen véletleniil) lesznek alkalmasak arra, hogy nyelvtorténeti elemzés alapjava
véljanak. A kiadasban egyszerre kell érvényesiilniiik az irastipus sajatossagai, illetve a magyar
nyelvtorténeti folhasznalhatésag altal tamasztott kdvetelményeknek.

A Bolognai Rovasemlék foldolgozasi kisérletet szamomra még inkébb ravilagitott arra,
hogy nagy szilkség lenne a székely rovésiras tobbi emlékének feliilvizsgélatara, mert csak a
teljes korpusz alapos ismerete, filologiai irds-, nyelv- és miivelddéstorténeti elemzése utan
keriilhet sor a székely rovasiras eredetének €s torténetének kutataséra; az irasrendszer gazdag
mentalitastorténeti és antropolégiai vonatkozéasainak foltarasa is részben ezzel, részben a szé-
kely rovasirassal foglalkozé irodalom belsd Osszefiiggéseinek foltaraséval, az irodalomban
megjelend nézetek fontosabb tendencidinak megrajzolasaval valik lehetové.

3 Az eltérések egy része minden emlékre vonatkozik: ezek az irastechnikabol adédnak (még a kései, kéziratos
emlékek betilinek irasat is befolyasolta, hogy eredetileg rovastechnikaval készlt irasrél van szo), illetve az irastipus-
bol kovetkeznek (az olvasatok megallapitasakor tobb segitséget jelent mas arameus eredetii irasrendszerek ismerete,
mint mondjuk a latiné). Az egyes emlékek jellegétdl fuggden természetesen méas-més tipusu problémak meriilhetnek
fol. Ha az emlék felirat és vésett, akkor leggyakrabban a ko repedései zavarhatjak a betiik pontos lerajzolasat; elkép-
zelhetd, hogy a felirat csak toredék, de mivel az irast hordozé kovet, eredeti helyérdl kiemelve, mashova épitették be,
az elézmény vagy a folytatds nincs meg. Ha karcoltak a feliratot, zavaréak lehetnek a vakolat repedései, az esetleges
egymasra karcolasok (ha tobb felirat keriilt egymasra); a kutat6 olykor nem létezd vonalakat vélhet latni, ha a vako-
latrepedések feltoltddtek mésszel, vagy egykor létezd vonalakat csak meghatarozott szogbdl képes érzékelni, ha a
karcolat toltodott fol. Kilonosen a feliratokkal kapcsolatban kell 6vatosan banni a betilk alakjara vonatkozé megal-
lapitasokkal, mert a hordozéanyag keménysége miatt sokszor egy-egy vonal hosszabb vagy rovidebb volta, a betii
formajanak a szokasostol eltérd képe nem szandékos. A kéziratokban, mivel ezek irdsdnak kordban mar az volt a
jellemzd, hogy a rovasjeleket csak kuri6zumként hasznaltdk, kilonosen gyakran kell szamolni a betiik alakjanak
egyéni alakitasaval. ;

4 Sandor Klara: 4 Bolognai Rovdsemlék. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 2.) Szeged 1992.
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A székely rovasiras emlékei kozill egyiittes kiadasban eddig csak azok jelentek meg, ame-
lyek mar 1915 elétt ismertté valtak — az emlékeknek kevesebb mint a fele tartozik kozéjiik.s A
tobbi szétszortan, killsnbdzo folyéiratokban, esetleg napilapokban jelent meg. Vannak kozottitk
olyanok, amelyeket még nem publikaltak, azok k6zott pedig, amelyek mér megjelentek, olya-
nok, amelyeket még nem sikeriilt megnyugtatéan elolvasni (pl. a Szentmihdlyi, Délnoki Feli-
rat),s és/vagy hianyzik alapos filologiai feldolgozasuk. Mindez egy 1ij korpusz mieldbbi megje-
lentetését indokolja, s ez j6l belathatéan nem egyetlen kotetet jelent majd.

De pillanatnyilag azt sem tudjuk, hdny fennmaradt emléke van a székely rovasirasnak, mert
abban sincs egyetértés, hogy mi szamit a székely rovasiras emlékének.

Az emlék jelentése a székely rovasiras irodalméban folytonosan valtozott: Sebestyénig nem
szamitottak ide a kéziratban fennmaradt feljegyzéseket, illetve dbécéket, sét a Rudimentadt’ sem;
lazabban ugyan, de ide soroltak viszont a 13—16. szédzadi krénikas emlitéseket. A Rudimentat
illetéen Sebestyén 6ta konszenzus van, nem vilagos azonban, hogy a Telegdi utani id6szakb6l
mit vehetiink emléknek — az Enlaki Feliratot mindenképpen ide szoktak sorolni, de egyre in-
kabb azokat a kéziratokat is, amelyek egy abécét vagy néhany szavas rovasbejegyzést tartal-
maznak, és a 17-18, esetleg a 19. szdzadbdl keltezhetdk.

Szab6 Karoly az 4ltala ismert székely rovésirassal irt szovegeket két csoportra osztotta: az
egyikbe a ,hiteles” emlékeket sorolta, a masikba pedig az ,,ujabb kori koholmanyokat”.? Gya-
korlatilag ezt a felosztast tartotta meg és terjesztette el Sebestyén Gyula is, aki a ,hiteles” emlé-
keket a ,,hamisitvanyokkal” &llitotta szembe.® A hiteles jelzét megtartotta a Sebestyén utani
szakirodalom is, de jelentése fokozatosan megvaltozott, és lassan a 'nem hamis' mellett 'nem
Telegdire visszamené' jelentést is kapott, igy nemcsak a ‘hamis', hanem a 'Telegdire
visszamend', helyenként 'kései kéziratos' cimkével is ellentétben 4ll. Ez utdbbi jelentés kifejezé-
sére megfelelobbnek latszik az autentikus, ellentéteként pedig a mdsodlagos jelz6.1°

Az emlékek csoportositdsara vonatkozéan gyakran jelentkezik a székely irds irodalméban az
»epigréfiai emlék” — ,paleografiai emlék” szembeallitas. Ez az ellentétpar azonban értelmezhe-
tetlen, magyarra forditva ,,felirattani” — ,,irastorténeti” lenne. (Hasznal6i a feliratos emlékeket
akarjak igy elklloniteni a tollal papirra irott rovasszévegektdl.) A papirra frott, illetve a més
technikaval késziilt emlékek szétvalasztasa valéban lényeges, mert az iréeszkdz és az frast hor-
dozé anyag hatdssal van a betiik alakjara és az egyes grafotaktikai eljardsok alkalmazisara.
Mivel a papirra frott emlékeken kivill egyéb technikaval (vésés, festés, karcolés) feliratok is
késziiltek, kézenfekvonek latszik a fonti kategéridk helyett a kézirat illetve felirat kifejezést

5 Forrai Sandor tsszefoglalasa mind a megbizhatdsag, mind a fényképek mindsége szempontjab6l hasznalhatat-
lan: Kiskardcsontdl Sitlvester estig. Egy botra rétt kozépkori székely kalendarium és egyéb rovésirasos emlékeink.
Bp. 1985.

6 A Szentmihalyi Feliratot Vékony Gabor nem is a székely rovasiras emlékének, hanem kazér irassal készult feli-
ratnak tekinti: Késé népvdndorlds korabeli rovdsfeliratok a Kdrpdt-medencében. Szombathely 1987. 108-117.

7Telegdi Janos 1598-ban irott és talan nyomtatasban is megjelent kdnyve a székely rovésirésr6l latin nyelven,
melynek teljes cime Rudimenta priscae Hunnorum linguae brevibus quaestionibus et esponsibus comprehensa, cum
praefatione epistolari Joannis Decii Barovii ad Telegdinum (a miihoz Baranyai Decsi {rt méltaté el6szot). Telegdi
kozol egy rovasabécét, leirja az iras altala ismert szabélyait, és frasmutatvanyokat is kozol. Mive, béar eddig nyomta-
tott példanya nem kerilt el6, tobb kéziratban is fennmaradt, és igen nagy hatdsi volt a székely iras tovabbi életét
illetden, a 17. szdzadban és az azt kovetd idSkben készult kéziratos bejegyzések, dbécék ugyanis legnagyobbrészt az &
betiisorara mennek vissza.

8 Szabo Karoly: A régi hun-székely irdsrél. Budapesti Szemle V (1866). 114-143; VI. 106-130, 233-277.

9 Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915.

10 Ennek megfelel6en vannak hiteles és autentikus (pl. az Enlaki Felirat), hiteles és méasodlagos (pl. Kajoni 2. be-
tiisora), hamis és mésodlagos emlékek (pl. Tar Mihaly hamisitvanyai), és elméletileg lehetnek hamis és autentikus
emlékek is (ha pl. a székely rovasirast a hagyoméanybdl ismer szerz0 hamis évszammal ltta el az éltala irott szove-

get).
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hasznalni. Van egy harmadik csoport is, amely jellegzetességeiben eltér mindkét el6zotdl, és ezt
az ide tartoz6 emlékek foldolgozasakor fontos figyelembe venni. Azokr6l az emlékekrél van
520, amelyek eredetileg nem papirra irédtak, hanem feliratok voltak, de csak masolatban, kézi-
ratként maradtak fenn. Nem kezelhetjiik &ket tgy, mint a feliratokat, hiszen a masolé torzitha-
tott a betitk forméjén, hibakat ejthetett, kifelejthetett részeket, de nem jarhatunk el ezeket vizs-
galva ugy sem, mint a kéziratokkal, hiszen a masolat t8bbnyire igyekszik pontosan titkrtzni a
masolt feliratot. Ezeket az emlékeket meg lehet killonbdztetni a masik két csoporttél az dtirat
névvel (a Bolognai Rovasemlék, a Csikszentmihdlyi és az Isztambuli Felirat, valamint a
Nikolsburgi Abécé tartozik ide).

Vannak a székely rovésirasnak emlékei, amelyek killénb6z6 neveken bukkannak fel a szak-
irodalomban: pl. konstantindpolyi — Isztambuli Felirat; Bolognai Rovasemlék — Marsigli-féle
emlék — rovasnaptar; alsészentmihalyfalvi felirat — aranyosszentmihalyi felirat. Annak ellenére,
hogy altaldban felismerhet6, mikor melyik emlékrdl van szd, célszerii lenne egységesiteni eze-
ket az elnevezéseket. Az eddigi gyakorlat, amely az emlék nevét a lel6hely, illetve (kéziratok
esetében) a szerzd megnevezésébdl és az emlék jellegének meghatarozasabél (felirat, abécé,
bejegyzés) képzi, jOl bevalt, és megfelel a mas irasrendszerek emlékeinek megnevezésekor
alkalmazott eljarasnak is.!

Az emlékek miel6bbi szambavételét az is indokolja, hogy a régebben eldkerillt emlékek al-
lapota olykor romlik, példaul a krétéval irt és az Gj padozat miatt kézzel kdnnyen elérhetévé
valt Bogozi Felirat ma maér alig lathatd; maskor eltiintnek hitt felirat keriilt vissza régi lel6helyé-
re: az elveszettnek gondolt Székelyderzsi Felirat ma tjra a székelyderzsi unitrius templomban
van. Ezenkivill az ut6bbi években el6keriilt, thég publikélatlan feliratok létezésérdl is tudunk:
ilyen a Gelencei Felirat és a Székelydalyai Felirat.!2

Fontos lenne, hogy els6 1épésként elkésziiljon az eddig ismertté valt emlékek katalogusa (az
emlékek alapos filolégiai-paleolégiai-miivelddéstorténeti foldolgozdsa hosszabb id6t vesz
igénybe), amelyben a filoldgiai kritikdt megalapozé ismeretek taldlhaték. (Az emlék lel6helyé-
nek pontos leirdsa; a leletkdrillmények — voltak-e a leldhelyen maés feliratok, esetleg képek; az
emlék rajza, ha lehetséges, a fényképe is; az emlék allapoténak jellemzése; az emlék hossza, a
betlik mérete az, hogy van-e a datélast segitd adat; az emlék megtaldlasanak koriilményei stb.)
A katalogusba — 6néllé alfejezetbe — hasznos folvenni azokat az emlékeket is, amelyekrdl a
szakirodalom emlitést tesz, tehat a nevilk széles kdrben ismert, de vagy elpusztult mér, vagy
egyeldre nem bizonyos, hogy val6ban a székely rovésirds emlékei-e. Ugyanigy, a tovabbi félre- -
értéseket elkertilendd, 6néllé alfejezetben célszer(i szerepeltetni azokat a székely rovésirassal
készillt feliratokat, kéziratokat is, amelyekr6l mér bebizonyosodott, hogy nem autentikusak,
tobben mégis ezt tartjak réluk, illetve azokat a.— foként avar kori — rovésfeliratos targyakat,
amelyeket alap nélkiil sorolnak a székely rovasiras emlékei kozé.13

1l Annyi pontositasra azonban szikség lenne, hogy lehetdleg a lelShely hivatalos, bejegyzett nevét haszndljuk, ne
egy régi vagy csak helyi hasznélatban ismert nevet; ezzel dsszefuggésben, hogy ha nem Magyarorszag tertiletére esik a
lel6hely, akkor az emlék els6 publikélasakor, az emlékek kataldgusadnak Osszeéllitasakor pontositasképpen adjuk meg
a lel6hely nevét az illetd orszag hivatalos nyelvén is. Tovabbi kérdés, hogy alkalmazzuk-e a ma méar nem hasznalt
helynevet, amely az irodalomban széles korben elterjedt, és hagyoményosan mindenki azt hasznalja, de a leldhely mai
hivatalos neve nem azonos ezzel. Az egyértelmiiség kedvéért ilyenkor célszeri megtartani a hagyoményos nevet,
viszont utalni kell a lel6hely mai nevére is (a Nikolsburgi Abécé tartozik ide). Mas a helyzet az Isztambuli Felirattal,
amelynek széles korben hasznalt, hagyomanyos nevét (konstantinapolyi felirat) mar két évtizede felvaltotta az uj név.

121, 11. és 16. jegyzet; L. még a 13. és 26. jegyzetet.

13 Egy ilyen katalogus Osszedllitasanak elokészitéseként 1992 nyaran végigjartam azokat a székelyfoldi templo-
mokat, amelyekben székely rovasirasos emlék mostani vagy egykori meglétét emlitette az irodalom (Enlaka,
Rugonfalva, Derzs, Bogoz, Karacsonfalva, Délnok, Gelence, Készonaltiz, Erddszentgydrgy, Bonyha, Szentmihaly). A



88 SANDOR KLARA

A székely rovasiras emlékeinek katalogizalasa és ezt kovetd részletes foldolgozasa nem le-
het teljes az emlékek paleografiai elemzése nélkill, és csak egy ilyen vizsgélat révén valnak
egymassal Osszevethetdvé az egyes emlékek, ami az egymashoz vald viszony, a relativ krono-
l6gia megallapitasa, tehét az irdsrendszer belsd torténete szempontjabdl kiemelkedd fontossagu.
Lényeges, hogy az egyes emlékek egymassal mint rendszerek legyenek dsszevethetok. Ha a
székely rovasirast mint jelrendszert vizsgaljuk, elemkészletét és az elemek szervezddését el6ir6
szabalyokat is elemezniink kell, mégpedig annak szem el6tt tartdsaval, hogy az irasrendszernek
is tobbféle véltozata létezhet a tér és id6 fliggvényében. Ezért célszerii a betiikészlet és a szaba-
lyokat minden emlékben kiil6n-kiilén is meghatérozni, legaldbbis amennyire ezt az emlékek
rovid szovege megengedi. Csak ezutdn, mikor az egyéni irasmdd kovetkeztében kialakult mo-
dosulasokat a lehet6ségek szerint kisziirtiik, lehet 6sszevetni a kiilonb6z6 korbol, helyrél el6ke-
ritlt, kiillonb6z6 hordozéanyagra és eszkdzzel irott irasrendszer-valtozatokat.'4 (Az emlékek
paleografiai foldolgozasa tehat tulajdonképpen a székely irasrendszernek azt a valtozatat mutat-
ja be, amely az adott emlékben megjelenik.) Sokszor csak nagyon korlatozott érvényii megal-
lapitasokat tudunk tenni egy ilyen vizsgalat sordn, mert a székely rovasirds emlékeinek tobbsé-
ge tul rovid ahhoz, hogy akar a benniik alkalmazott teljes betiikészletet, akdr a készitésiikkor
érvényes szabalyrendszert rekonstrualjuk.

A székely rovasirassal kapcsolatos problémék koziil talan a legtobbet vitatott eredetének a
kérdése. Tudomasul kell azonban venniink, hogy az irds eredetéhez kapcsol6dé problémak
megoldatlanok is maradnak, amig nem sikerill megtaldlni azt az irasrendszert, amely er6sen
valdszinisithetden a székely rovasirds 6sének tekintheté. A Kéarpat-medencében ujabban talalt
avar és honfoglalés kori rovasirasos leletek lassi szaporodasa némi reményt adhat arra, hogy ez
egyszer majd sikeriil. Akar ezek az irasrendszerek bizonyulnak a székely rovasiras legkdzelebbi
rokonainak, esetleg 6sének, akar nem, a székely rovasiras eredetének kérdése nem valaszolhatd
meg megnyugtatéan anélkiil, hogy a tobbi, idoben és foldrajzilag is kozeli rovasirashoz valé
viszonyat (beleértve a Karpat-medencén kivill, az egykori nyugati tiirk—kazar teriileten talalt
rovasirasos abécéket is) ne tisztdznank.

Ha meglenne is a hidnyz6 lancszem — vagy sokkal inkabb lancszemek — a székely rovasiras
és maés firasrendszerek kozvetlenebb dsszekapcsolasahoz, akkor sem melldzheté az irds belsd
torténetének a tisztdzasa: az ,,6st” nem vethetjitk 6ssze valamelyik székely rovasirasos emlék
abécéjével, csak a székely rovasirasnak azzal a legkorédbbi véltozataval, amely az emlékek
alapjan kikovetkeztethetd. Azoknak a szakaszoknak a valtozasait, amelyek az emlékekb6l még
kovethetok (ez a szakasz kb. a 15. szdzad kdzepéig terjed), viszonylag nagy biztonsaggal le
lehet irni; az ezt megel6z6 iddszakokra vonatkozéan viszont mar csak kovetkeztetni tudunk a
legkorabbi emlékek és a rendszer belsod dsszefiiggései alapjan.!s

még meglévo feliratokrél papir- és diaképeket, pauszmasolatot, ha lehetett, pacskolatot készitettem, megvizsgaltam
elhelyezkedésuket, allagukat. Az Gt soran a gelencei katolikus templomban egy publikalatlan feliratra hivta fol a
figyelmemet Santha Tibor, a helyi iskola igazgatoja, és hazatértem utan mintegy két héttel kertlt elé Székelydalyan
egy meglehetdsen sok jelbdl 4ll6 felirat. Err6l Ferenczi Géza tajékoztatott, szivességét eziton is kdszonom.

14 Megbizhat6 kovetkeztetésekhez még akkor is csak az dsszehasonlitott emlékek kielégitd irastorténeti tanulma-
nyozésa utan juthatunk, ha az dsszefuggés a két emlék kozott annyira nyilvanvalonak latszik, mint példaul a Bolognai
Rovasemlék és Kéjoni ,eredeti” betiisora kozott.

15 A belsd torténet targyalasat érinti az a tobbszor folhozott érvelési mod is, amikor két emlék kozott u probalnak
viszonylagos idérendiséget megéllapitani, hogy betiiik alakjat hasonlitjdk ¢ssze. Az eddigi vizsgéalatok azonban nem
torekedtek arra, hogy modszeresen visszafelé haladva jussanak el az alaprendszerhez.
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Eldszor akkor mertiilt fol, hogy a székely rovésirasnak rétegzettsége is lehet, amikor megje-
lent az a nézet, hogy néhany jel a glagolita, illetve a cirill 4bécébdl szarmazik.'¢ Ez azonban
nem szilkségszeriien a székely rovasiras 6nallé torténetéhez tartozé rétegezettség: lehet az ,,6s”
rétegezettsége is. Az 6nalld torténethez tartozik viszont az, hogy ahogyan Vésary Istvan 1974-
ben megjegyezte és példaval is bemutatta,!? a székely rovasiras betiikészletben a betiik formajat
vélhetden egységesitették. A székely irasrendszer fokozatos véltozasait mutaté jol ismert tény,
hogy a Nikolsburgi Abécében és a Bolognai Rovasemlékben az <6> és az <ii> hangértéke ép-
pen forditottja a tobbi emlékben taldlhaté hangértéknek. Néhany betli minden bizonnyal vi-
szonylag kései lehet: a <d’> jele a <d>-nek mellékjellel ellatott mdédositasa, ez arra utal, hogy
az 6magyar kori dzs>gy hangvéltozas utan jelent csak meg az dbécében; kései megjelenése utal
-a <t’> jelének az emlékekben tapasztalhat6 meglehetdsen nagy valtozatossaga is; nyilvanval6 a
kapcsolat az <i> és a <y>, valamint az <u> 4s a <v>, illetve az <n> és az <n’> jelei koz6tt is.

A rétegek eivalasztasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a valtozasok lehettek lassi mé-
dosulési folyamatok eredményei, de lehettek tudatos médositasok is. Nem tudjuk példaul, hogy
Teledgdi milyen mértékben tamaszkodott egy autentikus dbécére, és milyen mértékben vezetett
be ujitasokat — munkajabol az kovetkeztethetd ki, hogy az altala ismertetett rendszer jelent6s
mértékben sajéat szabalyteremtd térekvéseinek az eredménye. A médositasok Telegdit megel6-
z6en is hasonléan egy kozpontbdl indulhattak ki, esetleg a mar korabban is meglévé
grafotaktikai eljarasok kozill egyet kodifikalva. Mivel ezek a médositasok tudatosak voltak,
logikusnak latszik az a feltevés, hogy egy alkalommal nemcsak egy-egy jelre és/vagy szabélyra
terjedtek ki. A médositasokat killonbdz6 okok tehették szitkségessé: a magyar nyelv valtozasai,
az attérés a tollal valé papirra irasra, az irasrendszer funkciéjanak megvaltozasa, a parhuzamo-
san hasznélt latin frasrendszer hatdsa és az a folyamatos igény, hogy a székely rovasirassal
minél pontosabban lehessen lejegyezni a magyar nyelvii szévegeket.

Egy kodifikélatlan irdsrendszer — ugyanigy, ahogyan a nyelv — nem egyetlen valtozatban
létezik: torténetének kutataséban a helyi valtozatok, a kiillsnb6z6é hagyomanyok létezését figye-
lembe kell venni. A rovasiras 4bécéi masrészt tagolodnak aszerint is, hogy mi az iras hordoz6-
anyaga. Ugyanabban a korban, ugyanazon a teriileten elméletileg 1étezhet az frasrendszernek
tobbféle valtozata, annak megfelelden, hogy mivel és mire irnak (béar val6szinii, hogy a két
véltozat ilyen esetekben erdsen ha egymasra).

Egy masik lényeges szempont, hogy a székely rovasiras rendszerének és nem egyes elemei-
nek a véltozasait kdvessik végig, illetve hogy a rokonitott irdsrendszereket mint rendszereket
(ne csupan mint betlihalmazokat) hasonlitsuk 6ssze. Németh Gyula mddszertani intelmei 6tals
magétol értetddd, hogy nemcsak a jelek alakjanak, hanem jelentésének is kozel kell allnia egy-
mashoz, és hogy a tipologiai egyezéseket (a rovasiras technikaja eléggé behatarolja a folhasz-
nalhat6 betiiforméakat) nem szabad §sszekeverni azokkal az egyezésekkel, amelyek egy korabbi
kozos dllapotba vezethetdk vissza. Szintén Németh volt az, aki idézett tanulmanyéban a székely
rovasiras eredetének vizsgélatakor nemcsak az irdsrendszer elemeit vette szamitasba, hanem
szabalyait is. Ennek a tézisnek a tovabbgondolasa a székely rovasiras kozvetett keleti tiirk ro-

16 Németh Gyula: 4 régi magyar irds eredete. Nyelvtudomanyi Kozlemények XLV (1917-1920). 31-44; Melich
Janos: Néhdny megjegyzés a székely irdsrol. Magyar Nyelv XXI. (1925). 153-159; Kiraly Péter: K voprosu o
glagoliceskih pis'menah v sisteme drevnevengerskih runiceskih znakov: Konstantin Kiril filosof. Dokladi ot
simpoziuma, posveten na 1100-godisninata ot smartta mu. Sofia 1971. és Cyrillské litery v staromadarské runové
abecede? Studia Pravoslavica. Praha 1971.

17 Vésary Istvan: A magyar rovdsirds. A kutatas torténete és helyzete = Kelet-kutatds 1974. Tanulmanyok az ori-
entalisztika koréb6l. Bp. 1975. 159-171.

18 Németh Gyula: i. m.
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konségat val6sziniisiti,! ugyantgy, ahogy a Nagy?, a Németh?! és a Ligeti2? 4ltal fslhozott
betliegyezések is minden val6sziniiség szerint csak kozvetetten kapcsolhaték dssze a keleti tiirk
rovasiras megfeleld betlivel. (Vagyis a székely rovasirds nem vezethet6 ugyan le kozvetlentll a
keleti tiirk rovésirasbél, de a kettd tavolabbi rokonséga is nehezen céfolhaté a jelenleg rendel-
kezésre 4116 adatok alapjan.)

Amikor a székely fras belsd torténetének tisztdzdsa soran rekonstruélt alaprendszert mas
frasrendszerek hasonloképpen rekonstrudlt alaprendszereivel vetjikk dssze, figyelembe kell
venni azt is, hogy az atad6 és az atvett rendszer kozott joval nagyobb killbnbségek lehetnek,
mint a nyelvi kdlcsdnzések esetében, hiszen az frasrendszereket sokszor mar az atvételkor je-
lentdsen 4talakitjuk, hogy alkalmasabba véljanak az Gj nyelv lejegyzésére.

A székely rovésiras hasznélatanak torténetére vonatkozéan még nem késziilt dsszefoglalas,
az egyes kutatok ezt a kérdéskort érinté megéllapitasaikat tobbnyire egy-egy kzbeékelt meg-
jegyzés vagy lapalji jegyzet forméjaban fejtik ki. A hasznélat torténetét vizsgalo attekintésnek
az irasrendszer funkci6jénak és elterjedésének véltozésait kellene targyalnia. (Példéul hogy
milyen id6szakokban kik és milyen célra hasznaltdk, mennyire volt elterjedt, milyen volt a
tarsadalmi megftélése, presztizse, hasznalata miéta rendelkezik ideolégiai tSltéssel stb.)

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a székely rovasirasnak Szamoskozinél a titkossag
biztositdsa a funkci6ja. Tébben ugy vélekednek, hogy Kedei Székely Tamasnak, az Isztambuli
Felirat fréjanak is ez volt a szandéka azzal, hogy nem latin betiikkel irt. A titkosiras-funkcié
folyamatosan fennmaradt, de tarsult hozz4 egy masik, csoportidentitast jelzd szerep is.

Mir a székely rovasirasrél sz616 legkorabbi hiradasokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez
az frastipus a székely népcsoport egyik identitasjelzd szimbdéluma is volt. Ez a szimbdélumsze-
rep azonban bonyolult dtalakuldasokon ment at (,,a székely etnikum tagja™ kezdetbdl igy jutott el
— tobbek kdzbtt — a ,,cserkészcsapat tagja” jelentéseken keresztill addig, hogy maéra egyfajta, az
utobbi idében Magyarorszagon erdsen jobboldali nemzeti érzés kifejez6jévé valt). Mas ennek
az frasnak és a hasznélatdnak a szimb6lumértéke Székelyfdlddn ahol genuin, és mas Szé-
kelyfldon kivill; mas, ha székelyek hasznaljdk, més ha nem székelyek.

Ugy tiinik, ,természetes” funkciéja idejébdl (vagyis amikor, legalbbis a székelységen be-
lil, még az irasbeli kommunikécio természetes eszkdze volt), nem maradt fenn emlék. Egy
ilyen funkci6 egykori meglétét részben az valdsziniisiti, hogy a székely rovasirast (illetve annak
Osét) a latin iras elterjedése el6tt is hasznélhattidk. Masrészt vannak azért erre utalé mas nyomok
is: a Bolognai Rovasemlék naptara a 15. szdzad masodik felében készillhetett rovasirassal azért
is, mert ekkor ennek az irdsrendszernek a haszndlata még tobbé-kevésbé természetes volt a -
Székelyfoldon.2+

19 Sandor Klara: Some graphotactical correspondences of the Székely and Eastern Turkic runic scripts = Altaic
Religous Beliefs and Practices. Proceedings od the 33rd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference,
Budapest June 24-29, 1990. Ed. by G. Bethlenfaivy et al. 1992. 295-299. ’

20 Nagy Géza: 4 székely irds eredete. Ethn. VI. (1985). 269-276.

21 Németh Gyula: i. m. és The runiform inscriptions from Nagy-Szent-Miklds and the runiform scripts of Eastern
Europe. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae XXI. (1971). 1-72.

22 Ligeti Lajos: A magyar rovdsirds egy ismeretlen betiije. Magyar Nyelv XXI. (1925). 50-52.

23Kézai kronikaja a 13. sz. masodik felébdl, a Képes Kronika a 14. szdzadbol, a 15. sz. végén szerkesztett
Thuréczi-krénika, Bonfini hiraddsa ugyanebbdl a korbdl, Benczédi Székely Istvan irdsa 1559-b6l, Oldh Miklés és
Veit Gailel tudésitasa, valamint Verancsics foljegyzései a 16. sz. masodik felébdl, Szamoskézi irdsa 1593-bol.

24 Sandor Kléra: 4 Bolognai Rovdsemlék 59.
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A szakirodalom eddig nem forditott figyelmet az irasrendszer funkcidjanak valtozasaira,s
pedig a székelyfoldi templomokban fennmaradt feliratok, legalabbis az eddig ismertté valtak
mindegyike k6z8s tipusba tartozik: nev(ek)et, esetleg évszamot tartalmaznak, olykor (példéul
az Enlaki és a Csikszentmihalyi Feliratban) kisebb kiegészitésekkel. E feliratok funkciéja a
templomban megfordulé személyek nevének megorokitése volt: ezek vagy hosszabb ideig,
munkat végezve tartézkodtak ott (az elébb emlitett két felirat tartozik ide), esetleg a templom
lelkészei lehettek (Székelyderzsi Felirat, Gelencei Felirat),¢ vagy barmilyen mas, el6ttiink
ismeretlen okbol jartak ott, ahogy a Bégdzi Felirat vagy a Rugonfalvi Felirat szerzbje.2” Ezek-
ben a feliratokban hasonlé funkci6 titkrozédhet, mint a székelyfdldi templomokban igen nagy
szamban tal4lhato latin betiis hic fuit-tipust firkélasokban (tulajdonképpen ,,6sgrafittik”).

Ha a hasznalat torténetét, az iras funkci6-, illetve értékvaltozasait is kutatjuk, az adatokat
joval szélesebb koérbol lehet és kell meriteniink, mint ha csak a rendszer torténetét vizsgalnank:
»emléknek” szdmit minden olyan foljegyzés, amely a kutatott irasrendszerr6l sz6l (tehét kréni-
kasok hiradasai is), és minden olyan dbécé vagy hosszabb-rovidebb szdveg (felirat, bejegyzés,
glossza, firkalas stb.), amelyet székely rovésirdssal irtak (beleértve a két habori kozotti
iddszakban, valamint napjainkban megjelent ,tankdnyveket”, cserkész-évkdnyveket, ujsagokat,
rejtvényeket stb.).28

A székely rovasiréassal foglalkoz6 kutatasok torténetét értelmezhetjlik ugy is, mint a haszna-
lat térténetéhez tartozo6 részt: a kutatds follendiilése-lecsendesiilése, a targgyal szemben meg-
nyilvanul6 tudomanyos érdeklddés részben fiiggvénye, részben alakitdja annak az attitiidegytit-
tesnek, amely a székely frast korillveszi.

A székely rovasirassal foglalkoz6 irodalomban idénként — tobbnyire a székely iras atfogé
ismertetését célz6 munkakban — t6bbszor vallalkoztak arra, hogy a kutatas torténetét attekint-
sék. Van, amikor ez csak a legfontosabb munkak megemlitését jelenti,® van, amikor részletes
elemzés: el6szér Cornides Daniel 8sszefoglalasa 1780 koriil,3° majd Szabé Karolyé 1866-ban,
jorészt az 6 nyomén késziilt Fischer Karoly Antal attekintése 1898-ban,3! végiil Sebestyén
Gyuléé 1915-ben. Ez azt is jelenti, hogy bar az erre val6 igényt Vésary Istvan 1974-es cikke
mér jelezte, az 1915-6t kdvetden e targyban megjelent munkakrol dsszefoglalé tanulmany még

25Kivéve a mar emlitett titkosiras-funkcio targyalasat Szamoskozi bejegyzéseinek és az Isztambuli Feliratnak a
kapcsan. :

26 Nem azonos a K. Sebestyén Jozsef altal emlitett toredékkel: Régi székely népi eredetii miemlékeink. E.M.
XLVI (1941). 36-50; Ez ugy tiinik, elveszett, hanem a templomban ma is lathato felirat. Olvasata P4l pap, és a mellet-
te 1évd, azonos kézt6l szdrmazonak latszé évszam szerint 1497-bdl valé. (A feliratot részletesebben egy masik helyen
ismertetem.) L. még a 13. jegyzetet.

27 A Bogozi Felirat olvasata lehet kettds: a felirat irdja tudatosan jatszhatott el azzal a székely rovasiras altal
nyujtott lehetdséggel, h az Atyaisten és az Atyai Estan ugyanazzal a betiisorral is leirhatd. A Rugonfalvi Felirat eddig
megjelent olvasatai: Benkd Elek: Rugonfalva kozépkori emlékei. EM. LIII (1991). 15-28. és A kozépkori Keresztir-
szék régészeti topogrdfidja. Bp. 1992. 134; Ferenczi Géza: A székely rovdsirds Erdélyben ma létez6 emlékei = Ro-
vdsirds a Kdrpdt-medencében. Szerk. Sandor Klara. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 4.) Szeged 1992. 57-58. meg-
egyeznek abban, hogy a felirat egy nevet (Jeddi Miklés) tartalmazhat, és a felirat értelme kb. Itt jart Jeddi Miklos”
lehet.

28 Az iras mint rendszer torténetének emlékei ennek az atfog6 kategérianak egy részét olelik csak fol: a 18. szézad
el6tti idokbol azok az abécék és sztvegek tartoznak ide, amelyek Telegdit6l fuggetlenek (a szakirodalomban sokszor
ezt a csoportot értik emléken); de ide kell sorolni azokat a nagyobb hatasi ,tankdnyveket”, dbécéket, amelyek valtoz-
tattak a székely rovasiras rendszerén (a hosszi magénhangzdkat is jelolik stb.), ezek zdmmel a 20. sz4dzad termékei.

29 Németh Gyula: A magyar rovésirds. (A magyar nyelvtudomany kézikonyve. 11/2.) Bp. 1934, Vasary Istvan: i.
m. Vékony Gabor: i. m.

30 Comidensnek ez a munkaja egy Hajos Istvan Gésparhoz intézett levélben volt, s annak kdszonhetéen maradt
fenn, hogy Hajos idézi egy 1781-ben irott levelében (Szab6 Kéroly 245). Comides Héjoshoz irott levelének datuma
nem ismeretes, Sebestyén is ,,1780 t4jara” teszi: i. m. 9.

31 Fischer Kéroly Antal: 4 hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei. Bp. 1898.
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nem sziiletett, holott ebben az id6szakban az emlékek szdma t6bb mint kétszeresére emelke-
dett,32 és 1ij nézetek valtak uralkodéva a székely rovésiras eredetének kérdésérol is.33

A kutatas kutatdsanak torténetét elemezve azt figyelhetjilk meg, hogy a killénb6zd szerzok
abban térnek el egymastol, ki hogyan mindsiti azokat a hiradasokat, amelyek a 13-16. szdzad-
bol valék, és emlitést tesznek a székely rovasirdsr6l, azazhogy szerintllk mikor kezd6dik a
kutatas torténete;3¢ hogy hova soroljak a Rudimentadt: az emlékek, a szakirodalom vagy a szé-
kely rovésiras egykori létezését tanusitd munkdk kozé; hogy szétvélasztjdk-e a székely iras
hitelét bizoninyitokat a kételked6ktol; hogy miképpen jellemzik (ha egyaltalan foglalkoznak
ezzel) a kutatastdrténet egyes korszakait. Mindvégig bonyodalmakat okoz, hogy a székely ro-
vasiras kutatasanak és hasznalatanak torténete keveredik, 35 mindez idénként még az iras rend-
szerének a torténetével is vegyiil. Abban viszont nincs killonbség, hogy a székely rovasiras
kutatdsanak torténetét nem illesztik tdgabb miivel6déstorténeti keretekbe, igy az irasrendszer
fogadtatasanak-értékelésének gazdag mentalitastorténeti vonatkozasai nem kerillhetnek felszin-
re. A kutatdstorténeti attekintések meglehetdsen pozitivista szemlélettel irédtak, igy elsésorban
a kutatastorténet elemeire (kik, mikor, mit irtak) koncentrélnak, anélkiil hogy torekednének a
bels6 dsszefliggések foltarasara is.36

A székely rovasirassal kapcsolatos kutatasokat nagyban elésegitené egy 6nallé (szerencsés
esetben annotalt) bibliografia, hiszen az e témakérben megjelent kiilénb6z6 tanulméanyok szdma
— a csak a haszndlat torténete szempontjabdl érdekes, szinte dsszegyiijthetetlen dilettans irasok
nélkiil is — mar joval kétszaz folott van. Néhany torténeti, illetve turkolégiai bibliografidban a
székely rovasiras kapott ugyan egy-egy rovid alfejezetet, de ezekben csak néhény jelentdsebb

32 Az 1915 utén eldkertlt tizenegy emlék kozil egy kéziratban maradt fenn, de ez a székely rovésirés egyik legko-
rabbi, nagy biztonsaggal datalhato emléke (Nikolsburgi Abécé), az dsszes tobbi ma is létezd templomfelirat (a Bogozi,
Székelyderzsi, Karacsonfalvi, Dalnoki, Szentmihalyi, Rugonfalvi, Gelencei, két Berekereszturi, Székelydalyai Felirat)
szemben a 1915-ben ismert egyetlen meglévd (Enlaki) és harom kéziratban maradt felirattal (Bolognai Rovasemiék,
Csikszentmihélyi és Isztmabuli Felirat), illetve harom kéziratos emlékkel (Telegdi Rudimentdja, Szamoskozy két
bejegyzése, Kajoni abécéi). Gyarapodott a kései, Telegdire visszamend follelt kéziratok szdma és azoknak az emlé-
keknek a szama is, amelyek Osszetartozasa a székely rovasirassal bizonytalan.

33 Vékony Gabor kutatastdrténeti attekintése (i. m. 12-16) koveti a hagyomanyokat mind f8lépitésében, mind ab-
ban, hogy a kutatas torténetét nem targyalja részletesen.

34 Rész-e Kézai, Thurdczi, Bonfini és a tobbi torténetir6? Azok szerint, akik jol lathatoan elvélasztottak a késGbbi
kutatastorténeti részrol ezt a legkorabbi idoszakot, a véalasz nemleges (Cornides, Szab6, Németh). Mésok szerint igen
is, meg nem is (Sebestyén). Vannak, akiknél nem valik szét ennek a két résznek a targyalasa, de a kronikés hiradasok
ismertetésének mégsem folytatasa a székely rovasirassal a 17. szézad utan foglalkozo irodalom. A kett kozé ékelédik
Telegdi szerepének a méltatasa (Vasary, Vékony).

35 Ezért latta sztikségesnek Sebestyén, hogy Telegdi ne csak emlékként kapjon 6nall6 fejezetet; ugyanigy Vasary
is kiemelte a Rudimenta rendkivil fontos szerepét, holott ez csak kdzvetve hatott a kutatas torténetére; nagyobb hatdsa
magénak a székely irasnak az életére volt.

36 Az dsszefiiggések keresése abban mertlt ki, hogy esetleg tematikusan szétvalasztjak a székely rovasirés hitelét
bizonygatdk és az abban kétked6k munkait, olykor flboritva az idérendiséget. Ez az ellentétbe allitas ilyen forméaban
eldszor Fischemél jelent meg, és Cornides , valamint Szab6 ,tanubizonysag” — , sajat vélemény” szembedllitasa vezet-
hetd vissza. A fentibbek értelmében Cornides, illetve Szab6 e csoportjait érdemes egyiltt targyalni. Ugyanakkor akiket
a ,kétkedokhoz” szoktak sorolni (pl. Szenci Molnar, Otrokocsi, G. Schwarz, Pray, Hunfalvy, Herman) nem azonos
moédon , kétkedtek”: vannak kozottik, akikrél ma nem allitanank, hogy nem fogadjak el a székely iras hitelét, kortar-
saik mégis igy értelmezték az altaluk irottakat. Ezek a tudésok nem a székely rovasirds mai jelentésében értelmezett
valddisagaban kételkedtek, hanem az akkoriban szélesebb korokben elterjedt uralkod6 nézetekben. Ezek a , kétkeddk”
sokkal szorosabban kotddnek tehat sajat korszakukhoz, mint egymashoz, vagyis semmi sem indokolja, hogy korsza-
kokon kivil, tematikus egységben 0sszefogva targyaljuk munkéssagukat. Viszont a korszakon beltlli szembeallitasuk
az uralkodo nézetet vallokkal vilagosabba teheti a képet az adott korszakra vonatkozoan.
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tanulmény szerepel.3” Kiilondsen nehéz kovetni az Erdélyben ujabban megjelent irodalmat,
egyaltalan tudomast szerezni az e targyban megjelent cikkekrdl.3s

A székely irds torténetének megirasat tehat az indokolja, hogy hidnyzik az egyes emlékek
részletes foldolgozasa, tulajdonképpen maga a korpusz sincs §sszeallitva. Ennek hianyaban
megirhatatlan mind az iras rendszerének, mind az irés hasznélatanak a torténete, és amig ez igy
van, nem adhaté megbizhat6 valasz a székely rovasiras eredetét firtatd kérdésekre sem. Hiany-
zik a székely rovésiras kutatdsénak torténete, ezzel egyiitt a magyar miivel6déstorténetben be-
toltott szerepének a torténete. Amig az irdsrendszer hasznalatanak torténete és miivel6déstorté-
neti szerepe tisztdzatlan, nem elemezhetdk szimbélumértékeinek valtozasai sem. Roviden: a
székely irés torténetének megirasat az indokolja, hogy egy vonatkozasban sincs még megirva a
torténete, mondhatnank torténetei — ha a folsorolt szempontok egymast6l elkiilonitve nem len-
nének értelmezhetetlenek, vagyis ha a székely rovésirasnak nemcsak egyetlen, de sok vonatko-
zé4su torténete lenne.

37Kakukk, Susanne: Hungarian Turkology 1945-1974. Bibliography (Oriental Studies 8.) Bp. 1981; Banner Ja-
nos—Jakabffy Imre: 4 Kozép-Duna-medence régészeti bibliogrdfidja a legrégebbi idéktdl a XI. szdzadig. Bp. 1954.
499-500.

38 [gen nehéz hozzafémi olyan helyi kiadvanyokhoz, mint példaul a korondi Hazanézé vagy a marosvasarhelyi
napilap, a Népujsag, amelyekben viszonylag gyakran irmak a székely rovasirassal foglalkoz6 cikkeket, s6t van olyan
emléke a székely irasnak, amelyrdl eddig példaul csak az utobbiban adtak hirt. [Utébb Raduly Janos dsszegyiijtotte a
HazanézGben és a Népujsagban megjelent cikkeit: Rovdsird Jseink. (Hazanézd Konyvek) Korond 1995. 146. Szerk.

megjegyzése.]



