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nyujt segitséget a nyelvészeti roviditések berkei-
ben kevésbé jaratos olvasd szamara is.

A konyv utolsoé tanulmanya egy Barczi-idé-
zettel zarul, amely Ujra megerdsiti az olvaso-
ban azt az érzést, amely Benkd irasaibol mind-
untalan felénk arad: a tiszteletteljes szeretetét:
»lévedéseik, tokéletlenségeik, melyekre ma
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konnyl rdmutatni, koruk fogyatékossagai voltak,
tudasuk, szorgalmuk, leleménytiik az 6vék.” A ko-
tet ¢kes bizonyitéka annak, hogy az emberség,
a jellembeli erdsség a tudomanymdivelés iranti
tudosi elkotelezettséggel parosulva hozhat létre
nagy eredményeket.

T. Szabé Csilla

A vildg mint esemény €s megtestesiilés

Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozofidja. Attraktor, Mdariabesny6—Godalls 2010. 309 oldal

Losoncz Alpér, az Ujvidéki Egyetem tanara, a
Szegedi Egyetem rendszeresen visszatéré oktatoja
egy olyan francia filozofusrdl irt konyvet, akinek a
20. szazad derekan keletkezett életmiive az utdbbi
években jelentés gondolati kihivasok hordozdjaként
Iépett el6 a tobb évtizedes viszonylagos €s latszo-
lagos mellézottség homalyabol. Maurice Merleau-
Ponty sajatos szinezetii filozofiajarol van szo6, amely
a fenomenologia és az egzisztencializmus érintkezé-
si feliiletein szamos eredeti kérdést vet fel. Merleau-
Ponty gondolatai mar akkor is hatottak, amikor neve
még korantsem volt annyira felkapott, mint kor-
tarsaié, a Sartre-¢ vagy a Heideggeré. Kiilonleges
problémaérzékenységének és egyéni hangvételének
kdszonhetden az utdbbi évtizedek meghatarozo gon-
dolkoddjava valhatott joval azeldtt, hogy irasai az
ujabb nemzedékek szamara ,,divatba jottek” volna.
Mégis, annak ellenére, hogy elgondolasai szamos
filozofiai alaptéma kutatasa soran — mint amilyen az
észlelés, a test, a nyelv, a végesség €s a torténetiség
problémakore — ma mar megkertilhetetlenek, mond-
hatni még mindig nem valt igazan kozismertté.

Losoncz Alpar kdnyve a Merleau-Ponty-¢életmi
olyan szakszerti, monografikus igényti feldolgoza-
sara vallalkozik, amely komplex betekintést nyujt
e kiilonleges képességii és latasmodi gondolkodd
szellemi vilagaba. Az észlelés fenomenologidja cimi
fomi — a szerz6 ,,e stirtin szott konyve” (62.) — mellett
a gondolkodo tobb mas fontos konyvére is kelld rész-
letességgel kitér, mint A viselkedés szerkezete, A vilag
prozdja vagy a végso kidolgozottsagot nélkiilozé A

lathato és a lathatatlan, melyek irant az érdekld-
dés manapsag ugyancsak fokozodik. Ugyanakkor
Losoncz nemcsak extenziv értelemben igyekszik at-
fogni e miivekben rejlé gondolati teljesitményt, ha-
nem mélységében is. Merleau-Pontynak a 1ét, a tudat,
anyelv és a kultura mélyebb rétegeit célba vevo ,,ar-
cheologiai” torekvéseit igencsak szerencsésen vonat-
koztatja magara a vizsgalt szerzOre, amikor figyelmét
a szovegek gondolati mélységeire, intenziv gazdag-
sagara és erételjes szellemi kisugarzasara fokuszalja.
Ily modon sikertil a tobbnyire a szakmai berkekben is
inkabb csak Az észlelés fenomenologidja szerzdjeként
emlegetett gondolkodorol egy kelléképpen komplex
¢s arnyalt, a kérdez6 beallitodas, az értelmezd és di-
alogizald hozzaallas folytan az életre keltett gondola-
ti Osszefiiggések horizontjaba az olvasot is bevono,
egyiitt gondolkodtato szellemi korképet kialakitania.

Hogyan latja és miként értékeli Losoncz Alpar,
a kortars francia és német filozofia kivalé szakérto-
je — aki az egyetemi el6éadasain mondhatni az els6k
kozott 1épett fel, mar jo évtizeddel ezel6tt, Merleau-
Ponty ,,aktualitasanak” a felismerdjeként/felismer-
tetéjeként — ezt a filozofiai teljesitményt a viszonyi-
tasi alapul szolgdld eurdpai filozéfiai hagyomany
¢s a mai embert hatalmukba kerité ujszerti és még
korantsem elégségesen reflektalt egzisztencialis ki-
hivasok kontextuséban?

Az alaphangot M. Foucault egyik visszate-
kintésébdl vett idézet kinalja, miszerint a hetvenes
évek eleji fiatal francia gondolkodok — a korabeli
kozhiedelemmel ellentétben — nem Sartre-ra hanem
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Merleau-Pontyra eskiidtek. Merleau-Ponty ugyanis
Lujrakezdo” volt, ,,de olyan jrakezdo, aki nem sziint
meg hatrafelé nézni, esetében tehat a produktivitas
mindig re-produktivitdas is”. (33.) Leginkabb nala
futottak Gssze a harmincas évek francia filozofidjat
meghataroz6 f6 iranyvonalak — a kritikai raciona-
lizmus, a bergsoni intuicionizmus, a spiritualizmus
¢és perszonalizmus —, de oly mdodon, hogy abbol egy
merdben Ujszerli filozofiai latdsmod bontakozhatott
ki. R4 is érvényes, amit Prousttal kapcsolatban 6
maga fogalmazott meg: senki nala mélyebben nem
Ebben a tekintetben P. Ricoeur ,,a legnagyobb francia
fenomenologus”-nak titulalja Merleau-Pontyt. (5.)
Az val6 igaz — véli Losoncz Alpar is —, hogy
Merleau-Ponty filozofidjat nem tudjuk megérteni a
fenomenoldgia nélkiil. A klasszikus fenomenolégi-
ahoz valo visszatérés néhany lényeges mozzanata
kétségkiviil tetten érhet6 benne, mint amilyenek: a
,vilag felfedezése” és a vilaghoz val6 ,,naiv viszo-
nyulas” (6.), a kozvetlenségnek az aktualitasban fel-
tord, redukalhatatlan tobblete, amelyet a kdzvetettség
mindig eléfeltételez. De Merleau-Pontynak a feno-
menologiahoz valo viszonya korantsem egyértelmd,
sOt szamos vonatkozasban igencsak problematikus,
s Losoncz értelmezésében ennek a legfinomabb ar-
nyalatai is kirajzolodnak. Itt is felmertil a tébbnyire
nyitva marado kérdés, hogy vajon a fenomenold-
gia nem a metafizika utols6 nagy megvalosulasa-e.
(24.) A hatarozott valasz eldl egy lehetséges kitérot
kinal a fenomenologia eredendd pluralitasara valod
hivatkozas, a megallapitas, hogy nem fenomenolo-
gia van, hanem fenomenologidk. (26.) A probléma
komplexitdsa mogott maga Husserl all. Mint min-
den mélyenszanté fenomenologus, Merleau-Ponty
is Husserl-értelmez6, a husserli archeologia kutatdja
volt — hangsulyozza Losoncz. Am vannak filozofi-
ak, amelyek azaltal (is) hatnak, amit nem mondanak
ki, s a tovabbgondoloik azaltal vaghatnak 0j csapast,
hogy éppen az ilyen ki nem mondottsagok szélain
haladnak tovabb. Husserl is ilyen — véli Losoncz —;
testamentdris értékeit nemcsak a leirtakban, hanem
a nem-mondottban kell keresniink. (26.) Merleau-
Ponty zsenialitdsa abban nyilvanul meg, hogy
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észreveszi: Husserl felfedezése olyasmivel kapcso-
latos, ami mélyebb az intencionalitasnal, ez pedig
éppen az egzisztencia. Az igy fellelt kiindulopont
nem jelent nyiltszini szakitast Husserllel, mivel ez
olyasmi, ami kimondatlanul maradottan Husserlben
is benne van, de ugyanakkor olyan ,feremtd elta-
volodast” (34.) eredményez, ami az egzisztencia-
lizmushoz kozeliti Merleau-Ponty gondolkodasat.
Ott viszont gy taldl ra az egzisztenciara mint ami
a lehetdségek tobbletébdl sziiletik, s ami ily modon
a szabadsag tere, a transzcendencia igazi forrasvidé-
ke. Az alapgondolat viszont — az embernek nincs eg-
zisztenciaja: 6 maga egzisztencia; 6 maga jelolésteli
(54.) — Merleau-Ponty szamara meggondolando.
Vajon meg lehet-e tenni abszolut kiindulopontnak
az embert? S ez nem kertil-e ellentmondésba az em-
beri 1ét — ugyancsak az egzisztencializmus altal téte-
lezett — mindenkori szitualtsagaval? Merleau-Ponty
szamara a klasszikus egzisztencializmustol egy me-
rében eliit eléfeltevés korvonalazodik: semmit sem
magyarazhatunk meg az emberrel, ,,mivel az ember
nem erd, hanem gyengeség a lét belsejében”. (135.)
Mindenképpen annak a megragadasara kell téreked-
ni, ami az ember tevékeny hozzajarulasa nélkiil nem
tarul fel, &m a prométheuszi ,,humanizmussal” valod
kompromisszum nélkiil. Merleau-Ponty tehat alap-
vetdéen olyan gondolkodas kialakitasara torekszik
— allapitja meg Losoncz —, amely kivonja magat az
egyetemes humandiskurzus uralma alol.

Mindezek alapjan az is belathatova valik, hogy
fenomenologia és egzisztencializmus talalkozasa
Merleau-Ponty ¢életmiivében nem véletlen, mivel
éppen hogy sziikségképpen a fenomenologia ,,nyit
ablakot az egzisztenciara”. (5.) De ez a talalkozas
korantsem hagyja érintetleniil magat a fenomenolo-
giat. Ugyanis kozos vonasuk, hogy mindkettd tuda-
tositja: az eredendd tapasztalat valamiképpen mindig
hozzank tartozik, a leheté legnagyobb kozelségben
van hozzank ez a ,.konkrétsag”, ,,csak le kell hajolni
érte”. (27.) Ebben a belatasban a testi tapasztalat, a
testi kozvetitettség, testszerliség jatssza a fo szere-
pet. A tapasztalat maga viszont megvilagitas és ar-
nyékolas valtakozasa, s a megjelend dolgokat soter
peremek veszik koriil. Tovabba a tapasztalat nem a
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torténés utan érkezik, hanem maga a térténés. (32.)
Losoncz kimutatja, hogy a tapasztalat , liiktetése”
Husserl szamara sem marad észrevétlen, 6 is ,,lét-
rejoves”-rol, ,,létesiilés”-rél, mozgd konstellaciorol
beszél. (26.) Ebben viszont éppen az egzisztencia
marad hozzaférhetetlen. A fenomenologia tehat oly
mobdon nyitja meg a hozzaférést az egzisztencidhoz,
hogy éppen az egzisztencidhoz vald hozzdférhetet-
lenség beismerésével kezdédik. (27.) Ennélfogva a
fenomenologianak onmaganak is fenomenologiara
van sziiksége — vonja le a kdvetkeztetést Merleau-
Pontyval egyiitt Losoncz. (31.)

A Kklasszikus értelemben vett fenomenoldgi-
atol és egzisztencializmustol vald tovabblépés
Merleau-Pontynal a szubjektum/objektum viszony
meghaladasa, az ezen talmutatd harmadik dimenzio
keresése iranyaba torténik. A tudat oldalardl ezt a
térekvést Merleau-Ponty a vilagot hatalméaba ke-
rit6 racionalitast eldfeltételezd fogalommetafizika
altal megkonstrualt ,kettds szerkezetek” kritikai
lebontasaként valositja meg. Felfogasa szerint a
fogalom nem konceptudlis eszkoz, hanem ese-
ményszerkezettel rendelkezik. Ennélfogva nincs
értelmi kdzéppont, nincs olyan értelemkdzpont,
amelynek emanacidja minden aspektust bevilagit-
hat. A Merleau-Ponty altal feltarhato értelmi halot
— Losoncz Alpar kifejezéseivel — iregek, vésetek,
hasadasok tagoljak, az értelmi kivetiilések kirojto-
zottsaga jellemzi. Merleau-Ponty észleléskoncepci-
ojaban mutatkozik meg leginkabb az észlel6 és az
észlelt episztemologiai kettésségnek a feloldasara
¢és meghaladasara iranyuld igyekezet. Felfogasa
szerint az észlelés és az észlelt folytonosan keresz-
tez6dnek egymassal, s ily modon az észlelés sokkal
inkabb a vilag dolgaival val talalkozas ¢és egyiittlét
Ostipusa — valosagos ,,beavatas” a vilag vonatkoza-
saban (37.) —, mintsem puszta megismerési forma.
A latasra konkretizalva Merleau-Ponty egyenesen
megforditja a hagyomanyos ismeretelméleti vi-
szonyt: a latassal szemben mindenkor a ldthatosag
az elsédleges. Amikor latunk, voltaképpen egy egy-
séges érzékszerv segitségével mozgunk a lathato-
sagban, amely a maga soran viszont a lathatatlan-
nak a mélységeibdl bontakozik ki.
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Mivelhogy a ,,létezd, aki észlel, egyuttal beszél
is” (92.), a fogalommetafizika Merleau-Ponty-féle
kritikajanak egy tovabbi dimenzidjat a beszéd és a
nyelv problematikdjanak az ujragondolasa képezi.
Ennek kulcsat a beszéd kazépre helyezettsége kinal-
ja. Egyrészt Merleau-Ponty tigy véli, hogy a beszéd
¢és a gondolat nem allnak kiils6 viszonyban egymas-
sal, mivelhogy a szavakban mindig értelem vetiil ki.
Masrészt a beszéd egyszerre része a mar létrehozott
nyelvi rendszernek, és ugyanakkor a perceptiv tapasz-
talathoz is kapcsolodik. Ez utobbi viszont a beszéd
testiségére iranyitja a figyelmet. A beszéd testpraxis
(82.), s a besz€16 alany a nyelvnek mint gondolatnak
¢és a nyelvnek mint hangzasnak a keresztezodéseként
ragadhato meg. Ennélfogva viszont a nyelviség a vi-
laghoz kapcsolodo testiség szomszédsagaban jelenik
meg. ,,A nyelv olyan, mint a 1ét” — mondja Merleau-
Ponty —, mivel a nyelvben mutatkozik meg, hogy
minden dolog ,,egyszerre meghatarozott /ér” és , kife-
jezése minden lehetséges létmek”. (88.)

Ezzel a nyelvfelfogassal Merleau-Ponty sza-
mara megnyilik a metafizikakritikdnak egy masik
iranya is, a dologmetafizika kritikaja. Ehhez a fest
problémakére kinalja azt a sarkalatos fogalmi cso-
mopontot, amelybdl kiindulva egy ujszerti, addig
szinte érintetlen dimenzidban valik ujragondolhato-
va a metafizikai hagyomany. Merleau-Ponty testfel-
fogasanak harom alapmozzanatat emelhetjiik itt ki:
egyrészt a testre mint nem-targyra vald iranyultsagot
(27.) — ami megengedi a test mint miialkotas gondo-
lasat is —, masrészt a jelenlét testiként, testi kozve-
titéstiként valo elgondolasat, melynek értelmében a
megtestesiilés el6l semmilyen 1étez6 sem térhet ki,
tovabba a test jelentésteli, jelentések altal kdzveti-
tettségét. Amennyiben kifejezésteliként foghato fel,
annyiban az egzisztencia €l test. Ezen az alapon
emberi valonk leginkabb mozg6 ,.eleven test”-ként,
az ,,n” ,sajattest”-ként érthetd meg, amely mindig
,.velem” van. (75.)

A test egyszerre latd ¢és ugyanakkor lathato,
s az egzisztencia kozegében egyszerre foglal el
konstitualt és konstitualdo poziciot. Ennélfogva a
test egységet képez, és egylitthatasként 1étezik a vi-
laggal, ugy tiinik fel mint a ,,vilag hatalma”. (72.)
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Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy testiségiink
elengedhetetlen feltétele annak, hogy vilagban él-
jink, de ugyanakkor a hozzank tartozé vilag sem
valamiféle inkorpordlis latvany, hanem esztétikai
¢és érzéki vonatkozasok erdtere. A vilagban felting
testet horizontként koriilveszi és kezdett6l fogva
determindlja a természet, de a test sajat természeti
mivoltat kulturalis formakban ¢éli és tapasztalja meg.
Igy a természet sohasem factum brutum formajaban
jelenik meg szamunkra, hanem olyanként, amely
magan hordozza a kulturalis vilag jeleit; a testben a
kultara és a természet keresztezédik. (113.)

Losoncz Alpér arra torekszik, hogy minden
iranybol megvilagitsa a Merleau-Ponty-féle testkon-
cepciot. Fejtegetéseinek egyik legizgalmasabb részét
a test és a politika viszonyanak a felvazolasa képezi.
A test nemcsak biologiai szubsztratum, de politikai
jelentéseket is hordozo egész. A politika a testnél kez-
dodik és a testnél fejezddik be. Ugyanis testiségiink
mindig testek kdzosségében nyilatkozik meg, mivel
sziiletéstdl halalig mas testeknek tessziik ki magun-
kat, s szamunkra ez a legmeghatarozobb tapasztalat.
Megtestesiiltségiink, testi meghatarozottsagunk a
sériilékenységiink talaja, s ebbdl kifolyolag minden
represszio a test feletti erdszakkal kapcsolodik dssze.
(189.) Az er6szak archeologija a politika és testiség
egybefonodasat tarja fel (191.) — 6sszegzi sommasan
Losoncz Merleau-Ponty allaspontjat.

Merleau-Ponty testfelfogasa kiteljesiti a szubjek-
tum/objektum kett6sség meghaladasat, anélkiil azon-
ban, hogy valamiféle azonossagot sugalld szintézis-
ben oldana fel ezt a kettdsséget, illetve anélkiil, hogy
végképp fel kellene adnia a szubjektum-poziciot.
Losoncz e téren is egy igen pontos megfogalmazasat
adja a Merleau-Ponty altal megvalositott fordulat 1é-
nyegének: az archeoldgiai vizsgalodasok nem a szub-
jektumbol szarmazo6 forrasra, hanem a szubjektum
forrasara lelnek. (85.) Ennek felismerése nem a szub-
jektum elvetéséhez, hanem egy sokkal komplexebb
ujragondolasahoz és megértéshez vezet: a szubjektum
egyszerre valamilyen individualitas és a jelentések
aramlasa, egyszerre befogadas és kifejezés, azaz cir-
kularis jelentések egész sorozata. Ennélfogva a tudat
nem konstitualja a vilag szubjektiv fenomenalitasat,
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hanem dimenzio formajaban tartozik hozza a vilag-
hoz. (119.) A testiinkben ¢és a vilagban ugyanigy ke-
resztez6dnek a szubjektum-objektum aspektusok; a
testiinket és a vilagot ugyanazon matéria —,,vilaghts”
— alkotja. A szubjektum nem tiinik el a vilagbol, de
elvesziti azon esélyét, hogy a vilagot sajat mértékei
szerint rendezze be. (146.) A vilaghtsban a lato és
a latott, az érint6 ¢s az érintett kozelségben, de nem
azonossagban vannak egymassal, relaciojuk az egy-
masba ,,csavarodas”. (154.)

Merleau-Pontynak ez az elgondolasa betetdzi a
dologmetafizika kritikajat. Ugy véli, a 1ét kivételes
jegye: a létesiilés. Eszerint a vilag sokkal inkabb ese-
ményekbdl all, mintsem dolgokbol, folyamatokbol
vagy lényegekbdl. Az események nem megtorténnek
a dolgokkal, hanem ,,6k” maguk a ,,dolgok”. (128.)
A test esemény, az ,,én” ugyancsak, és része a termé-
szetnek, mint minden mas esemény. Nincs ontoldgiai
differencia a dolgok, fizikai objektumok és a mentalis
események kozott. Nincs esszencidlis kiilonbség az
emberi és a nem emberi, az elme és az anyag kozott.

Végiil sziikségképpen ide kivankozik a filozofia
onvonatkozo alapkérdése is: Milyen Ujszer(i ralatas
nyilik a filozofia 1ényegére az itt felvazolt szellemi
horizontban? Losoncz Alpar tételes megfogalmazasai
¢és rejtett utalasai kivaloan felfejtik annak a halosze-
ri képz6dménynek szamos lényegi pontjat, amely
Merleau-Ponty kritikai filozofia koncepcidjaként
egybeszovi az egész impozans gondolati épitményt, s
ugyanakkor markansan artikulalodik is annak minden
lényeges mozzanataban. Eszerint a filoz6fia nem egy
eldzetesen létez6 igazsag visszatiikrozése, hanem az
igazsag megvalositasa, akarcsak a miivészet. (21.)
Azaz a filozofia az igazsag megtestesiilése. (35.)
Mint ilyen nem valosulhat meg belterjes, onmagaba
zarkozo gondolkodasként vagy sajat torténetének a
kodifikaciojaként. A filozéfia nemcsak mindig kite-
kint, hanem ki is helyezi magat a vilagba. Ugy, ahogy
a lathatot a lathatatlan strukturalja, s minden gondol-
kodas ¢és nyelvi megnyilvanulds szerves részeleme a
nem-gondolt és a nem-mondott, a filozofia alapvetd
Iétmodja sem lehet mas, mint a 1étesiilés: a folytonos
atmenet onmaga ¢s a nemfilozofia kozott. (19.)
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