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Az interdiszciplinaritas problémaja

1. Manapsag kutatasi témamegjeldlésekben, projektleirasokban, kutatasi beszamolokban,
szakdolgozatokban gyakorta talalkozunk az interdiszciplinaritasra val6 utalasokkal. Van, amikor
illik, maskor meg egyenesen sziikséges hivatkozni ra. Ugy tiinik, hogy a tudomanyos szaknyelv
¢s a teljesitmények értékelésének egyfajta divatos kifejezéséve valt az ,,interdiszciplinaritas”.
A kérdéskor szakért6i viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy ennél joval t6bbrél van szo:
az interdiszciplinaritas kulcstényez6 a mai életben.! Ezért korantsem érdemtelen a kifejezés
értelmét és ezzel Osszefiiggésben magat a jelenséget minél pontosabban koriilhatarolni, a prob-
1émas, helytelen hasznalatokat lehet6leg elkeriilni.

Sokszor tapasztaljuk, hogy egyesek szandékosan vagy ontudatlanul visszaélnek e fogalom
kinalta lehetoségekkel. Azonnal és tobb-kevesebb feliiletességgel hivatkoznak ra, mihelyt ki-
mutathatd, hogy két-harom tudomanyteriilet modszereit vagy eredményeit bevontak a kutatas-
ba. Nemritkdn a tudomanyos mindség feljavitasa céljabol kap helyet a beszdmolokban vagy
értékelésekben. Minél elterjedtebbé valik ez a gyakorlat, annal inkabb eléidézi a kifejezés ero-
dalasat és a mindsités devalvalodasat. Az igazi problémat viszont masegyéb jelenti: az, hogy
mindekodzben az interdiszciplinaritas jelentéstartalmat magatol értetédonek tekintik. Fel sem
meriil a kérdés, hogy mit értiink/érthetiink/kellene érteniink rajta.

2. Az interdiszciplinaritassal kapcsolatos kutatdsok ma mar kimutatjak, hogy a kifeje-
z€s egységesitd hasznalataban kiilonféle nézépontok és jelentéselemek mosddnak Gssze.
Ténylegesen azonban a kifejezés kiilonféle eredetii és célzatu jelentéstartalmak és hasznalati
moédok talalkozasi helye. Az ,,interdiszciplinaritds™ kifejezés tehat korantsem egységes; mind
értelme, mind hasznalata tekintetében igencsak differencialt. Ennek be nem latasa félreértések-
hez, olykor egyenesen ellentétes el6jeli hasznalatokhoz vezethet.

Mind az interdiszciplinaritas jelenségének a megértése, mind pedig a ra vonatkozo kifejezés
helyes hasznalata tekintetében egyik legfontosabb kdvetelmény a modernitas és a posztmoder-
nitas nézépontjainak a kiilonvalasztasa és beazonositasa.

3. A modernitas nézpontjabol tekintve az interdiszciplinaritas problémaja a diszciplinari-
tasnak a korébe illeszkedik; a tényleges probléma voltaképpen maganak a diszciplinaritasnak
a problémaja.

Veress Karoly (1953) — filozofus, egyetemi tanar, BBTE, Kolozsvar, veress_k@yahoo.com

* A tanulmany a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Filozdfiai Doktori Iskolajaban szervezett doktorandusz-
konferencian 2013. majus 10-én elhangzott nyitéeléadas szerkesztett valtozata.

' V6. Julie Klein: Interdisciplinarity. Wayne State University Press, Detroit, 1990. 3.
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A diszciplinaritas forténeti kategoria. A tudomanyos diszciplindk (tudomdany)torténetileg
alakultak ki. A megismert valosag ,.természetes” rendjére épiilt ra a valosagteriiletek normativ
tagolodasa, a diszciplinaris hatarok kirajzolodasa és megszilardulasa. A természeti valdsag,
tarsadalmi vilag, gazdasagi, politikai szféra elkiilontilési folyamatat képezik le diszciplinrisan
a természettudomanyok, gazdasagtan, politikatudomany, szocioldgia, valamint a diszciplinaris
munkara berendezkedett intézményi struktirak, egyetemi fakultasok.? Ily méddon olyan stan-
dard modellek alakultak ki, amelyek hosszll idon keresztiil biztositottak az egyes megismerési
teriiletek onallosagat, stabilitasat, homogenitasat, szilard megalapozottsagat.

Kés6bb, ahogy egyre jobban kitagultak a megismerési horizontok, és sokasodni kezdtek az
aspektusok és a reflexios kritériumok, a kutatas egyre valtozatosabb teriiletei korvonalazodtak,
amelyeket sajatos megfigyelési modszerek és alkalmazasi eljarasok hataroltak koriil és kiiloni-
tettek el egymastdl. E folyamatok kovetkezménye a kutatasi teriiletek kompartimentalizalddasa,
feldarabolodasa lett, amivel egyiitt jart a beszikiilés, az egyoldalu és szélsdséges szakosodas.
A hagyomanyos diszciplinak egyre kevésbé férnek meg a (kutatas)torténetileg kialakult hata-
raik kozott. Mindinkabb jelentkezik a hataratlépések, az integracio és a termékeny egytittmii-
kodés iranti igény.?

Az interdiszciplinaritas e tekintetben a diszciplinaritas egyfajta (6n)reflexiv és (6n)kritikai
dimenzidjaként bontakozik ki, ami az egyes diszciplinak lehetdségeinek és hatarainak a vilago-
sabb megtapasztalasahoz és belatasahoz vezet. Mint ilyen jelentds mddszertani szemléletvaltast
hordoz magéban, annak a felismeréseként, hogy egy tudomany targya az adott modszerekkel
nem kutathatd a végtelenbe nyuldan, hogy a kutatas modszertanilag behatarolt, hogy az igazsag
véges, de a maga végességében kimerithetetlen. Az interdiszciplinarités itt a diszciplinarités
keretein beliil marad, és voltaképpen — a pozitivista tudomanyos elbizakodottsag hatarainak a
megvonasa révén — a diszciplindk meger6sodését, az 0j koriilményekhez vald alkalmazkodo-
képességiik feljavitasat szolgalja.

Mindezek viszont korantsem meritik ki az aktualis igényként felmeriil6 interdiszciplinaritas
Iényegét.

4. Az eldbbiekbdl kovetkezéen az interdiszciplinaritds meghatarozasa elsédlegesen a
diszciplinaritas iranyabol torténik, és nem annyira az 0j jelenségegyiittes [ényegét, mint inkabb
a diszciplinaris igényeket ¢és utkereséseket tiikrozi. Egyik klasszikus érvényli meghatarozas
szerint az interdiszciplinaritas két vagy tobb diszciplina k6zott kibontakozo dialogus és inter-
akcid valamely formaja.* Ezt a tul tagnak tiinG definicids keretet késébb oly modon sziikitik,
hogy a diszciplinaris hatarok atjarhatésagat, a diszciplindk tényleges vagy reflektiv kereszte-
z6dését is hozzaértik.®

Ebben az 6sszefiiggésben a definicios kiindulasi pont a diszciplina. A diszciplina fogalma
valdjéban egy jelentéshalét implikal: tudoményag, fegyelem, tanitvany (disciplines, discipline,
disciples). Tehat egyszerre utal a kutatasi teriiletre, a kutatas szabalyozottsagara (normativ/mod-
szertani szigorra) és a betanitasra/bejaratasra az adott kutatasi teriiletbe és modszertanba. Egy

2 V6. Reinhold Hedtke: The social interplay of disciplinarity and interdisciplinarity — Some introductory remarks.
JSSE — Journal of Social Science Education 2006. Vol. 5(2). 1-9. 2.

3 V6. J. Klein: i.m. 3.

4 V6. Joe Moran: Interdisciplinarity: The New Critical Idiom. London 2001. 19.

> V6. R. Hedtke: i.m. 1.
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tudomanyteriilethez tartozni egy adott kutatasi targyhoz és ezzel egyiitt szigoruan vett modsze-
rek és fogalmak hasznalatahoz valo kapcsolodast jelent. Ezzel szemben az interdiszciplinaritas
(és a transzdiszciplinaritas) valtozatos hataratlépéseket és diszciplinaris munkamegosztast fel-
tételez. A tudaskorpusz feliilkerekedik a diszciplinaris hatarokon és normativ koétottségeken.
Itt az interdiszciplinaritas a diszciplinaris tudas resztriktiv (megszoritd) struktiraival szem-
beni ellenlépések Gsszességét, a diszciplindk szoros, szigoru, zart hatarai koziil kilépd kuta-
tasokat jelenti, az episztémikus eredményesség €s a piaci kereslethez val6 optimalis igazodas
érdekében.’

Az effajta definicio viszont mar tul sziik kor(, és egy gyakori definicids hibara is rairanyitja
afigyelmet: a diszciplinaritas-interdiszciplinaritds oppoziciét hajlamosak azonositani a zartsag-
nyitottsag és a homogenitas-heterogenitas oppozicioval. Valgjaban azonban a diszciplinaritas
nem involvalja a zartsagot, az 01j formakra és mddszerekre vald atmenetet, a megujulas kiza-
rasat. Egy diszciplinahoz valo tartozas tehat nem feltételez mindenképpen egy adott targyat,
elméletet, modszereket, gyakorlatot, egy kozos nyelvhez és intézményhez vald kotédést.®
Tovabba, a diszciplindk nem feltétleniil homogének, hanem gyakorta heterogének és belso-
leg megosztottak, s az alegységek sokasaga és sokfélesége a kutatasi iranyok valtozatossagat
eredményezi. A heterogenitas nem feltétleniil az instabilitas forrasa. Egy diszciplina vonat-
kozasaban a torténelmi fejlédés hozza magaval a heterogén kapcsolatokat a kutatasi targyak,
problémak, elméletek, modszerek, szovegek, intézmények kozott. Ennélfogva a diszciplindk
hatarai sem merevek, sokkal inkabb elmozdulasban, atalakulasban levok.’

A szakirodalom az interdiszciplinaritas harom megvaldsulasi modjat azonositja be: az in-
tegrativ-szintetikus mod (integrative-synthesis mode) az egymassal kapcsolatba keriilé disz-
(subordination-service mode) az ala-folérendelddési viszonyba keriil diszciplinak koziil az
egyik a masiknak kiszolgdlé komponensévé valik; az agonisztikus-antagonisztikus moédban
(agonistic-antagonistic mode) az interdiszciplinaritas ellentétbe keriil a hagyomanyos disz-
ciplinaris megismeréssel és gyakorlattal, tudatos oppoziciot képvisel, és kritikailag 1ép fel a
diszciplindk intellektualis, etikai és politikai hataraival s altalaban a hagyomanyos akadémiai
kutatassal szemben. '

A komplexebb definiciok kiilonvalasztjak az interdiszciplinaritas elméleti és gyakorlati
aspektusait tartja szem eldtt a megismerés univerzumaban; a gyakorlati alkalmazasi vonatkoza-
sok az interdiszciplinaris szempont alkalmazdsara 6sszpontositanak, a diszciplinak k6zos pro-
az oktatasban valod gyakorlati alkalmazasa soran kialakult alkalmazasi értelme az elméleti-
modszertani tartalommal telitett fogalmara is ravetil."!

% V6. Andrew Barry, Georgina Born and Gisa Weszkalnys: Logics of interdisciplinarity. Economy and Society
Volume 37 Number 1 February 2008. 20-49. 21.

7 Vb. uo. 22, 26.

8 V6. uo. 26.

V6. uo. 27.

10°V4. vo. 28.

1'V6. J. Klein: i.m. 4.
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5. Posztmodern nézépontbol a kortars tudomanyos megismerésben és gyakorlatban be-
kovetkez6 nagy horderejii atrendez6dések hordozzak az interdiszciplinaritas iranyaba mutatd
tendenciakat. A modern tudomany pozitivista szemléletii univerzalizmusa tobb vonatkozasban
is megkérddjelezddik. Egyrészt kérdésessé valik a természettudomanyok univerzalis nézo-
pontjanak az egységes/egyoldalu érvényesitése minden tudomanyos diszciplinaban, ami maga
utan vonja a tudomanyossag szempontjainak, paradigmainak differencidalodasat; a tarsadalom-,
kultara- és szellemtudomanyok ellendllasa a természettudomanyok mddszertani dominancia-
javal szemben felszinre hozza a tudomanyossag ,,mas”, ,,rejtézkodd” paradigmait, és igazolja
azok tulélését. Masrészt erételjesen jelentkezik a tudomany miivelésében a partikularizalodas,
regionalizalddas és applikativitas iranti igény. Sziikségessé valik az elméleti kutatasok koze-
litése az applikativ-gyakorlati feladatokhoz. Mivel a gyakorlati, ¢letvilagbeli kdrnyezet nem
igazodik teljes mértékben elméleti modellekhez, ezekhez képest mindig sokrétiibbnek és ki-
szamithatatlanabbnak bizonyul, el6térbe keriilnek a leegyszeriisitd és altalanositd elméleti mo-
dellek elsédlegességének és dominancidjanak a meghaladasara iranyulo torekvések. Ez egyiitt
jar az egyéni nézGpontban, tapasztalatban, megismerésben rejlo kreativitas felszabaditasaval s
az oktatasi tananyagnak a gyakorlati szempontokkal és elvarasokkal vald sszehangolaséaval.
Harmadsorban a megjelend ujabb tudomanyos modellek a rendszerek, halok, halézatok képze-
teit idézik, és a torténelmi valtozast €s dinamizmust hangsulyozzak. Ezek fokuszaba egyre in-
kabb a diszciplinaris hatarok atlépése, a diszciplinaris integracio €s termékeny egyiittmiikddés,
a megismerési ¢és tarsadalmi kornyezet kolcsonds fiiggdsége helyezddik, minden olyasmi, ami
a komplexitds, nonlinearitds és heterogenitds jegyeit viseli magan.'? Az interdiszciplinaritas
ebben a kontextusban a tudomanyos kutatas egyfajta bizonytalansagi allapotaként azonositha-
to be.

A tudomany muvelésének a hagyomanyostol kiillonb6zo, 1) allapota posztmodern kontex-
tusban leginkabb a diszciplinaritas atalakulasaban, atszervez6désében mutatkozik meg. Ennek
szamos jellemzojét lehet felsorolni: a diszciplinaris hagyomany nagy elbeszélései rendre le-
bomlanak; megjelennek a diszciplinaris hatarok, paradigmak, torténetek meghaladasara ira-
nyuld torekvések; a kutatds mindinkabb maga mogott hagyja a hagyomanyos diszciplindk egy-
nemsit6 szemléleti kereteit és modszertani behataroltsagait; megvalosul a nemhagyomanyos
diszciplinak integracioja a tudomanyos korpuszba; bekeriilnek a kutatasi horizontba diszcip-
linarisan nem kutathatd, nem megismerhetd jelenségek. E valtozasok két iranyban fejtik ki
hatasukat a diszciplinakra. Egyrészt a tudomanyos univerzalizmus hagyomanyos egynemisitoi
tendenciaival szemben egyre jobban kilitkdznek a diszciplinaris sajatossagok, megmutatkozik
a célok, fogalmak, mddszerek, személyes tapasztalatok, hallgatélagos képességek, érték- és
esztétikai itéletek differencialtsaga. Masrészt megmutatkozik a diszciplinaris izolaltsagnak és
besziikitett megkozelitési szempontoknak a kutatasi targyak/témak gazdag valdsagtartalmara
iranyuld leegyszeriisitd hatasa. Ennélfogva sziikségessé valik a merev, megszilardult diszcipli-
naris hatarok fellazitasa.'

12 V4. Julie Thompson Klein: 4 Platform for a Shared Discourse of Interdisciplinary Education. JSSE — Journal
of Social Science Education 2006. Vol. 5(1). 10-18.

3V6. M. Nissani: Fruits, salads, and smoothies: A working definition of interdisciplinarity. Journal of
Educational Thought 1995. 29(2). 122.
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A tudomanyos univerzalizmus, a diszciplindk modszertani egynemdisitésének kritikaja nem
jelenti a diszciplinak felszamolasat. Inkabb azt jelzi, hogy a diszciplinak 0j megismerési szitu-
acidba Iépnek be, a kutatas és a megismerés j tapasztalataival szembesiilnek.

Posztmodern nézOpontbdl lehetévé valik az interdiszciplinaritas két aspektusanak,
az integralo és az integrativ megvalosulasi modjainak a feltardsa. Az integralo célzath
interdiszciplinaritas kiilonféle mas diszciplinaris tartalmaknak, képességeknek, eljarasoknak
egy diszciplinaba vald beemeléseként valdsul meg, tehat beliilrdl tagitja az illetd diszciplina
hatarait, komplexitasat. Ezzel szemben az integrativ célzatl interdiszciplinaritas egy diszcip-
lina hatarai koziil vald kilépést jelent, a diszciplinaris hatarok transzcendalasat a megismerés
redlisabb egységesitése és koherencidja érdekében. Ezért az interakciokra helyezi a hangsulyt,
diszciplinak interaktiv dsszehangolasara, a személyes relevancianak, egyiittmiikodésnek az in-
terakciokba valo bevondsara torekszik. A hagyomanyos megkozelitéssel szemben az integrald
¢és az integrativ aspektusok mellett egyszerre sz6lnak intellektualis érvek (bizonyos szaktertile-
tek gazdagodasa mas szakteriiltek modszereivel), praktikus érvek (a valos vilag megismerésé-
nek kozelitése a mindennapi tapasztalatokhoz) és pedagogiai érvek (a diszciplinaris szétdara-
boltsag, széttagoltsag meghaladasa).'

6. Az interdiszciplinaritds mai gyakorlata altalanosabb kérdéseket is felvet: Vajon a disz-
ciplindk mindig is sziikségesek a tudomany szervez6déséhez? Vajon egy adott diszciplinanak
a hatarmodosulasai érintik-e sziikségképpen a tudomanyteriilet egészét is? Vajon csak a disz-
ciplinak kozotti hatarok alakulnak at, vagy a tudomany és a tarsadalom kozotti hatarok is?'

Az interdiszciplinaritassal kapcsolatos kutatasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az
interdiszciplinaritas logikaja a tudomany megszervezésének és miivelésének egy ujszert logi-
kajat képviseli, amely legalabb két 1ényeges Osszetevore bonthatd le: az innovacié logikajara
és a felel6sség 0j logikajara.'

Az interdiszciplinaritds nem annyira dnmagaban (per se) 1ényeges, hanem az innovdacioval
vald kapcsolata miatt. Sokan a diszciplinaris hatarok attérésében a kutatasi onallosag és az
egyetemi autondmia veszélyeztetettségét 1atjak, ami veszélyezteti az innovaciot. Az autondomia
ugyanis hagyomanyosan a diszciplinaris kutatashoz tarsitodik. Ezért igyekeznek ellenallni az
interdiszciplinaritasra is kiterjeszt6d6 tudomanypolitikdnak. Valdjaban azonban a diszciplinak
nem csalhatatlanul autonomok és inventivek, mint ahogy interdiszciplinaris alapon is érvénye-
sithet6ek a tudomanyszervezés autonom formai és lehetéségei. A tényleges interdiszciplinaritas
a megismerés Uj targyaihoz és gyakorlataihoz vezet at, amelyek visszavezethetetlenek az eld-
zetes diszciplinakra, az innovacidhoz 1j utjait nyitja meg, melyek a felel6sség 1j gyakorlataval
kapcsolodnak 6ssze.!”

Az interdiszciplinaritas a szamvetés és a feleldsség 0 logikajat, technikait és kultarajat
eredményezi. Ez abban mutatkozik meg leginkdbb, ahogy az interdiszciplinaritds részt vesz

4 V6. Sandra Mathison-Melissa Freeman: The Logic of Interdisciplinary Studies. Annual Meeting of the
American Educational Research Association, Chicago 1997.

V6. Armin Krishnan: What are Academic Disciplines? Some observations on the Disciplinarity vs.
Interdisciplinarity debate. ESRC National Centre for Research Methods. NCRM Working Paper Series 03/09. January
2009. 5.

16 V6. A. Barry at all: i.m. 31, 32.

7 V6. vo. 24, 33, 42.
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a tudomany, a technoldgia és a tarsadalom kozotti kapcsolatok altalanos atrendezddésében.
Manapsag egyre erdteljesebben nyilvanul meg az interdiszciplinaritas arra vald képessége,
hogy a sziikséges gyakorlati tudast biztositsa a kormanyzatok, az intézmények és a felhasz-
nalas céljaira, és hogy megnyissa a tudomanyos kutatds és az iizleti 01jitas kozotti relacidkat.
Ugy tiinik, hogy az interdiszciplinaritas képes megadni a sziikséges valaszokat a tudomany, a

Manapsag a kutatasi targyak és diszciplinak tarsadalmi konstrukcidja két nagy rendszerbe
szervezodik: a tudomanyok rendszerébe és a képzés (nevelés, education) rendszerébe. Ezek ha-
gyomanyosan az intézményesiilt diszciplindris struktarak altal meghatarozottak. A valds vilag
komplex problémadi, a tarsadalmi vilag megértésének altalanos kompetencidi, a diszciplinaris
keretekben szétszabdalodnak, egyre nehezebb az érthetdsége a tobbdimenzids tarsadalmi va-
losagnak a hagyomanyos diszciplinaris struktrak alapjan, a diszciplindrisan behatarolt tudas
egyre kevésbé bizonyul elégségesnek.!” Ezért egye siirgetdbbé valik a diszciplinaritas Gjraér-
tékelése és az interdiszciplinaritas kinalta alternativa felvallalasa.

7. Nem térhetiink ki néhany fogalmi pontositas elél az interdiszciplinaritds és a vele ro-
konitott kifejezések tekintetében. Ilyenek a multidiszciplinaritas, pluridiszciplinaritas,
crossdiszciplinaritas, transzdiszciplinaritdas. Nemritkan a szakirodalom is egymasra csusztat
ilyen fogalmakat, analdgiat tételez kozottiik, holott egészen kiilonb6zo technikakat, eljaraso-
kat, jelenségeket fejeznek ki.

Tobb szerz6 egybehangzd modon multidiszciplinaritason kiillonféle diszciplinak és modsze-
rek integracié nélkiili egymas mellé helyezését érti. A diszciplinaris elemek megbontatlanok,
érintetlenek maradnak, a kooperalo diszciplindk viszonyat a parhuzamossag és komplementa-
ritas jellemzi, a diszciplinaris standardok keretei kozott miikodnek egyiitt. Ezzel szemben az
interdiszciplinaritas a kiilonféle diszciplinak perspektivait integralja, szintetizalja a mélyebb
megértés és a helyesebb mérlegelés céljabol.?

A transzdiszciplinaritas és az unidiszciplinaritas az interdiszciplinaritas végpontjait képe-
zik. A transzdiszciplinaritas a kiillonboz6 diszciplindkat mint elézetesen készenallokat feltéte-
lezi. A diszciplinaris hatarok atlépésével a diszciplinak kozotti hidépitést, a sziikebb diszcipli-
naris szempontokon atlép&/ativeld ij megismerési és megértési eljarasokat segiti eld, hoszabb
hagyomanyos diszciplinaritas radikalis kritikajat testesiti meg, €s a megismerés atstrukturala-
sara iranyul, amely folyamatban a kiilonféle diszciplinak egy 0j, komplex diszciplinava allnak
Ossze.?! Ebben az esetben talan helyénvalobb posztdiszciplinaritasrol beszElni.

8. Az eddigiek alapjan mar vilagosan észlelhetd, hogy az interdiszciplinaritasnak nincs
egységes értelme. A kiilonféle elméleti és mddszertani kontextusban megjelend terminus az
interdiszciplinaritds mas-mas modelljét és gyakorlatat jeloli. Talan helyesebb azt mondani,

18 V6. vo. 21, 22.

¥ V§. R. Hedtke: i.m. 3, 5-6.

2 V6. J. Klein: im. 3,5; A. Barry at all: i.m. 27; Clinton Golding: Integrating the Disciplines: Successful
Interdisciplinary Subjects. Centre for the Study of Higher Education The University of Melbourne, 2009. 3.

21V6.J. Klein: i.m. 5, 6; A. Barry at all: i.m. 27; Julie Thompson Klein: Humanities, Culture and Interdisciplinarity.
The Changing American Academy. State University of New York Press, 2005. 177, 190.
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hogy interdiszciplinaritas-fogalmak és -koncepciok vannak, amelyek paradigmatikusan meg-
hatarozottak. Ugyanakkor hangstilyozand6 az is, hogy az interdiszciplinaritas gyakorlata nem
pusztan a diszciplinaris hatarok alkalmi atlépését jelenti, hanem a kiillonb6z6 tudomanyagak
kozotti, sokszor dnkényesen megvont hatarok lebontasat szorgalmazza a produktiv egytittmii-
kddés jegyében.

Az alapvetd kérdés igy tehetd fel: az interdiszciplinaritast a diszciplinaritas feldl kell-e/
lehet-e megérteni, vagy mint 11j jelenség(egyiittest) onmaga fel6l? A diszciplinaritas szii-
leménye-e vagy pedig a diszciplinaritason tullépd, melléje rendel6dd, illetve azt megha-
lado j tudomanyos jelenség? A differencialt elméleti megkozelitések egyarant kiemelik az
interdiszciplinaritas diszciplindkon beliili érvényességét (az alapvetd fogalmak, modszerek
stb. verifikacidja), a diszciplindk korszeriisitésében megmutatkozo érvényességét, valamint a
diszciplinakon kiviili érvényességét, ami a valésag komplexitasanak elmélyiiltebb és atfogdobb
megértését célozza.”?

Van viszont olyan vélemény is, amely hangsulyozottan az interdiszciplinaritas 6nnon le-
het8ségei feloli (tehat a diszciplindkon talléps) megkozelitését tekinti mérvadonak. Ugy teszi
fel a kérdést, hogy az interdiszciplinaris vajon nem egy hidnyzo paradigma jegyében torténd
megismerés gyakorlata-e. Es milyen sajatos képességek sziikségesek ehhez a gyakorlathoz 2
Ugyanis az interdiszciplinaris kutatast gyakran a kutatas egy partikularis teriiletére fokusza-
16 kiilonféle perspektivak integraciojaként vagy szintéziseként irjak le, aminek nincs kifor-
rott, egységes paradigmdja. A szakirodalom a ,regulativ’ és , konstitutiv’ képességeket, az
minterpretativ”’ beallitddast, az ,,intellektuélis k6zosséget” emliti sajatos adottsagokként.?*

Az ilyenszerti megkozelitések abbol az eldfeltevésbdl indulnak ki, hogy az interdiszcip-
linaris szemléletmod és beallitddas megalapozottabb és atfogobb megismerési és megértési
lehetéségeket biztosit. Nemcsak azért, mert tobb diszciplina gondolkodasi €s megismerési
nyilik meg, amely felé a diszciplinak — éppen a diszciplinaris behataroltsagok folytan — nem
képesek elmozdulni, amely meghaladja az illetékességiiket. Itt mar az a kérdés meriil fel, hogy
ez az elmozdulés a diszciplinakoziség vagy a diszciplinan kiviiliség iranyéban torténik? Az
interdiszciplinaritas megnevezése folytan is a ,,diszciplinakoziség”-re utal, arra, ami a diszcip-
linak kozott torténik a megismerésben. Ezt vilagitja meg az interdiszciplinaris dialdgus-elmélet
is (inter-disciplinary dialogue theory), amelynek a fokuszban a kozésnek a kiilonféle teriiletek
,,K0ZOtti”-b6l (between) vald kiemelése és egy sajatos kategoriaba foglalasa all.»

Mindezek alapjan az is észrevehetd, hogy szamos olyan aktualis vélekedés vagy elméleti
megkdzelités is felmertiil az interdiszciplinaritassal kapcsolatban, amelyek egyfajta hermeneu-
tikai nyitas felé mutatnak.

2 V6. D. B. Ackerman: Intellectual and practical criteria for successful curriculum integration. = H. H. Jacobs
(ed.): Interdisciplinary curriculum: Design and implementation. pp. 25-37. Alexandria, VA, 1989. 27-29.

2 V6. Don Rosenblum: In the Absence of a Paradigm: The Construction of Interdisciplinary Research. Issues in
Integrative Studies 1997. nr. 15. pp. 113-123. 115.

2 V6. uo.

V6. Vahid Amani Zoeram—Mohammad Agus Yusoff-Fakhreddin Soltani: Inter-Disciplinary Education:
A Pattern for History and Sociology. Journal of Education and Practice Vol 3, No 16, 2012. 105.
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9. Az interdiszciplinaritds gyakorlata kétségtelentil 6sszefligg az utdbbi évtizedekben vég-
bemend hermeneutikai fordulattal a tudomanyos kutatasban. Mar a korai kutatasok kozott is
talalunk olyanokat, amelyek az interdiszciplinaris modszer hermeneutikai jellegére iranyit-
jék a figyelmet, hangstilyozva, hogy az igazsag birtoklasa helyett kérdezésre és konszenzusra
késztet.?

Az interdiszciplinaritas mint sajatosan hermeneutikai jelenség mivolta akkor tarul fel tény-
legesen, ha az interdiszciplinaritas szo0sszetételben az ,inter” elétagra figyeliink. Az eldzete-
sen készen allo diszciplindkra 6sszpontosité megkdzelitések hajlamosak a ,,diszciplinaritasra”
helyezni a hangsulyt, és megkisérlik beemelni az interdiszciplinaritas jelenségét a diszciplina-
kozpontu szemléletbe. A fordulatot az valtja ki, hogy fenomenologiai és hermeneutikai nyo-
masra felfokozodik az érdeklddés a koztes szféra irant, amely a modernitasra jellemzo szemlé-
leti horizontban képzddd ,,szubjektumok”™ kozotti kozt kitolti. A fenomenologiai-hermeneutikai
fordulat 1ényege abban all, hogy feltarjak a koztes els6dlegességét barmiféle (szubjektum)
centrizmussal szemben, ontologiailag is kimutatva, hogy a kdztesség nem a centrumkeént téte-
lezett szubjektumok k6zott képzddik, hanem az ilyen szubjektumok éppenhogy a kdztességbol
emelkednek ki és altala meghatarozottak. JOl jelzi ezt a kdvetkezé gondolat: Olyan szavak,
mint ,,interkulturalitas”, ,,interszubjektivitas” és ,,interakcié” mindaddig nem egyebek iires sza-
vaknal, amig a benniik szerepld ,,inter-" el6tagot — a kozit avagy a koztest — 6nallé megfontolas
targyava nem tessziik, és el nem hatolunk egy olyan koztes szféraig, amely minden kdzpontbol
val¢ kiindulast megkérddjelez.”

Ebbdl a néz6pontbdl tekintve a kdztesség nem a kész diszciplinak kozti teret jelenti, hanem
a kutatds szamara megnyil6 1) ontikus teriiletet, a dinamikus valtozasok és a komplexitas te-
riiletét, azt a ,,negativitast”, amelyben a megismerés €16 mozgasa még nem szervez0dott meg
diszciplinarisan. A diszciplinak e képlékeny kozeg jatékabol emelkedhetnek ki, €s ide hullanak
vissza. Az interdiszciplinaris talajon képz6dd diszciplinak mar nem olyan megszilardult enti-
tasok, mint a hagyomanyos diszciplindk, hanem inkabb folytonos atrendezédésben levd, 6sz-
szecsomosodo é€s szétoldodo nézépontcsomok, modszernyaldbok és -kotegek, amelyek a di-
namikus problémamez6k €és egymasba jatszo modszertani horizontok mozgasiranyait kovetik.
Az ,inter” kdzegében soha nem eldzetesen kész diszciplindk fuzionalnak, vagy integralodnak,
hanem csak valtozatos szemléletmodok, horizontok, modszertani opciok. Ami igy 1étrejon, az
éppen a torténésben levo igazsag, a résztvevok uj és kozos alkotasa, amely nem vezethetd visz-
sza egyetlen eldzetes diszciplinara sem.

Az interdiszciplinaritast tehat episztemoldgiai mdssdg jellemzi a hagyomanyos
diszciplinaritdshoz képest. Ez egy egészen mds megismerési-kutatasi szituacio, amelyben
elgyengiil, lebomlik a diszciplinak szubjektumkdzpontusaga, a kérdezés ¢s a kritika szabad
jatékaba vonddnak be a hagyomanyos diszciplinaritas meghatarozo jegyei, és 0j tartalmak 1ét-
rehozoéiva valnak. Ily médon a megismerésnek egy 0j kozege képzddik, amely nem tartozik
egyik elézetes diszciplinahoz sem, de amely ugyanakkor az addigi diszciplinaris kutatasokat
nem is hagyja érintetleniil. Uj kutatasi és tanulasi szituciot teremt, masfajta készségeket és

26 V6. Jean-Paul Resweber: La méthode interdisciplinaire. Paris 1981. 10.

27 Lasd Bernhard Waldenfels: Answer to what is Stranger. Sketches of a Responsive Philosophy.=UG&: Topographie
des Fremden. Studien zur Phidnomenologie des Fremden 1. Frankfurt am Main 1997. (1996 novemberében elhangzott
eldadas a Magyar Filozofiai Tarsasagban, Budapesten: Felelet arra, ami idegen. Egy reszponziv filozofia vazlata. Gond
20.1999.)
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képességeket mozgdsit, alapvetden megvaltoztatja a tudas szerkezeti dsszetevdit és intézmé-
nyes konstrukcioit. Az interdiszciplinaritas radikalis szemlélet- és beallitodasvaltast igényel a
résztvevoktol. Ezt nem lehet diszciplinaris szemlélettel és beallitodassal miivelni.

Az interdiszciplinaritas ugyszintén kihat a tudomanynak a gazdasagoz, a tarsadalomhoz és
a kulturahoz valo viszonyara. Gyakorlati szempontbdl is felmeriil a kérdés, hogy — mivel nin-
csenek kész diszciplinak — hogyan lehet az ,,inter” kdzegében tudomanyt miivelni. Az 4j megis-
merési folyamatok a tudomanykommunikacio kiterjedését és a tudomanypolitikak szamottevd
atszervezését vonjak maguk utan. Az ,,inter” kdzegében a tudomanynak egy uj léfmodja van
kibontakozdban.

10. Végiil felmertiil a kérdés, hogy hogyan érthetd az interdiszciplinaritas a filozofiai és
szaktudomanyos kutatisok kolcsonhatasa vonatkozasaban. Ugy tiinik, hogy mas-més sajatos-
sdgokkal birhat az interdiszciplinaritds a szaktudomanyos diszciplinak vonatkozaséaban, illetve
a szaktudomanyos diszciplinak és a filozofiai reflexio talalkozasa esetén.

A szaktudomanyos diszciplinak €s a filozofiai reflexié merev killonvalasztasa és gyako-
ri szembeallitasa ugyancsak a diszciplinaris hagyomany talajan valt bevett gyakorlattd, ami
nem kis mértékben a filozofia diszciplinarizalodasat is maga utan vonta. Ezzel szemben az
Hinter” jatékterében a szaktudomanyok és a filozofidk sem készen allo szubjektumokként ta-
lalkoznak egymassal, hanem olyan kognitiv, kritikai és reflexios horizontok egymasba jatsza-
saként, amelyek kolcsondsen részt vesznek az 1j ismeretképzédésben. E komplex folyamat
egyarant jatékba hozza a filozofiai elfeltevéseket és az empirikus adatokat, egyszerre fogja
at a szaktudomanyos kérdések, a partikularis tapasztalatok és empirikus tartalmak bevondsat
a filozofiai reflexioba, illetve ennek kiterjesztését az empiria sikjara, a tények konstrukcidira.
Ily médon sem az eléfeltevések nem maradnak meg a reflexivitas és a spekulativitas hori-
zontjaban, sem a tények nem maradhatnak meg tisztan csak az empiria sikjan. A tényleges
interdiszciplinaritdsban egymast inspiralo-épité kozos alkotasban talalkozik az eléfeltevések
partikularitasra valo nyitottsaga és a ténykonstrukciok eredendé filozofikussaga.

Az ,inter” kozegében valosulhat meg és mutatkozhat meg ténylegesen a filozéfia igazi ,,al-
kalmazottsaga”, az, hogy az ,,alkalmazott” filozofia valojaban nem lehet mas, mint interdisz-
ciplindris kutatas. Es ugyancsak itt valik meghaladhatova a szaktudoményos kutatasok végletes
elidegenedettsége a filozofiatol, és mutatkozhat meg 0jbol a tudomany a maga tiszta 1ényege és
értelme szerint mint filozofiai alkotas.

The Problem of Interdisciplinarity
Keywords: disciplinarity, interdisciplinarity, science, hermeneutics, philosophy, in-between sphere

My paper analyzes the manifold meanings and practices of interdisciplinarity, isolating and identifying
the approaches of modernity and postmodernity. Finally, I attempt to interpret interdisciplinarity as a particularly
hermeneutical phenomenon, referring also to its effects on the relationship of philosophy and specialized disciplines.



