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Niklas Luhmann ¢€s Jacques Ellul
a technoldgia autonomiajarol

Bevezeté megjegyzések

Jelen tanulmany célja a kovetkez6 kérdés megvalaszolasa: tekinthet6-e a technologia luhmanni
értelemben vett ,,autopoiétikus” szocialis funkcidrendszernek? A kérdés azért is fontos, a technol6-
gia kérdésének a tarsadalomelmeéleti stilya mellett, mert maga Niklas Luhmann nem fejtett ki sem-
milyen szisztematikus technoldgiaclméletet. Ez meglehetdsen furcsa anomalia olyan szociologus
esetében, aki a tdrsadalom atfogo6 elméletének a kidolgozasara vallalkozott. Megannyi tarsadalmi
funkciorol szolo beszamolot talalunk az életmiiben, amelynek jo része az autopoiészisz és rendszer-
elmélet tarsadalmi részteriiletekre valo alkalmazasaként dsszegezhetd. Legyen szo6 az erotikardl,
a vallasrol, jogrdl vagy a tdmegmédiarol, szamos partikularis tertiletre alkalmazza Luhmann az
altala megkomponalt értelmezési keretet. Hiaba keressiik viszont a technologiarol mint 6nallo
rendszerr6l sz6016 részletes leirast. Luhmann nem sorolja a ,,technoldgiat” a funkciorendszerek kozé.
Nem tekinthet (még) autoném, autopoiétikus rendszernek. Mégis, részben a luhmanni modell
altalanos jellegébdl, részben pedig a technologia sajatossagaibol adodoan, léteznek a luhmanni
szociologianak technologiafilozofiai alkalmazasmodjai. Ennek a tipusu kiterjesztett alkalmazasnak
az elézményeit az életmiiben fellelhetd megjegyzések formajaban mar megtalalhatjuk, példaul
amikor az internet és egyéb 1j kommunikacios technologidk kapcsan Luhmann igy fogalmaz:
,kulcsszerep fog jutni a disszeminacios médiumok szelekcidinak, mivel ezek Osszeegyeztethe-
t6ek a heterarchikus renddel”.! Kijelenthetd, hogy bizonyos kommunikacios technologiak igenis
rendelkeznek szelekcios képességekkel, tehat a tarsadalmi valosag konstrualasaban aktiv szerepiik
van.? Mindossze a tarsadalom mitkodésének a technoldgiatol valo egyre nagyobb foku fliggdségét
regisztralja Luhmann, de talzénak itéli azokat a nézeteket, amelyek ,,technologiai tarsadalomrol”
¢s hasonlokrol beszélnek. A modern, funkcionalisan differencialt tarsadalom képtelen volna tech-
nologia nélkiil 1étezni, de a kettd kozott nem érdemes egyenl8ségjelet tenniink.> Miként gondolhato
el a technologia autondmidja, luhmanni rendszerperspektivabol?
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Lehet-e autopoiétikus a technologia?

Felvethetd, hogy az 1997-ben elhunyt Luhmann még nem lathatta eldre azt a hatalmas
befolyast, amellyel a technoldgia rendelkezik a 21. szdzadban. Ugyanakkor az életmiiben meg-
talalhatoak olyan utalasok, amelyek alapjan igenis rekonstrualhatd a technoldgiai autonomia
sikeres és meggy6z0 modon, a technoldgia mint az emberi agensektdl — de még a tarsadalom
tobbi teriiletétdl is — autonom rendszer konceptualizalasahoz. Tanulmanyom masodik felében
pedig Jacques Ellul gondolataira tdimaszkodnék, a technoldgiaiautondmia-gondolat kibontasa-
hoz. Ellul szamunkra azért hasznos, mert — a kozte és Luhmann ko6z6tti szamottevo eltérések
ellenére — szintén rendszerelméleti jellegili szerzo volt. Ellul a technologia autonémidjanak egyik
legmarkansabb képviseldjének tekinthetd, akinek a gondolatai kifejezetten épit6 jellegli moédon
beépithetdek abba a luhmanni technologiaelméletbe, amelynek a kdrvonalait jelen tanulméanyunk
hivatott f6lvazolni.

Noha tartozkodik attél, hogy a technolodgiat sajat jogan funkciorendszerként ismerje el,
Luhmann a kockazatrol szol6 kotetében mégis ad némi Gtmutatdst a technoldgia tarsadalmi
szerepét illetden. A modernitas egyre nagyobb mértékben a nem szandékolt kovetkezményekbol
fakado kockazatok kezelése koré szervezddik. A technoldgia eredetileg az iranyithatosaggal fiigg
Ossze, 1ényegét tekintve pedig instrumentalis, ami harom tényezot eléfeltételez: 1) a folyamatok
irdnyithatosagat; 2) az er6forrasok tervezésnek valo alavethetdségét; 3) a hibak lokalizalhato-
sagat.* Technologia alatt Luhmann szerint mindazon eljarasmodokat kell érteniink, amelyek
»egy miveleti teriilet kauzalis lezarasat” eredményezik.’ Technologianak tekintheté mindaz,
ami lehetové teszi a komplexitasredukciot. A luhmanni keretben a puszta instrumentum nem
autopoiétikus entitds. Ami instrumentalis, az csupan trivialis gép, onmozgd, dnteremtd képességet
nélkiilozé objektum vagy pusztan mechanikus eljarasmod. Ugyanakkor 1étrejott a technoldgi-
anak egy olyan formdja, amelyet Luhmann ,,magastechnologianak™ nevez. Utobbi kiviil van
,,a technologia technikai szabalyozhatésaganak™ a hataskorén.® Mindazokat a technoldgiakat
sorolhatjuk ide, amelyek egyrészt atlathatatlan kauzalis viszonyokat eredményeznek, masrészt
elérelathatatlan kockazatokat allitanak eld. A magastechnologia tilmutat a pusztan instrumen-
talis racionalitason. Az ilyen eljarasmodok vagy asszemblazsok esetében a kockazatok csupan
hasznalat kozben valnak ismertté, ha egyaltalan. Mint fogalmaz Luhmann, ,,a magastechnoldgia
athatol a zart és nyitott kauzalitasok ko6zotti hatarvonalon”.” Nemcsak episztemologiai vagy
egzisztencialis bizonytalansag keletkezik, hanem egyfajta strukturalis utfliggdség is.

A magastechnologidkbdl szdrmazdé nem szandékolt kockazatok kezelése csupan ujabb,
jarulékos technologiak bevonasa altal lehetséges. Egyfajta ontorvényiiségre tesz szert a
magastechnologia: kontrolltechnikakat igényel, amelyek ,,gépek a gépen beliil, trividlis gé-
pek egy olyan gépben, amely csupan korlatozott mértékben trivializalhat6”.® A komplexitas
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tovabbi novekedését allitja eld ez a fajta kontrollalhatatlan ,allvany” (Gestell).” Mint figyel-
meztet Luhmann, ,,a gép 6nmagat konstrualhatja, varatlan modon”.'® Elbizonytalanodik a hatar
a kés6 modernitasban az iranyithatd és az iranyithatatlan, a leegyszeriisithet és belathatat-
lanul bonyolult kauzalitasok kozott. Mondhatnank, hogy itt az autopoiészisz tobb elemével
is talalkozhatunk: operativ zartsag, a sajat ,,agenciaval” valoé rendelkezés, az 6nszervezddés,
¢és sorolhatnank. Bizonyos elemek mégis hianyoznak a képletbdl, példaul a sajat kod vagy az
informaciofeldolgozasi képesség. Képtelenség azt mondani, hogy az erdmii maga barmilyen
értelemben ,,kommunikalna”. Luhmann inkabb ,,0kologiaként” szamol a technologiaval, sem-
mint autonom részrendszerként. A technoldgia a tarsadalom okologiajanak a része, akarcsak
barmilyen természeti 1étez6.!"! Kornyezetkérdés a technologia: ,,az 6koldgiai problémak pontosan
abbol szarmaznak, hogy a technologia funkcional, és eléri céljait”.!* Akarcsak az ember vagy
a természet, a technoldgia is csupan a funkcionalisan differencialt tarsadalom kérnyezetében
helyezkedik el. Barmennyire is ,,0ntdrvénylinek” latszanak a technologia sz¢élséséges formai,
nem beszélhetlink technologiai autopoiésziszrol.

Vagy mégis? Szamos példa talalhatd, amely meggy6z6 modon bizonyitja ennek ellenke-
z0jét. A technologia mint egész vagy annak valamely konkrét megnyilvanulasa egyarant te-
kintheté autopoiétikus rendszernek. Az elébbi markans tézist fogalmazza meg André Reichel
egy tanulmanyban. A technoldgia az a funkcidrendszer, amely jelentdséggel bird kiilonbségek
megalkotasara legalkalmasabb. A technoldgia, irja Reichel, ,,cirkularis és rekurziv viszonyokat
épiti ki dbnmaga és a kornyezete kozott”."* Tobb mint pusztan emberi szandékoknak alarendel-
hetd instrumentum. Luhmann hozadéka Reichel szerint pontosan abban &sszegezhetd, hogy az
emberi létezdt a tarsadalom 6koldgiajaba helyezi, mintegy meghaladva az antropocentrizmust.
Instrumentum helyett a technologia komplex asszemblazs, amely technologiai artefaktumokbol,
fizikai, szocialis kdrnyezetekbdl és emberi felhasznalokbol épiil fol.' Osszetevdi és nem el-
s0dleges mozgatdi vagyunk a technologia rendszerének. Luhmann masik jelentés hozadéka
az a felismerés, hogy az autopoiészisz (6nvonatkozas) az ¢16 rendszereken kiviil éppenséggel
szervetlen, inorganikus szervezddések esetében is fennallhat. Nem sziikséges sem €let, sem
tudat az 6nvonatkozo ¢és onteremtd képesség tételezéséhez. Luhmann esetében a tarsadalom
inorganikus funkciorendszerek altal generalt ,,kommunikaciokbdl”, nem pedig emberi egyé-
nekbdl épiil fel. Ezek rendelkeznek sajat médiummal és binaris koddal, amelyek segitségével
képesek a valosag végtelen komplexitasat informaciova redukalni. Reichel tézise értelmében a
technoldgia sajat binaris kodja a ,,miikddik/nem mikodik™ kettés, médiuma pedig a ,,miikodo-
képesség” (operativeness).” Ezek valoban olyan kategoriaknak tiinnek, amelyek minden 1étez6
technologia esetében helytalloak.

? A kifejezés Martin Heideggert6l szarmazik. Arra kivan ramutatni a sz6, hogy a technoldgia rendelkezik ,,nem
technikai lényeggel”. V6. Szabo Istvan Zoltan: Gibson és Heidegger. (Technika — Mivészet — Igazsag). Partitura.
Irodalomtudomdanyi folyoirat X11. 2. 2017. 25-38. 28.
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Az autonomia természetesen nem jelent teljes izolaciot. Létezik a rendszerek kozott fennalld
»interpenetracio” is. Reichel utal példaul az olyan szerszamokra, amelyek az emberi kéz formajat
,,utanozzak”.'® A biomimikri ismert jelenség. Megannyi eljarasmod 1étezik, amely a természetes
formékat beépiti mesterséges konstrukciokba. Felmertilhet azon ellenérv Reichellel szemben,
hogy Osszetéveszti a trivialis gépeket a nem trivialis gépekkel, azaz, ontologiai kategoriahibat
kovet el. Nincsen fokozati kiilonbség kalapacs és robot k6zott? Reichel rendszerelméleti szem-
pontbol kivanja felvazolni a technoldgia rendszerének az dsszességét. Mint leszogezi, ,,az intel-
ligencia nem sajatossaga az autopoiészisznek, és nem is sziikséges hozza”.!” Felvethetd, hogy
a technologiai 1étezok esetében kiilsoé dgensek adnak célkitiizéseket eme entitasoknak, igy nem
tekintheté endogén modon képzddé rendnek a technikai asszemblazsok Osszessége. Ezzel a
lehetséges ellenérvvel szemben Reichel ugy latja, hogy ,,a mérndk csupan irritalhatja” a tech-
noldgia rendszerét.'® Léteznek olyan képességei a technologianak, amelyek valamilyen foka
ontorvényliségre, azaz agencialis tobbletre engednek kovetkeztetni. Az 6sszkép szempontjabol
a technologia egyaltalan nem redukalhatd pusztan emberi vagy tarsadalmi célokra. Akkor is,
ha egyes technikai artefaktumok kétségteleniil trivialisak, a technoldgia rendszere nem trivialis
gépnek tekinthetd.

Ezen a nyomvonalon haladva, az autonémiatézisnek elképzelhetéek mérsékeltebb valtozatai
is. Ezzel az ajanlattal talalkozhatunk Antonio Ascenio-Guillén és Julio Navio-Marco cikkében.
A szerzOok a technologia egésze helyett annak egy kitiintetett teriiletére, a digitalis ,.kibertérre”
Osszpontositva, megallapitjak az antropocentrizmus tilsulyat a technologiarol valé gondol-
kodasban. Rendre kétfajta alapvetd tézis fogalmazddik meg a technologia, sziikkebben pedig
az internet kapcsan: a homogenizacids és diverzifikacios tézisek. Mig az elsé a kulturalis glo-
balizaciot az egyformasag sziirkesége felé iranyulo tendenciaként értelmezi, addig a masodik
inkabb azt emeli ki, miként bomlasztja 61 az internet a nyilvanossagot.'” Akarmit gondolunk
ezekrdl az elképzelésekrdl, Ascenio-Guillénnek és Navio-Marconak igaza van abban, hogy
mindkét allaspont antropocentrikus, mivel elsésorban az emberek médiafogyasztasi szokasaira
Osszpontositanak. A technologia autonémiajara vonatkozo kérdés feltevését illetéen homalyban
hagynak minket a szubjektumkozponta allaspontok. Ugyanez 4ll a szerzépar szerint az tigyne-
vezett ,,technooptimista” vagy ,,technopesszimista” forgatokonyvekre is. Ezek is rendszerint
inkabb az emberi agensek, semmint a technologia ,,sajat” perspektivajabol indulnak ki. Legyen
modellek is az emberi szubjektum szamara adott jelentésekbdl, valamint az emberiséget érinto
elényokbdl vagy hatranyokbol indulnak ki.?* Képtelennek bizonyulnak a technologiaval mint
autonom agenciaval szamolni. A tarsadalomrol valé dezantropomorfizalt gondolkodas ttjaban
allo négy, eltavolitando ,,episztemologiai akadaly” azonosithato: 1) a tarsadalom konkrét (em-
beri) individuumokbdl és ezek cselekvéseibdl all; 2) a tarsadalmi integracio konszenzus altal
all fenn; 3) a tarsadalmak regionalis egységeket képeznek; 4) a tarsadalmak kiilsé nézépontbol
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megfigyelhetdek.?' Szerzéink szamara azért hasznosithaté Luhmann szociologiaja, mert mind
a négy antropocentrikus tarsadalomtudomanyi eldfeltevéssel szakit.

Luhmanndl a tarsadalom rendszerek altal kozolt kommunikaciokbol, illetve irritacidkbol
all. Szerzdink a kiberteret azonositjak a technoldgia olyan sz¢lsdséges formdjaként, amely
igenis 6nallo szervezddéstli rendszerré kezd valni. Autopoiétikus, hiszen onteremtd és dnger-
jesztd képességgel rendelkezik, tovabba szelektiven viszonyul a sajat kornyezetéhez. A kibertér,
akarcsak a ,,magastechnologidk”, fokozza a komplexitast. Ascenio-Guillén és Navio-Marco
szerint a kibertér ,,olyan rendszer, amely pontosan annyira komplex, mint a maga kornyezete”.?
Nézetiik szerint autondm, ugyanakkor a tarsadalom egésze szdmara kornyezetként is adodik,
tényleges ,hiperrendszerként”.” Szemben a funkcidspecifikus szocialis rendszerekkel, amelyek
idében tobbé-kevésbé rogziiltek, a kiberteret semmilyen strukturalis vagy téridébeli tényezd
nem akadalyozza sajat komplexitasanak az dngerjesztésében, belsé Osszetettségének a tovabbi
kibontakozasaban.* Napjainkban ugyan felvetddik a kibertér atfogd szabalyozasanak a politi-
kailag és erkolesileg motivalt igénye, de ezek a torekvések figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy
,,a kibertér nem kapcsolodik strukturalis értelemben a tarsadalmi kornyezetéhez”.?> Radikalisan
autoném, sét, a szerzOk szerint komplexebb a kibertér, mint a tarsadalom egésze. Mindent
képes magaba fogadni a digitalis valosag. A legkoncentraltabb cirkularitas a kibertér esetében
az annak hardverszubsztratumaként mikodoé szamitogépes adattarold haldzatok esetében ve-
tddne fol. Szemben a kibertér egészével, annak infrastruktiraja mar kozelit az operativan zart
autopoiétikus rendszer idealtipusahoz.?® Figyelemre mélto, hogy a szerzék nem azonositanak
ugyanakkor semmilyen binaris kodot vagy programot, amelynek mentén képes volna a kibertér
szelektalni azt, ami ,,feltoltddik”. Mint irjak, ,,a kibertér nem ’szelektal’, hanem ’felszivja’ azo-
kat az irritaciokat és jeleket, amelyekbdl Gjabb jeleket, Gjabb komplexitast képes generalni”.’
A kibertér az 0j dkologia.

Vilagos, hogy a technologia legmagasabb fokl autondomiéja akkor valik elgondolhatova,
amikor annak ,,magastechnoldgiai” jellegli manifesztacioibol indulunk ki. De mi a helyzet
azokkal az esetekkel, amikor a teljes iranyithatatlansag valik Grra a rendszer esetében? Mit mon-
danak nekiink a kaotikus példak? Hasonléan az imént targyalt szerz6khoz, Eliana Herrera-Vega
nézeteinek kiindulopontjat képezi az antropocentrikus technologiafelfogasokkal valo szakitas.
A technoldgia ,,atfogd jellegii”, és ezzel képtelenek barmit kezdeni az olyan elméletek, amelyek
tovabbra is kizarélag ,,intencionalista” vagy ,.instrumentalista” modon kezelik a technologiai
rendszereket.”® A dominans paradigma értelmében egyediil az emberi agencia, kivaltképpen

21 Uo. 29. Az ,episztemologiai akadaly” fogalmat szerzéink Gaston Bachelard tudomanyfilozofustol kdlesonozték.
Mindazokat a rejtett vagy nyilvanos el6feltevéseket jeloli, amelyek akadalyozzak egy tudomanyos paradigmavaltas
megvalosulasat.
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2 Megjegyzend6, hogy Luhmann-nal szinte semmilyen relevancidja nincsen a térnek. Lasd Christian Borch:
Spatiality, Imitation, Immunization. Luhmann and Sloterdijk on the Social. In: Luhmann Observed. Radical Theoretical
Encounters. Anders la Cour, Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos eds. Basingstoke és New York 2013. 150-171.
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2 Eliana Herrera-Vega: Relevance of N. Luhmann’s Theory of Social Systems to Understand the Essence of
Technology Today. The Case of the Gulf of Mexico Oil Spill. Technology in Society 40. 2014. 25-42. 25-26.
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pedig az emberi szandék szamit. Nem sokkal jobb a helyzet a ,tarsadalmi konstruktivizmus”
esetében sem, amely tagadja, hogy a technologia rendelkezne barmilyen, a tarsadalom egyéb
teriileteitdl elkiilonithetd 1ényeggel, esszenciaval vagy autonomiaval.® Herrera-Vega szerint
barmennyire is hasznosithatéak az ilyen megkdzelitések a technoldgiai objektumok emberi
hasznalatmodjainak az elemzését illetden, a technologia sajat Iényegi mivoltjanak a megragadasa
szempontjabdl mit sem érnek. Létezik marpedig ,,rendszerkdzi technologiai kommunikacio” is,
ennek értelmezésében pedig a szerzé rendkiviil hasznavehetének taldlja a luhmanni tarsadalom-
elméleti keretet.’® Herrera-Vega szerint jogos arr6l beszélni, hogy a technoldgia bizonyos foka
,,0niranyito” és ,,0nreferens” jellegre tett szert. Tobbr6l van sz6, mint a marxista értelembe vett
»elidegenedésrél”. Ami emberi szempontbo6l elidegenedésnek tlinhet, az a kiépiild technologiai
hiperrendszer perspektivajabol minddssze az autondmia kibontakozasaként keriil szamitasba.?!
Az tgynevezett ,elszakadastézis” (rupture thesis) értelmében a technologiai fejlettség mar
meghaladta azt a fokozatot, amely lehetdvé tenné a tudatos iranyitast. Lehetetlen aldrendelni a
technologia rendszerét barmilyen politikai, gazdasagi vagy szubjektiv célkitlizésnek.
Hasonlban Reichelhez és Luhmannhoz, Herrera-Vega is a technologia komplexitasfokozo
jellegére hivja fel a figyelmet. Mig a hagyomanyos funkcidrendszerek redukaljak a komplexi-
tast, a technologia rendszere nem rendelkezik ezzel a képességgel. A Mexikoi-6bolben tortént
2010-es olajfurotorony-baleset kapcsan szerzonk az adminisztrativ/biirokratikus apparatust, az
egymassal interakcidkba 1épd szervezeti formakat, magat az olajfurétornyot mint artefaktumot,
valamint az olajfurast szabalyozo tdrvényeket egyetlen technologiai asszemblazs részelemei-
nek tekinti.?> Akarcsak a luhmanni rendszerelméletben, ebben a példaban is el6térbe keriil az
interpenetracio jelensége. Az elsdsorban 6kologiai katasztrofaként regisztralhatd technologiai
baleset gazdasagi veszteségkeént, politikai botranyként, majd jogesetként kodolodott, mégsem
redukalhato ezen regiszterek egyikére. Sajatosan technoldgiai esemény a Deep Water Horizon-
baleset, és természetesen csakis technologiai Gton voltak képesek a hatdsagok, valamint az
érintett nagyvallalatok ,,megoldani” a helyzetet. Végleges megoldasokra az emberi agensek, de
még a kormanyzatok sem képesek immaron. Herrera-Vega szohasznalataval élve, ,,szubhuman”
parancsok immaron ,,autoném, fiiggetlen hatoképességekként” 1épnek fol a tarsadalmi élet-
ben.** A technoldgia onreferencialitasanak megragadasahoz idealis modellként tekint a szerzd
Luhmannra, ugyanakkor mas nevek is felvetédnek. Egyik utolsd6 miivében példaul a rendkiviil
technopesszimistanak mondhat6 Jacques Ellul egy hatarozottan rendszerelméleti jellegli vizsga-
lodast folytat a technologia rendszerérdl. Herrera-Vega nézete szerint Luhmann mellett legalabb
annyira figyelemre mélto a technoldgiai autonémia tézise Ellulnél.** Ezért a kovetkezékben a
luhmanni modellt kiegészitem Ellul idevonatkozé technoldgiafilozéfiai észrevételeivel.

2 Uo. 29. A konstruktivista technologiafelfogasért lasd Wiebe Bijker: Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs: toward a
Theory of Sociotechnical Change. Cambridge 1995. Azon ,,funkcionalista” magyarazatok sem kielégitdek, amelyek csu-
pan az emberi felhasznalok szamara vald hasznossaggal azonositjak a technologiai funkciokat. Lasd Peter McLaughlin:
What Functions Explain. Functional Explanation and Self-Reproducing Systems. Cambridge 2001. Luhmann-nal a
funkciok onreferencialisak, nem érhetéek meg egy egészre valo hivatkozassal, kiillondsen nem emberi felhasznalasmo-
dokra valo hivatkozas altal.

3 Herrera-Vega: i. m. 30.
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A technolégia rendszere

A kovetkezokben kisérletet tennék a technologia mint dnszervez6dé rendszer konceptu-
alizalasara. Ami elidegenedésként hathat, az éppenséggel a rendszerek kozotti interpenetracid
uj formajaként, a technoldgia mint a human erdvel vald bensdségesebb kapcsolodasként is
funkcionalhat. A két tendenciat — az interszubjektiv elidegenedést és a technologiai integraciot
—egymassal 0sszefiiggd jelenségekként olvassuk. Jelen tanulmany masodik felében a ,,hianyz6”
luhmanni technologiaelmélet tirjét Jacques Ellul technologiafilozofidjaval tolteném ki. Olyan
szerz6rdl van szd, aki Luhmannhoz hasonldan rendszerelméleti hatterii. Ellul a modernitast a
technologiai tarsadalom” kibontakozasaként jellemzi. Az emberi 0sszetevo atfogd wjrakon-
dicionalas alatt all, a technoldgiai infrastruktiraba torténd beépités érdekében. Barmennyire
tulzonak tinhet, Ellul szerint a kortars tarsadalmi folyamatok megértéséhez nélkiilozhetetlen a
technologia autonomidjanak tételezése. Minden szinten a technologia egyre inkabb elkiiloniti
onmagat a tarsadalom egyéb szektoraitél, dnreferens és dSnprogramozé rendszerként. Eletmiive
kései szakaszaban Ellul a kibernetika és rendszerelmélet fogalmait alkalmazza reflektalt modon
a technologiai autondmia jelenségének a leirasara. Ellul szerint a technologia, mikdzben felépiti
sajat rekurzivitasat, kénytelen a tarsadalom egyéb teriileteit alarendelni dnmaganak. A technolo-
giai dimenzid expanzidja tehat maga utan vonja a tobbi funkciorendszer alarendelését és beke-
ritését. Legyen sz6 kultararol, politikarol, gazdasagrol, az emberi 1étezdrdl vagy a természetrol,
beépitéssel szemben. Mindaz, ami alkalmatlan a technologia rendszerébe torténd integraciora,
elvetend6vé valik. Ellul két fémtivére dsszpontositanék tanulmanyom hatralévé hanyadaban:
La technique ou l’enjeu du siecle (A technologiai tarsadalom), valamint Le systéme technicien
(A technologia rendszere). Kivaltképpen az foglalkoztat engem, hogy Ellul miként keretezi olyan
holisztikus rendszerként a technoldogiat, amely egyszerre autoném és szuverén. A technoldgia
rendszerszintii zartsaga, valamint az emberi elidegenedés kapcsolata is fontos.

Egy interjuban Ellul a marxista kritikai elmélett6l vald distanciajat azzal magyarazza, hogy a
tarsadalomkritikai hagyomany folytatasara vallalkozik, 0j hangvétellel: ,,biztos voltam benne, ha
¢lt volna Marx 1940-ben, nem a kozgazdasagtant vagy a kapitalista struktirakat tanulmanyozta
volna, hanem a technolégiat. Olyan mddszerrel kezdtem tehat a technologiat kutatni, mint amivel
egy évszazaddal korabban Marx vizsgalta a tékét”.* Kulcsfontossagu az a felismerés, hogy
a 20. szazadban a dominans tarsadalmi tény a technologia megkeriilhetetlensége. Manapsag
szinte lehetetlen talalni olyan technologiafilozofiai antologiat vagy monografiat, amely legalabb
ne érintené Ellul 4 technologiai tarsadalom cimii kotetét.® A teologus-filozofus munkassaga
széles korti befolyasra tett szert, kiilondsen az angolszasz technologiatudomanyban. Annak ér-
dekében, hogy megérthessiik a technoldgiai tarsadalom fogalmat, érdemes szemiigyre venniink
azt, hogyan hasznalja Ellul a ,,technika” (technique) kifejezést. A ,technikai jelenség” legta-
gabban a ,,leghatékonyabb modszereket”, pragmatikus cselekvési formakat jeldli, amelyekrol
tételezhetd, hogy jol kortlirhatd praktikus célok eléréséhez képesek hozzajarulni.?” A technika

3 Jacques Ellul: A temps et a contretemps. Paris 1981. 155.

36 Chris Mitcham: How The Technological Society Became More Important in the United States than in France. In:
Jacques Ellul and the Technological Society in the 21st Century. Helena M. Jerénimo ¢és José Luis Garcia eds. Springer
2012. 17-35. 24.

37 Jacques Ellul: The Technological Society. (Ford. John Wilkinson.) New York 1964 [1954]. 21.
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utilitarius cselekvésmad, a hatékonysag maximalizalasara valé torekvés. Mivel a leghatékonyabb
eljarasmodkeént keriil azonositasra, a technika hajlamos kizarolagos cselekvési mintazatta valni.
Ki ne akarna a lehetd leggyorsabban végezni a napi feladataival? A modern tarsadalmi élet,
az automatikus adaptacidk sorozatai folytan, 1épésrdl Iépésre kizarja a nem hatékony, pazarld
tevékenységeket, aminek végeredménye az emberi tevékenység ,,technikai imperativusz” altali
dominanciaja. Ellul 6sszegzése alapjan ,,manapsag semmi sem képes elkeriilni a technikat”.*

A hatékonysagelv imperializmusa magéaban foglal gazdasagi, szervezeti €s ,,emberi” tech-
nikakat is. Utobbi alatt (,,humantechnikak™) Ellul mindazon medialis és biomedikalis beavat-
kozasformakat érti, amelyek az emberiséget a kialakuldban 1év6 ,,technoldogiai miliében” vald
¢letre kondicionaljak. Szintén fontos mozzanat, hogy a technologia — a hatékonysagelv domi-
nancidja a tarsadalmi ¢életben — fundamentalisan 0j kdrnyezetet is jelent a korabbi 6kologiakkal
szemben. A természeti vilag a technologia altali lecserélésre itéltetett. Némileg fatalista modon
Ellul megjegyzi, hogy ,,rohamosan haladunk olyan allapot felé, ahol semmilyen természeti kor-
nyezet sem fog 1étezni”.*® Figyelemre mélt6 a technoldgia mint autonom kornyezet gondolata:
a ,tarsadalmi mili6” sem immunis a technologia altali invazidra €s integraciora. A technika
megalkotja dnmaganak ,,a lehetd legnagyobb foku plaszticitast” a tarsadalomban azaltal, hogy
eliminal ,,minden természetes tarsadalmi csoportot”.** Minél elterjedtebbek a laza kotédések,
annal nagyobb a tarsadalmi mobilitas és nivellalodas, ami a munka nélkiili munkaerének a va-
rosokba vald bearamlasat segiti el nagymértékben. Ellul harmadik 6kologiai tipusként gondol
a technologiara (a természeti és emberi kornyezetek mellett). Egy késébbi munkajaban Ellul
a modern allapotot ,,technoldgiai kdrnyezetként” irja le, amely meghaladja és felszamolja az
el6z6 természeti és szocialis Okologiakat.*' Mint Kevin Garrison kiemeli, a technoldgiai milié
dominanciaja minden tarsadalmi kérdést a ndvekvo hatékonysagnak rendel ala, ami ,,mint végso
cél, sohasem képes 6nmagaval megelégedni (...) A technika nemzi a technikat”.*> Szemben
azokkal a technologiafelfogasokkal, amelyek instrumentalisan konceptualizaljak a technikat,
Ellul technologiafilozofiajat ,,szubsztantivistaként” jellemezhetjiik. Garrison azon meghataro-
zasa, amelynek értelmében a szubsztantivizmus annyit jelentene, hogy ,,a technologia uralja az
embereket”, kissé leegyszeriisité azonban.*

Ami fontos, az az emberi jelenléttdl kiillonvalaszthaté 6nalloé technologiai 1ényeg azo-
nositasa.** Specifikusan technoldgiai 1ényegrél beszélhetiink. A technikai jelenség kapcsan
Ellul hatarozottan allitja, hogy mikdzben emberi cselekvésekbdl (is) felépiil, nem rendelhetd
ala emberi céloknak vagy intencioknak. Andrew Feenberg a kdvetkez6 modon definialja a
szubsztantivizmust: ,,a szubsztantivista nézet értelmében a modernitas olyan episztemologiai

¥ Uo. 22.

¥ Uo. 79.

40 Uo. 51. Természetesen 21. szdzadi szempontbol a ,természetes tarsadalmi csoport” kifejezés zavarba ejtéen
esszencialistanak hat.

4 Jacques Ellul: What I Believe. (Ford. Geoffrey W. Bromiley.) Grand Rapids 1989. 134.

4 Kevin Garrison: Ellul’s Alternative Theory of Technology: Anticipating the Fourth Milieu of Virtuality.
Explorations in Media Ecology 11.1.2012. 57-72. 62.

# Ellul: The Technological Society. 59.

“ Ebben Ellul projektje vitan feliil ados Gilbert Simondonnak, aki azon kontinentélis gondolkodok egyike volt
Martin Heidegger mellett, aki legelséként tulajdonitott 6nallo, az emberi szubjektummal szembeallithatd 1ényeget
¢és 1étmodot a technologianak. Sajnos, a koraban méltatlanul elfeledett szerz6 volt. Lasd Gilbert Simondon: Du mode
d’existence des objects techniques. Paris 1958.
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esemény, amely feltérja a technoldgia esszencidjanak a rejtett titkat. Es mi az, ami korabban
rejtett volt? Maga a racionalitas, a hatékonysagra, kontrollra, kiszamithatosagra iranyulo tiszta
drive. Amidta a technoldgia felszabadult az 6t korlatozo hagyomanyos kotottségek alol, ez a
folyamat autonom médon bontakozik ki”.* Onmagaban ezen dsszegzés célravezetd, azonban
Feenberg a késdbbiekben a szubsztantivizmust a technoldgiaval kapcsolatos pesszimizmussal
hozza 6sszefiiggésbe, nézetem szerint egyoldalt modon. A szubsztantivizmus Feenberg szerint
azt is implikalnd, hogy ,,a technologia eredendéen a dominanciara hajlamos”, ami nemhogy
»korrigalna a technologia hibait”, hanem ,,csak még rosszabba teszi a helyzetet”.*® Szamunkra
béven elégséges a szubsztantivizmust a technologianak az emberi célokkal és vagyakkal szem-
beni autonémiajaval azonositani anélkiil, hogy ehhez barmilyen negativ vagy pozitiv értéket
tulajdonitanank. Az ember szempontjabol negativ folyamatok elvégre egy tagabb evolicios
folyamat részét is képezik. Osszegzésként, a szubsztantivizmus értelmében ,,az eszkdzok és
célok” egymastdl kiilonvalaszthatatlanna valnak, az eszkoz valik oncélla.*” A szubjektum he-
lyett az eddig altala eszkdzként kezelt technika valik a végsd, minden mas szempontot feliiliro,
meghatarozo tényezové.

Milyen értelemben tekinthetd a technika autondmnak? Ellul szerint illuzi6 azt gondolni, hogy
a technoldgia humanista vagy erkdlesds modon hasznosithaté. Minden elképzelhet6 felhaszna-
lasmod bevezetésre keriil. Téves azt feltételezni, hogy a technologia fiigg az emberi céloktol,
mivel ,hasznalata elvalaszthatatlan a 16tét61”.*® Az erkoles (jo vs rossz) logikaja idegen a tech-
nikatol: egy talalmany sziikségszertien kikényszeriti sajat hasznosulasat, feltéve, ha beépithetd a
technologia eddig kialakult asszemblazsaba. Akik a nuklearis energia békés célu felhasznalasaért
rajonganak, mikozben ellenzik az atomfegyvereket, Ellul szerint nem ismerik a technologiai
jelenség természetét: ,,a technika sohasem figyelheti meg az erkolesos és erkolcestelen haszna-
latmodok distinkciojat”.* Amikor a racionalis hatékonysagrol van szo, minden mas normativ
szempont zarojelezésre keriil. Az autondémia elsédleges sajatossaga tehat a technikanak moralis
kovetelményektdl valo elvalasztasa.® Mivel az egyediili hatékony cselekvésmodként sikertil
onmagat kereteznie, mindig a technikai megoldasokra esik a valasztas a modern tarsadalomban.
Csakis azon cselekvési mintazatok ¢élveznek elsébbséget, amelyek dnmagukrol elhitetik, hogy
a legmiikodoképesebbek. Az erkodlesds vagy erkdlestelenként elkdnyvelt kovetkezmények mar
csupan masodlagos jelent6séglick az implementalhatésaghoz képest. A technika maga a hasz-
nalat, és az egyetlen érvényes, mindenekfolott allo imperativusz, az mindannak a felhasznalésa,
ami feltalalasra keriilt.’' Nemcsak az amoralitisban meriil ki azonban a technoldgiai autono-

4 Andrew Feenberg: Questioning Technology. London—New York 1999. 3.

“ Uo.

4 Uo. 9.

 Ellul: The Technological Society. 95.

#Uo. 97.

9 Ebben a tekintetben roppant naivnak tiinik Wha-Chul Son 6tlete, amelynek értelmében a hatékonysagelv érvé-
nyesiilése a tarsadalomban mérsékelheté valamilyen ,,emberkdzpont” technologiai forma altal. Son nézete szerint
,,a célorientalt (purpose-driven) technoldgiai innovacio (...) Gjra visszaadja nekiink a technoldgia vilagaban érvényesit-
hetd emberi kezdeményezdképességet” — Wha-Chul Son: Are We Still Pursuing Efficiency? Interpreting Jacques Ellul’s
Efficiency Principle. In: Jacques Ellul and the Technological Society in the 21st Century. 49—63. 60. Ez a pozicié nem
veszi komolyan a technologia mint jelenség radikalisan embertelen massagat. Ellul technologiafilozofiajanak érdeme,
hogy lathatova teszi ezt a koriilményt, persze, mai szemmel vallalhatatlanul humanista hangszerelésben.

SUEINul: The Technological Society. 99.
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mia szubsztantiv tartalma. Szemben a marxistak gazdasag- és hatalomelvli reduktivizmuséval,
aminek értelmében a technologia minddssze az osztalyhatalom megszilarditasanak az eszkdze,
Ellul szerint a technika ,,a gazdasaggal és politikaval szemben autoném”, sét, még ,,a tarsadal-
mi helyzettdl is fiiggetlen”, mivel ,,az 6sszes tobbi elsddeges mozgatdja”.>* Funkcionalis hatar
valasztja kiilon a technologiat a tarsadalom egy¢b teriileteitdl.

Nem a tarsadalom formalja a technologia hasznalati modjait, hanem a tarsadalmat kondici-
ondlja aktiv modon az utobbi. A technicizalddas folyamata azt is implikalja, hogy a tdrsadalom
emberi 0sszetevdi sem ellenalloképesek a technika rendszerébe valo integracioval szemben. Ellul
ember és technika kapcsan a teljes egybeépiilést vizionalja, amely soran ,,megengedhetetlen lesz,
hogy az egyén ne legyen a technicizalodas folyamataba teljes mértékben integralva”.>* Még az
ugynevezett szabadidds tevékenységek is a technoldgia uralma alé keriilnek. Fél évszazaddal a
kozosségi médian keresztiili adattermelés feltalalasa el6tt, Ellul regisztralja a szabadido-tevé-
kenység beolvasztasat a technikai egészbe: ,,minden kikapcsolddas telitve van a kompenzacio és
integracio technikai mechanizmusai altal. Tobbé nem jelent a semmittevés egy lires tartomanyt
(...) A szabadidé is mechanizalt id, és olyan technikak altal keriil kizsakmanyolasra, amelyek,
noha kiilonboznek a munkaidd soran tapasztalt formaktol, ugyanolyan invazivak, terheléek
és ugyanugy kevés valodi teret hagynak a szabadsagnak, akarcsak a munka”.’* A fizetetlen,
gamifikalt ,,jatékmunkarol” (play labour/playbour) sz616 kritikai elméleteket megel6legezte Ellul,
amikor eloszlatta azt a tévképzetet, hogy az automatizacié ndvelné a szabadidé mennyiségét és
annak mindségét.>® A technologia Ellulnél viszont nem a tarsadalmi milié eredménye; ennek
pontosan a forditottja igaz. Annak ellenére, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok természetesen
privilegizalt poziciokat foglalnak el a ,,technikai egytittallasban”, ez nem vonja maga utan, hogy
barmilyen emberi elit képes lenne iranyitani a folyamat egészét. A kibernetika nyelvezetébol
meritve, Ellul a technologiai tarsadalmat elszabadult ,,visszacsatolasi folyamatként” jellemzi,
amely semmilyen emberi agens altal nem iranyithato.>® Az emberi 6sszetevok is felcserélhetdek.
A technologia rendelkezik ,,intrinzikus finalitassal”, és ,,nem fligg a kiils6 céloktol”.>” Mindazon
diskurzusok, amelyek a technologiat tarsadalmi vagy gazdasagi tényezdkre vezetnék vissza,
végzetesen hibasak.

Egyetlen tarsadalmi berendezkedés sem képes meggatolni a technologia kibontakozasat.
Amennyiben adekvat modon kivanjuk leirni a technika tendencidjat, akkor azt 6nszervez6do
rendszerként kell szamitasba venniink. Azon magyarazatok, amelyek leértékelik az autondmiat,
hasznavehetetlenek. Mint lathattuk, mar A technologia tarsadalmaban talalhato leiras szerint is
a technoldgia ,,mddszerek totalizald rendszere, ami 0j kdrnyezetté, miliévé, valt, az emberiség
egésze szamara”.’® Késobbi kotetében — A technoldgia rendszere — Ellul mar explicitebben me-

2 Uo. 133.

3 Uo. 139.

3 Uo. 401.

5% Christian Fuchs és Sebastian Sevignani: What Is Digital Labour? What Is Digital Work? What’s Their Difference?
And Why Do these Questions Matter for Understanding Social Media? TripleC: Communication, Capitalism & Critique.
Open Access Journal for a Global Sustainable Information Society 11.2.2013. 237-293.

¢ Ellul: The Technological Society. 136.
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58 J. Craig Hanks és Emily Kay Hanks: From Technological Autonomy to Technological Bluff. Jacques Ellul and
Our Technological Condition. Human Affairs 25.4.2015. 460-470. 461.
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rit a rendszerelmélet fogalomtarabol. A technologia rendszer, sot, univerzum, amely egyszerre
,kizaro és totalis”.> Tobb a technologia, mint csupan infrastruktira vagy egy kommunikacios
mad a sok koziil: valojaban ,,ma az egyetlen elismert médium”, egy ,,autondm mediacio”, amely
~nem agyazodik bele egyetlen értékrendbe”. Az elszabadult technicizalodas minden el6z6leg
fennallo viszony helyettesitésébe és atkddolasaba torkollik. Yuk Hui egy tanulsagos esszében a
technicizalodas folyamatat ,,deszimbolizacioként” jellemzi. A technoldgia ,,majdnem vitalis erd
az objektumokban magukban, ami animalja az atalakuldsukat egyik fazisbol a masikba”, mi-
kdzben kizarja mindazon elemeket, amelyek tilsagosan komplexek vagy kaotikusak a technikai
integracio szamara.®' Hagyomanyos értékek helyett, amelyek teljesen idegenek a hatékonysag-
elvtdl, a deszimbolizacid egyiitt jar a deszignifikacidval. Hui szerint a ,,deszimbolizaci6o” olyan
folyamatot” ir le, amely ,,rovidre zarja” az el6z06, tradicionalis értékrendeket és életformakat,
mikozben ,,el6allit egy hatékony és automatikus technoldgiai rendszert.? Ellul maga is hang-
sulyozza, némi nosztalgiaval, a ,,szimbolizalo képesség” elvesztését a modernitasban nevel6dd
embereket tekintve, a technika kibontakozasa nyoman.®® A jelentés mesterségessé valik, és csak
technikai mediaciokon keresztiil hozzaférhetd, 1évén hogy maga is mesterséges konstrukcio.
A deszimbolizacio mindent mindennel 6sszemérhetové és felcserélhetové alakit at, ennek ko-
vetkeztében pedig ,,a modern ember széttépetik”.

Még azok a latszdlag kreativ tevékenységek is, mint a ,,design” vagy az épitészet, Ellul nézete
szerint magukon viselik a tarsadalmat athato technologiai invazid nyomait. Aligha tlzas azt
mondani, hogy a design egy deszignifikacio, a technika szamara feldolgozhatatlan jelentések
modszeres eltavolitasa. A zajkeltd, zavard tényezok a rendszerbdl eltavolitandoak, a mitkodokeé-
pesség stabilitasa ezt kdveteli meg. A technoldgia rendszere minden elem beépitésére vallalkozik,
egyetlen interkonnektivitasban lesz helye az 6sszes integralhatd mozzanatnak. Elvégre mi egyéb
volna az adattudomanyok rendeltetése, mint ,,egy keletkezében 1évé digitalis milié és konk-
retizalddo technoldgiai rendszer” kiépitése, amelyben ,,kiilonb6z6 entitdsok digitalizalodnak,
és bekapcesolodnak adatcsomopontokba?”.% Korunk tarsadalmi helyzete az emberi munkaerd
szamottev$ hanyadat a digitalis térbe szamiizi, mikdzben ,,digitalis nomad” ¢és ,,szabadiszo”
¢letmodként keriil értékesitésre ezen feltdltddés. Olyan folyamatnak a felgyorsult, drasztikus
megnyilvanulasa, amely mar Ellul irdsa idején is zajlott: a természeti és tarsadalmi miliok beol-
vasztasa a harmadik, technologiai milidbe. Ellul elorelatasa zavarba ejto: ,,a mediald technolo-
giai rendszer valik majd egyetemes médiumma, kizarva minden 6nmagan kiviili médiumot. Ez

39 Jacques Ellul: The Technological System. (Ford. Joachim Neugroschel.) New York 1980 [1977]. 35.
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lesz az autondmia legmagasabb foka”.¢” Az é16 kontaktust mintegy felvaltja a tavkapcsolat és a
tavmunka. Az interszubjektivitas lehetetlenné valik a telekommunikéacios komplexumon kiviil.
Dramai mddon alahtizza korunk izolaltsaga és digitalizalt klausztrofiliaja Ellul mondandoéjat,
nevezetesen, hogy a modern tarsadalomban ,,a technologia az €16 kdrnyezet”.®® Naivitas azt
feltételezni, hogy ezen képesek vagyunk marol holnapra valtoztatni, valamilyen természetbe
torténd, rousseau-ista visszatérés altal.® A vadonba, a kintlétbe valo kiszabadulas lehetetlen, mert
a technika jelensége mindenhol jelen van; atszerkeszti a valdsagot és annak €szlelését a sajat
mediacioi mintajara. Mindent athat a technologia. Barmilyen kozvetlen kapcsolat a dolgokkal
vagy élményekkel magukkal képtelenség: a technoldgia egyfajta kiforditott fenomenologiai
redukciot hajtott végre, redukalva a felhasznaldkat adattombokke, szintetikus viselkedési agg-
regatumokka, eladhat6 adattermékekke.

Ellul azt igyekszik bizonyitani A technolégia rendszere cimii miivében, hogy a techno-
logia mar zart, onreferencialis és onreprodukalo rendszerré valt. Az operativ zartsag elérése
érdekében sziikséges az el6z6 milidk beolvasztasa a technoldgiaba. A harmadik, mesterséges
milié olyan ,,organizmusként” értendd, amely ,,a zartsag és onmeghatarozas” felé tendal,
»onmaga képezi a sajat céljat”.”® Természetesen kételkedhetiink abban, hogy a technologia
ténylegesen teljes értékl funkciorendszernek tekinthetd. Luhmann példaul szkeptikus volt azt
illetden, hogy a technoldgia az 1990-es évekre ténylegesen elérte volna az autonom szocialis
rendszerek szervezddési szintjét. Mégis 1éteznek olyan luhmannidnus olvasatok, amelyek a
digitalis algoritmusokat zart, 6nvonatkoz6 kommunikacios rendszerekként értelmezik.”’ Annyit
Luhmann is elismer, hogy a technikai dimenzidban l1étezik egy, a zartsagra iranyuld tendencia:
,,a technoldgia problémajaban észleljiik a rendszereinek a jelentés interferalod valtozasaitol
valo elszigetelddést, mondhatni a technologia irritalhatatlansagat”.’” Ellul szerint a tenden-
cia az, ami igazan fontos. Hui helyénvaloan fogalmaz, amikor a technika jelensége kapcsan
megallapitja, hogy elvalaszthatatlan a sajat ,,kibontakozasatol”.”® A technologia esetében a
rendszer azonos a folyamattal. Amennyiben a technoldgia autondmiajara tendenciaként és nem
végallapotként gondolunk, akkor Ellult félmenthetjiik azon vad aldl, hogy leirasa talsagosan
absztrakt, leegyszeriisitd vagy totalizalo. Ahelyett, hogy a technoldgia aktualis allapotarol
sz610 leirasként olvasnank az elluli technoldgiafilozofiat, gylimdles6zobb a technologiat mint
a harmadik miliében rejlé evolicids tendenciak reprezentaciojat értelmezniink. Szamunkra
az a fontos, hogy tisztaban legylink ennek a rendszerszintii zartsag felé tendalo folyamat-
nak a létérdl. Mint Craig Hanks és Emily Cay Hanks emlékeztetnek, amint ,,a technologia

4

autonomma valik (...) megsziinik eszkoz lenni, és oncélla valik”, amely ,,0neléallitas és
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befolyasolhatatlansag” felé tendal.”* A harmadik milié minden természeti 1étez6 helyettesité-
sére torekszik. Emogott nem ideologiat vagy mentalis beallitottsagot kell keresniink: valojaban
rendszerszintl strukturalis inercianak tudhat6 be. A technoldgia rendszere tfiiggd: minden
probléma csakis a rendszer sajat nyelvezetére leforditva vethetd fel. Kiilsé kérdésfeltevések
nem képzelhetéek el, kizardlag technikai, azaz, endogén moédon feltett kérdésekre képes
reagalni a technologia rendszere. Amint fellép egy diszfunkcid, a technikai megoldas kertil
bevezetésre. Mivel a rendszer képtelen barmit a sajat kodolasatél eltéré modon kategorizalni,
,minden probléma” a technika elégtelenségeként”, atmeneti zavaraként kertiil elkonyvelésre.
5 Ellul nézete szerint nem elégséges azt feltételezniink, hogy a technoldgia felszabaditotta
onmagat az egy¢b szocidlis rendszerektdl valo fiiggés alol.
Egyetlen 1étez0 politikai vagy szocialis rendszer sem képes ellendllni a hatékonysagelvnek.
Felhivja figyelmiinket Ellul olyan konkrét esetekre is, amikor a politikai érdekek igyekeztek
feliilirni a technologiai kdvetelményeket. Elmondhato, hogy a politikusok kozvetlen beavat-
kozasanak a kovetkezményei ,,mindig katasztrofalisak”, az eredmény pedig a politikai szféra
delegitimalodasa, a technikai szakértok relativ felértékelddése mellett.”® Sem a piaci, sem az
egy¢eb jellegli tarsadalmi berendezkedések nem alkalmasak arra, hogy ellenalljanak a hatékonysag
csabitasanak. Barmilyen tarsadalommal szemben dont6 jelentdségii a hatékonytalansag vadja.
Lehetetlen ma olyan tarsadalmi modell mellett érvelni, amely miikodésképtelen. Ellul szkeptikus
volt azt illetden, hogy az allam valaha is képes lesz a technologia szabalyozasara. Kormanyzasrol
beszélni ma elképzelhetetlen a technikai mediaciokhoz valo illeszkedés nélkiil. Amennyiben az
allam mégis igyekszik megvaldsitani ,.tisztdn politikai dontéseket”, anélkiil hogy szamitasba
venné a technikai mili6 érdekeit, ,,ez katasztrofakat idéz el6 a technologiai szinten”.”” Ebb6l nem
kovetkezik, hogy a technoldgia 6nszabalyozasa mentes lenne a baklovésektdl, mint példazzak
ezt olyan technologiai balesetek, mint Csernobil, Bhopal, a mexikéi-6bolbeli olajfurétorony-rob-
banas vagy Fukusima, nem is beszélve a hosszabb tavu és lassabb lefolyast komplex 6kologiai
apokalipszisrdl. Mikozben a tobbi tarsadalmi funkcié kénytelen alkalmazkodni a technologia
A politikai szféranak a technologia szabalyozasara, korlatozasara valod nyilvanvalo alkal-
matlansaga demonstralja a harmadik milié autonémidjat. A technologia ,,nemcsak az egyetlen
determinald [tarsadalmi] ténnyé valt, hanem ’atfogd elemmé’ amelyen beliil fejlodik tovabb a
tarsadalmunk”.”® Foldiink6n nincsen olyan teriilet, amely ne keriilt volna integraciora a technolo-
gia rendszerébe. Totalizalo modon Ellul tgy tartja, hogy — 6kologia ide vagy oda — a technologia
olyan 1étmod, amely ,,ledont minden korlatot”, ,,potencialisan hatartalan”, és végtelen noveke-
désre van berendezkedve.” Noha a természeti koszisztéma (maradéka) mar Ellul kotetének
megirasa idején (1970-es évek) is valsagjelenségeket mutatott, a technologia mindig megtalalja
a hatarok kijatszasanak a lehetdségeit. Latszolag emberi d4gensek hozzak a tarsadalmi értelemben
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legfontosabb dontéseket, azonban az emberi szubjektum eleve olyan ,,human technikak™ altal
kondicionalt, mint a propaganda és a tudatmodosito szerek. Yona Friedmann futurologus nyo-
man Ellul azt viziondlja, hogy az emberi idegrendszer a jovében kémiai Gton keriil adaptalasra
a mesterséges kornyezetben valo életre.® Korunk széles korti antidepresszans-hasznalata alata-
masztani latszik a kémiai human technikak szerepének felértékelddését. A homo sapiens nem a
technologiai kdrnyezet szamara teremtetett, ezért utobbinak at kell alakitania az embert, hogy a
megfeleld kondicionalast kdvetden utdbbi alkalmassa valjék a nagyvarossal egybekapcsolt 1étre.

Elképzelhetetlen a tobb milliardra szaporodott emberiség technologia hijan. Az ,,0nszervezo-
dés” a technoldgia elsdleges ténye, és csakis ezen keresztiil 6sszegezheté annak mitkodése és
jelenléte.®! Ellul szamara az autonémiabdl kovetkezik az iranyithatatlansag is. Be van épitve a
rendszerbe a novekedés. Ha lehetetlenné valik atmenetileg az innovacio, akkor elobb vagy utobb
feltalalasra keriil az utsziikiilet megkeriilésének modja. Mikdzben mar Ellul idején is egyre tobb
kommunikécio zajlott stagflaciorol, a ndvekedés hatarairol, lassulasrol és igy tovabb, legyen
sz6 a korai 6kologiai mozgalmaktol a Romai Klub 1972-es jelentéséig (The Limits of Growth),
retrospektiv értelemben megallapithatd, hogy mindezen szemantikak semmilyen hatassal sem
voltak a technoldgiai novekedésre nézve. Erintetlen a techno-élan, amely a relative hanyatlo
Nyugatrél athelyezte székhelyét Kelet-Azsiaba az 1970-es években.

A végtelen digitalis emlékezet egésziti ki, majd helyettesiti a szerves emlékezetet. Meritve
kiegésziti a szerves emlékezet végességét (mely utdbbit a protencio® és retencio kettéseként
jellemezhetiink), a ,,deszimbolizacio pedig szimbidzisba hozza embert és gépet”,®* az emlékek
végtelen tartoméanyaban, amelyet a digitalizacié tesz lehetdvé. Am a harmadlagos technologiai
retenci6 az elsddleges retencié 6sforrasava is valik, a masodlagos retencid pedig szintén a
protenci6 forrasa”.?* Rendszerelméleti nyelven fogalmazva, a technoldgia rendszere minden
egyéb megfigyelésmodot temporalis értelemben is feliiliré6 harmadlagos megfigyelové valt.
A technologiai elidegenedés elérehaladott manifesztacioja az elmének az emlékezet organikus
forrasaitol valo elvalasztasa. Mivel a digitalitasba keriil feltoltésre, az interszubjektivitas vég-
teleniil atszerkeszthetd, atalakithat6 és banyaszhaté digitalis nyersanyagforrassa valik. Nincsen
tobbé hatar valos és szimulalt emlékezet kozott. Mivel mar képtelenek vagyunk hozzaférni
barmilyen kozvetlen, medidlatlan szerves emlékezethez, a technoldgiai Gton integralt szub-
jektumnak reménye sincsen a rendszer egészének a szabalyozasara, annak funkcionalitasanak
korlatozasara. A varosokat lebonté Pol Pot vagy a technika elleni lazadast szorgalmazoé Ted
Kaczynski ugyanugy internetes mémmé valik, mint Bill Gates vagy Steve Jobs. A harmadik
milid megérkezése alatdmasztja ,,a technologia 6nszabalyozoé jellegét”, és olyan mértékben
»~hormalizalja” sajat miikodésmodjat, hogy minden egyéb funkcid ellehetetleniil.* Ha elfogadjuk
valdsagként a technoldgia autondmiajat, igencsak nehéz komolyan venni akar a technokrata, akar
a technoldgiaellenes irdnyzatokat. A technologiat emberi céloknak alarendelni vagy az embert
a technoldgiabol kimetszeni: ezek merd vagyalmok.
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Konklazio

Nem sziikséges elfogadnunk Ellul fatalizmusat ahhoz, hogy a technoldgia autondémma va-
lasanak tézisének érvényét elismerjiik. Olykor tilzésokba esik Ellul. A magunk részérdl fenn-
tartjuk ugyanakkor, hogy a technologia autonémidja maga utan vonja azt a konzekvenciat,
hogy a technoldgia nem redukalhatd barmilyen emberi célra. Hogy a tobb mint instrumentalis
mivoltbol vajon kovetkezik-e olyan foku imperializmus, amelyet Ellul leir, nézépont kérdése.
Onmagéban a technoldgia mint 6néllo funkcioteriilet éppenséggel a tobbi mellett egyenjogusa-
gat is implikalhatna, de azt is tudjuk, hogy minden funkciérendszer egyeduralomra torekszik.
Ellul technolégiafilozofidja két allitdson alapul tehat: 1) a technologia funkcionalis 6nallésagra
tett szert, és 2) a tarsadalom egy¢b teriileteit dominalja. Minden valtozas, amely végbemegy a
technologia rendszerében, ,,0nkondicionalt” modositas.®® Csakis annyiban kodolhatja a technika
a virust, amennyiben feldolgozza és a sajat binaris koédja mentén leforditja technikai kérdéssé
annak jelenlétét. Eléregondolva a technoldgiai rendszer jovojét illeten, Ellul harom lehetséges
forgatokonyvet vizional. Az elsé a szandékolt, kiils6 adminisztrativ eszkdzok altal kierésza-
kolt lassulas. A mésodik egy hirtelen végbemend, katasztrofalis 6sszeomlas. A harmadik egy
fokozatos, am spontan ledllas, amely maganak a technoldgianak a diszfunkci6ibdl eredne.’’
Ellul apokaliptikus vizioja szerint elkeriilhetetlen az 6sszeomlas. Mivel ,,a technoldgia addig
novekszik, amig eléri a hatarait”, mire a helyzet stilya nyilvanvaléva valik, ,,mire a kumulalodo
hatasok miikddésbe 1épnek, tul késo lesz — bekdvetkezik a katasztrofa, a technologia és népesség
hatalmas visszahanyatlasa révén”.*® Nagy kérdés, hogy melyik alternativa fog diadalmaskodni.
Az sem kizarhat6, hogy a funkciondlis differencialédas bamulatos adaptiv képességei tovabbi
komplexitasfelépitést is lehetové tesznek. Konnyen valhatnak a latszolagos katasztrofak is a
technologia 6népitésének eszkozévé, egy még onreferensebb tarsadalmi forma épitéelemeivé.
A kaosz elvégre a leghasznosabb épitdanyag.

Niklas Luhmann and Jacques Ellul on the Autonomy of Technology

Keywords: autonomy, autopoiesis, posthumanism, systems theory, technological substantivism, technology

Drawing on the work of Niklas Luhmann, the paper argues that technology can be viewed as a self-referential system
which is autonomous from both human beings and other functional systems of society. The paper aims to develop a
philosophy of technology from the work of Niklas Luhmann. To achieve this aim, it draws upon the systems-theory work
of Jacques Ellul, a philosopher of technology who focuses on the autonomous potential of technological evolution. The
paper draws on the work of Niklas Luhmann and Jacques Ellul to explore the theme of autonomous technology and what
this means for our thinking about technological issues in the 21* century. The sociological approach of Luhmann, coupled
with Ellul’s insights into the autonomous nature of technology, can help us develop a systems theory of technology
which takes seriously its irreducibility to human functions.
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