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Csaladtorténeti adalékok.
L

A Szapolyai-tsalad ismeretéhez.

Borié ban unokai Odola, Chalk és Bori¢ a Pozsegamegyében
fekvs Szapolya nevi birtokukat nemzetségbeli rokonuk, Detmdir
comes ozvegyének Rozanak, ennek Golgova nevii birtokaért
1258 el6tt cserébe adtik. IKzen évben jelenti ki t. i. Roza a
székesfehérvari kaptalan elGtt, hogy Szapolyat két leinya ko-
zott felosztja. Oregebb ledanya Marianna Csépdn  fia  Tamds
neje; az ifjabbik, Martina Péicr fia Sdndorhoz ment férjhez és
1258-ban még gyermektelen. A mennyiben gyermekek hatra-
hagydsa nélkil taldlna meghalni, szapolyai birtokrésze a neve-
zett kaptalanra esik ugyan, de Mariannianak a kiviltis joga
megmarad.’

E hirom né tovabbi sorsit nem ismerjiik. Csépan fia
Tamadsrdl pedig tudjuk, hogy 1263-ban mint a pozsegamegyei
Halen (mely minden valdsziniiség mellett az ugyanazon megye:
beli Hvalen-telkével, vagy Hvalkie-cal azonos) birtokosa, Pozsega-
megye alispanjaival (Gyorgy és Illés-sel) egyiitt a hirhedt Pa-
tyona fia Cseh egyik birtokiigyében mint beeslé szerepel.?

Vajjon Bori¢ ban fentebbi unokai Rozianak egész szapolyai
birtokukat atadtik-e, vagy vajjon ennek egyik részét maguk-
nak tartottik-e vissza? nem tudiu]\ A mennyiben Roza az
egészet megkapta és Martinanak fiai nem maradtak, mm)snvd
vagyunk egyszer s mindenkorra kimondani, hogy az 1258-16l
1263-ig ismeretes Csépan fia Tamds, Bori¢ bin nb. Detmar
ledanyanak, Marianndanak férje, a Szapolyai csalid egyenes Gse.

*
* *

Csépan fia Tamas egyenes utodait mindeddig nem ismer-
juk és sajndlattal kell konstatilnunk, hogy utolsé nemzeti
kiralyunk nemzedékrendje genealoonml\lml\ egyik legiiresebb

lapjat képezi. Akadunk ugyan a XIV. szizad els kétharmadi-
ban elég pozsegamegyebeli birtokosra, de egyetlen egyr6l sem

1 Wenzel XI. 453.
2 Ugyanott 529,
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mondhatjuk, hogy Szapolyai ¢s igy nem marad egyéb hatra
mint az egészen a XV. szizad masodik feléig tarté hézag rot
egy-két, a hozzavetésen altpulo adattal kltnltem

1330-ban bizonyos Tamis fia Mihdly a pozsegamegyei
Gradistye ¢s Csaglin tajin birtokol; v err6l feltételezhets, mert
Szapolya Uj - ~Gradiska tajan fekszik, ho’)‘V talan Szapolyai. 1362-
ben pedig olvassuk, hogy Vielin fia Jinos és Endre fia Demeter a
Pozsegamegydben fekvo Thyssicza és Harayouich nevii birtoko-
kat maguk kozt felosztjik és hataroltatjak. * Miutan majd
mwl[xtjnk, hogy a Szapolyaiak 1455-ben Tiszovezon birtokolnak,
mdr nagyobb valdszintiség szol a mellett, hogy fentebbi két
birtokos, kik a tiszovezi ¢és orlyaviczai részeket maguk kozott
felosztjak, e esalad 6sei kozé sorozanddk. Vajjon ., Vtelin® fer-
ditett név-e ? nem tudjuk ugyan, de tobb mint valészind, hogy
alatta az Othello = Odolin = ()(hlo vagy a Bori¢ ban utédainal
eloforduio Odola név lappang. ()Jx)l() )a nevii kozség kiilonben
Pozsegamegyében 1étezett. Odolin mint személynév pedig mdr
1220-ban fordul elé a pozsegai kiptalan egyik kiadvanyaban. 3
1272-ben pvdi(f a pozsegal kiptalan Otholyn fiait, Pétert és
Janost emliti. *

*
X *

Az elsé hatirozott adatra egy 1371-ben kidllitott oklevél-
ben akadunk. KEbben az évben kijclcnti Demeter fia : Johannes
waywoda de Zapulya sajit Ggy mint lednyai Katka (= a Katalin
név osszevondsa), Kata'in s Klira, valamint Katkinak mar
meg nem nevezhetd (mert az okiratban az illeté hely ki van
szakitva) férje nevében, hogy Pozsegamegyében lévi Borostydan,
Vranovez (?) és Hvalkovez nevii birtokrészeit a nevnai Trottel
csaladbelicknek zalogha adta. 8

Itt mindjart ki kell emelnem, hogy a waywoda alatt ]len

esetben nem az crdélyi vajda miuu(l() hanem az, hogy — a
mint majd meglatjuk — az egyes (fsal(uit(tgol; sziikebb hazz'l,-

jukban knyézi<, ¢ illet6leg ,vajdai® (= el6ljaroi) tisztséggel
voltak felruhdzva, valamint ezt ez idétajban masutt is el6for-
duld . Vajda* melléknevii horvat nemeseknél taldljuk. 7

t Fejér VIIL 3, 443,

: Kejér IX. 8, 344 (Car. Kojérvari Tom 111 n. 55 melyet megtekintet-
tem ¢és melyben egy betiivel tobbet sem taldltam.)

3 Hazal okmanytar VIIL. 17.

4 Wenzel XII. 61.

5 Csanki TI. 449. Az okirat részletesebb adatait Varju Elemér ur
killonos szivességének kiszonom.

6 V. 6. Wenzel XI. 577., hol Gyorgy kenezyus 1268-ban szerepel.’

71349-ben bizonyos Andris a Pok nb. Izdenci (Moriczhidai) Simonnak
vajdaja és predialisa Horviatorszagban -Anjoukori okmanytar V. 346). 1351-
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A XV. szizad kozepe tdjan a Szapolyai-csalid tagjai a
»Szapolyai Vajda“svagy .Vajdafi* néven szerepelnek, a mib6l
az kovetkeztethetd, hogy vagy az 1371-ben szereplé Demeter
fia Janos Vd]ddt()l szarmaznak, vagy pedig, hogy e Jinos
oldalrokonai is vajdak voltak, kiknek ('“\ll\(ml ama bizonyos
»Vajdafi“-ak szirmaznak. Janos vajda — kinek atyja Demeter
talan az 1362-bél ismeretes Endre fia l)('mo errel azonos —
azonban 1371-ben esak hdarom {edanydardl beszél; ha akkor fia
lett volna, biztosra vehetjiik, hogy e kmnlnwmt el nem hall-
gatta volna s igy a nagyobb valdsziniiség ha esak fel nem
tesszlik, hogy fia 1371 utin sAiiIet(:t,t, a mi, tekintettel arra,
hogy (,g)lk leanya 1371-ben még igen fiatal volt, nem éppen
igen valdsziniitlen — a mellett sml, hogy a késGbbi szapolyai
Vajdafiak Jdnos oldalrokonaitél szarmaznak. Legyen azonban
akarhogy, annyi dll, hogy a esalad biztos Osei esak a XV.
szazad kozepén kezdenek szerepelni.

*
* *

A pozsegamegyei Szvinna nevii helység a Szapolyai-csalad
torténetében is szerepel ¢s egyik alkalommal felette érdekes
genealogiai adatot nyujt. Els6¢ ismert urai 1313 ¢és 1315-ben
Kudona fiai Tamds, Tomen, Bude és Péter.r 1455-ben panasz-
kodik Szvinnai Albert nddori jegyzonek neje Katalin . filia
condam DMichaelis Vayvodae de Zapolya ex Vilia consorte Ladislai
de Kereztur procreatu® hogy Szapolyai Ldszlé az 6 (azaz Kata-
linnak) tiszovezi birtokan (Pozsegamegyében) az orszigos torve-
nyek ellenére kastélyt vagyis erdsséget emeltetett. V. Liszlo
kir aly erre 1455 aug. 8-in l’o/wqam('n\ ¢hez intézett rendeleté-
ben felhivia a hatosigot, vu.sgalm meg, vajjon Szapolyai Liaszlo-
nak és fiainalk : Imre, Miklds és Istrannak Tiszoviczon birtok-
részei vannak-e? Katalinnak osztilyos rokonai a kivetkezok :
1. Pawlus dictus Heer, 2. Bartholomacus Keserii és 3. még mdasok,

ben pedig olvassuk, hogy Kamarczai Gyorgy a kamarczai keriiletben fekvo
Magyarszentefold nevii Dirtokat Hah6t nb. Lendvai  Miklos, Zalamegye {6is-
panjanak eladja. A hatarjarashoz beleegyeznek a) Pal fia Ivan bennsziiletett
ispan (comes terrestris de eadem), b) Mark fia Petriszlo yvoivoda de eadem®,
vagyis kamarczai vajda (Anjoukori okmdanytar V. 531). V. 6. Zichy ok=
manytar VI. 97., hol 1411-ben Tarcha Benedek vajda, Mark és Bereck volt
vajdikrol van szo ; 1430-ban bizonyos Kozma a szavarévi jobbagyok vajda-
janak nevezi magat (Zichy-okmdanytar VIII. 414).
t Anjoukori okmanytar I. 321 és 383.
2 thdwos levéltar DI. 34077 (Dr. ifj Reiszig Ede tir szives kozlése).
Heer* Pilra vonatkozolag talan nem {6losleges felemliteni, hogy egy
Clmrucbl Heer Mihaly (dictus) 1368-ban a \Insnnm(';.,y(*bcn fekvo Kopesény
var birtokosa (Csanki III. 674) és 1373-ban Pozsonymegye féispanja. Miutan
ennek esaladi hovatartozanddésagat mindeddig nem ismerjiik, feltételezhetd,
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Ezen okiratbdl tobbrendbeli érdekes kovetkeztetés folyik. Min-
denek el6tt latjuk beldle, hogy Demeter fia Janos utin 1455-ben
még egy Szapolyai Mihdly is a . Vajda® néven emlittetik, hogy
leanya osztalyos atyafiakrol szol, mibol az kovetkezik, hogy a
Szapolyaiak nemzetségéb6l oly esaladtagok is dgaztak ki, kik nem
viselték a szapolyai nevet (van kilonben egy szapolyai Fekele
Pdl is 1412-ben. — Hazai oklevéltar 358) és hogy Tiszovez,
mert nem Szvinnai  Albert, hanem neje Szapolyai Katalin a
tulajdonosa, hatirozottan a Szapolyaiak kezén volt.
*
* *

IV, Sixtus papa 1474 jun. 6-dan a torokok elleni harez
vezérének, Szapolyai Imre szepesi cemesnek kérelmére a czisz-
terczita-rend esztergammegyebeli szent Mariarél nevezett sesav-
nikvari (Szepesmegyében) monostoranak 120 aranyforintra beestilt
évi jovedelmét az emlitett comes unokaicsesének : Zwimia Istvin
esztergammegyei clericusnak adomanyozza. Zwymia Istvan, grofi
csaladbol sziiletett  esztergammegyei  kispap jelentette volt a
papdanak, hogy a cziszterczita-rend sesavniki monostordnak apat-
sagat Matyds kirdly o papa tudta nélkil neki adoményozta,
kéri tehdt ennek drvényesitését. A papa 1481 nov. 22-én telje-
siti e kérelmet.?

Ki lett legyen Zwymia Istvin grof?

Miutan Imre szepesi comes a Szapolyai -- unokadesese
Istvin a . Zwymia® nevet haszndlja, viligos, hogy kettejik
kozott esak anyai rokonsidg lehetett ¢és igy jogositva volnank
feltételezni, hogy Istvan apit Szapolyai Imre nivérének a fia;
e novéret tehat fel kell keresniink.

Meg is taldljuk.

Elobb lattuk, hogy a pozsegamegyebeli Szvinnai  Albert
neje néhai szapolyai Vajda Mihaly ledanya, Szapolyai Lidszlo és
fiai Imre, Miklos és Istvan ellen birtokhaboritdas tigycéhen 1455-
ben panaszt emel. Elsé pillanatra tehdat tisztiaban vagyunk a
felett, hogy Istvin scsavniki apat, ki magat .grofi®, azaz igen
elokels csaladbol  szirmazonak nevezi, nem ,Zwymia®, hanem
LSzvinnai® és hogy az elobbiek alapjin benne Szvinnai Albert
hogy fentebbi jHeer Pialnak talan rokona. Charuch nevii helységet nem
ismeriink Pozsegamegyében. 15 megyében van 1428-ban egy Chwrowez hely-
ség, mely a Szapolyaiak kezén volt Borostyanhoz tartozott. Teljesség okadért
azonban még kiemelendd, hogy 1394-ben bizonyos Michacl dictus Her az
also-lendvai Banfiak Ujfalu nevii zalamegyei birtokat pusztitotta. Ez iigyben
kétszer idézt 2k 6t a hatosdg elé. Egyszer a zalamegyei Sarud-on, hol tiszttarté
volt, maskor sajat birtokdn, Redych-en tartézkodott (Zichy-okmanytar VI. 29.
31.) Sarud nem méas, mint a mostani Sard. .Charuch* ¢s ,Sarud” koziott van
némi phonetikai rokonsig és a mennyiben azonosok, arra lchetne kovetkez-
tetni, hogy itt a féispan fiaval van dolgunk,

1 Tort, Tar 1899, évi, 8. 247,
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és szapolyai Vajda Katalin fidra ismeriink. Anyja tehiat nem cesak
azért, mert Laszlo is Tiszovezon birtokol, ennek kozeli rokona,
hanem azért is, mert fidt Szapolyai Imre unokadesesének nevezi.

Az 1455-ben szereplt Lidszlo, ki szintén a ,Vajda“ nevet
hasznalta, tgy hiszem Jdanosnak a fia, esak hogy az ezt bizo-
nyité okirati adatot e perczben nem taldlom. Ha . Vajda“ a
csalad dallandé neve lett volna, azt hiszem, hogy fiai Imre és
Istvan ezt el nem ejtették volna, mert ez bizonyos, hogy 6k csak
a Szapolyai® nevet haszndltik. 10 Ldszlonak esak négy gyer-
mekét ismerjiik : 1) Orsolyat, ki Balog nb. Derenesényi Imre bén-
nak (+ 1493.) a neje, 2) Imre, ki 1457-ben Hunyadi Jdnos tisztje;
meghalt fiutédok hatrahagyasa nélkiil 1487-ben. Neje Akos nb.
pels6ezi Bobék Imre vajda ledanya Orsolya, 3) Miklds, ki 1455-ben
szerepel, 4) Istvin ( 1499.), kinek elsé neje Orsolyanak unoka-
higa, Homonnai Simon leanya (Orsolya nivére: Akos nb. Vimosi
Zsofia, Homonnai Simon neje) sth.

Miutin tudjuk, hogy II. Pius pipa 1459 dpr. 10-én ,Eme-
rico literato filio quondam Ladislai Waywode de Zapulia®, Matyads
kiraly kinestartojinak és az dsszes sokamardk grofjanak hor-
dozhaté oltart engedélyez,' be van bizonyitva, hogy Szvinnai
[stvin nem Imre novérének a fia, mert anyja Katalin nem
Liaszlonak, hanem szapolyai Vajda Mihalynak a ledanya, Sza-
polyai Dedak Imre pedig Liszlonak a fia. De mert tgy Mihily,
mint Laszl6 a .vajda® melléknevet viselik ¢és Szvinnai Istvant
a papa Imre unokadesesének mondja, a genealogiai  kapoces
egyelére esak abban lelhet6 fel, hogy ngy Mihalyt, mint Liszlot
egy ¢s ugyanazon atyitol leszarmazottaknak vessziik. Ha tehdt
a fent emlitett hozzivetésiink bevilik, megkapnok a kovetkezo
stemmatoredéket :

I I1.
? Endre Odolin
Demeter 1362. ’ " Janos 1362,
Szapolyai Janos vajda 1371. ?
> = >  TRT To1E e Szapolyai Janos
Katka 1371, Katalin 1371. Klara 1371. Eapelygl Janos .
férjes hajadon hajadon Vajda Ldaszlo Vajda Mihaly
1455 -1 1459 elitt. 1455 elots
neje @ Vilia
Dedk Imre Miklos Istvan Orsolya Katalin 1455
1 1487. 1455. + 1499, férje : Balog nb. férje : Szvinnai
neje: Akos nb., nejei: 1) Homonnai Derencsényi Albert 1455.
Shale g o H o N 93 e e "t e e e
Bobék Orsolya Simon lednya Imre - 1493. SoTina: TStvan

2) 1486 Tescheni
Hedvig - 1521
a kiralyi &g egyenes dse.

t Theiner II. 328.

1474, 1481,
sesavniki apat.
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E helyen ismételten hivatkozom arra, hogy Endre fia
Demeter 1362-ben Tiszovezon birtokol és hogy Ugy Szapolyai
Mihdaly leanya, mint Szapolyai Lidszlé 1455-ben tiszovezi birtokos.

*
* *

Grotefend 1889-ben megjelent, a sziléziai fejedelmek nem-
zedékrendjét targyalo munkdjaban (Tafel IX. nr. 1‘)) talaljuk,
hogy II. Lajos, Liegnitz ¢s Brieg herczege (1 1456 dpr. 30-dn)
elsé neje: 1409. ang. 14. ol6tt . Hedwig v. Zdpolya, Grifin
von Trentschin |+ 1414.]. Masodik nejét (I. Frigyes branden-
burgi valaszto fe](‘dclun leanyiat Erzsébetet) 1420 jan. 13-dn
vette el. Grotefend idevigd forrisai e perczben nem allanak
rendelkezésemre (pl. Lehnsurkunden 1. 357. II. 50C.), nem is
mondhatom, vajjon ezek az idézett Hedviget tényleg ,Szapolyai®-
nak és trencséni grofnének nevezik-e, vagy ez esak Grotefend
kombindcezidjin dlapsail\— ? Annyi all, horry ugyanezen II. La-
jos herezegnek nivére Margit, b[le(’l hm(“ zegnd, Zsigmond magyar
kirdlylyal egybekelt, a mirsl mas helyen mar értekeztem? és
hogy igen valésziniinek kel talilnunk, hogy Lajos neje is
magyar szarmazast holgy volt. “Arrél a/onl)an hogy a Szapo-
lyai csalad mar 1409 kol Trenesént birta \()lna,, nines tudo-
masom ; én ugy hiszem, hogy Trenesén akkor a lengyel szir-
mazastt Stibor vujda esaladjanak kezén volt. Grotefend allitasa
megérdemli, hogy behatobb kutatas tirgydt képezze. 1. Stibor
leanya Katalin 1431-ben II. Premiszlo tescheni s nagyglogaui her-
czegnek jegyese volt 6s igy talin tobb mint valoszind, hogy Gro-
tefend a fentebbi Hedviget, kit forrisai talin a treneséni ,comes*
(={6ispan) leanyvanak neveznek, a Szapolyai esaldd tagjinak
veszi; hisz Szapolyai Istvant is ,Graf von Trenczin“-nek nevezi.

*
* *

Szapolyai [. Janos magyar kirdly sziiletési éve tudtommal
ninesen apodiktikus bizonyossiggal megallapitva. Budai mondja,
hogy a régi irok ,nem egyeznek meg benne, mikor sziiletett.
Némelyek azt mesélik, hogy ¢ 1490. esztenddben lett volna a
viligra . . . de bizonyosabb és hihetobb az, hogy 6 1487. esz-
tenddben sziiletett“. Budainak ezen csak valdsziniségen alapulé
évszamdt, gy latszik, a késobbi irok bizonyosnak vették. Néz-
ziik mar most, vajjon van-e Jdnos sziletési évére vonatkozolag
valamely okirati tamaszpontunk ?

Estei Herkules, ferrarai herczeg 1486. okt. 16-4n magyar-
orszagi kovetét, Valentini Caesart a ndpolyi tigyekrol tudositja

1 Szazadok 1889. évf. 772. old.
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azon meghagydssal, hogy azokat Midtyds Kkirdlylyal és Beatrix
kirdlynéval kozolje. Tobbiek kozott ivja a kivetnek, hogy az
oktoher 3-dn kezéhez jutott levél értelmében Don  Franeesco,
az 6 kedves rokona, nem jol van, a mennyiben 6t betegsége nagyon
gyotri és egésszégének helyredllitisara valami nagy remény nin-
csen.! Ugyanazon évi deczember 22-én azonban mar irja Valen-
tini kovet Herkules ferrarai herczegnek, h(wy Mityas kiraly
Ferenez herczeg halalat Beatrix kiralynéval azéri nem tudatta,
mert éppen akkor a kirdlynak eqyik fokapitinya, Istedn comes,
a ndador fivére, lakodalmdat iimnepelte, melyet a kirdlyi par ilyen
szomoritd hirrel nem akart haboritani. 1487 febr. 5-én pedig
irja, hogy a kirdlyi par nevezett Istvan comes lakodalmara
1000 arany értékii ajandékokat adott. ®

Ezen adatok két irdnyban felette érdekesek.

Mindenek el6tt ki kell emelniink, hogy Herkules ferrarai
herezeg neje Eleonora, Beatrix Jxlml)nmml\ novére volt. A mi
pedig az itt emlitett Ferencz herezeget illeti, az nem mds, mint
Beatrix kirdlyné ddes fivére.s l‘cru](/ (sziiletett 1461 l)('n) a
Népolyban léve Gargano hegyvidékén fekvé Monte San- An-
gelo nevii helység ura, kinek elhalilozasi évét sem Imhoff, sem
Hiibner, sem Moréri nem ismerte. A fentebbi adathol mar most
tudjuk, hogy az aragoniai-ndpolyi kirdly: csaldd e sarjo 1486.
mdasodik felében hal' mey.

Az emlitett lakodalomra vonatkozolag pedig kiemelendd,
hogy 14836-ban Szapolyai Imre volt a nidor és hogy az itt em-
litett vGlegény nem mas, mint ennek fivére Szapolyai Istvin.
Iz utébbirél Budai azt mondja, hogy elso felesége Homonnai
Simon lednya, kit6l Margit ¢s Veronika sziiletett ; masodik neje
pedig Hedvig, a tescheni herezeg lednya, kitol maradtak Jinos,
Gyorgy, Magdolna és Borbala. - ”(‘(l\lg tescheni herezegnd (d,
fentebb emlitett II. Premiszlo lednya) Grotefend szerint 1483.
aug. 11-¢én férjhez ment .Stephan v. Zapolya, Graf von Zips
und Trenczin“-hoz. Fentebbi adatunk alapjan kimondhatjuk,
hogy a sziléziai kutatonak ezen allitisa el nem fogadhato. A
ferrarai kovetnek jelentésébol Kittinik, hogy Hedvig és Istvdn
eqybekelése 1486 deczemberére esil. KKhbol pedig kovetkeztetheto,
hogy azon irok dllitisai, melyeknek értelmében Szapolyai Jdanos
kiraly sziiletési éve 1487-re esik, ha nines is okiratilag meg-
ergsitve, kétségkiviil tobb mint valdszinii.

t Matyaskori diplom. emlékek ITI. 191.
2 Ugyanott 230. 257.
3 V. 0. ugyanott 243.
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11.
.Baxat imperator Turchorum.*

Pal fia Gergely esuti prépost egy szolgdlataban 1évé fiatal
embert — bar esak hirtelen haragjaban — annyira megvert,
hogy ez 15 nap alatt meghalt, minek kovetkeztében a prépost
a papatol a szelidség hidnyabol szarmazé egyhdzi szabalytalan-
sag alol felmentést kért és ezt 1467 januarius 2-4n meg is kapta.
Az err6l sz0lo, a piapahoz intézett folyamodvanyban Gergely
azonban nemesak csati prépost, hanem egyuattal curie fidelis-
simi vestre sanctitatis filic Baxat imperatoris Turchorum magister“-
nek neveztetik!. Hogy ki lett légyen a papanak ezen leghi-
vebb fia Baxat, a torokok csiszarja, kinek udvarmestere a csuti
prépost?, ezt a kivetkezi sorokban akarjuk kikutatni.

%
* *
Hazai forrdasaink? a torok uralkodé esalid —— az Ozmani-
dak — egyik tagjardl tesznek emlitést, kit otthon megvakitot-

tak, mire Zsigmond kirily idejében Magyarorszagba jott, itt
megndsilt és esalddot alapitott. Forrdsaink Murad bégnek neve-
zik; neje  Aqgues, fiai: Csalapjo Ddvid és Orchan bég; lednya
LCsdszar® Katalin, kinek férjei 1) salgéi Torok Pal, Hunyadi
Janos tisztviselGje, 2) liptoi és geszteli Nagy Janos. — Orchan
1488-ban még élt, de 1495 el6tt mar meghalt; Csalapja David
1456-ban mar nem ¢él. A két fivér esetleges utddairél hazai
forrasaink mit sem tudnak.

A bekoltozott torok herczeg neve azonban nem Murad,
mint ezt forrasaink allitjik, hanem, a mint ezt Thary Jozsef
dr., a Szazadok 1893. évf. 839849 old. allitja, Szaudsi bég, 1.
Murad torok csaszar fia, I. Bajazetnek pedig a fivére. A két
fiarol a rendelkezésiinkre allo adatok oly keveset szélnak, hogy
életiikbél alig ismeriink valamit. Orchdannak, bar még 1488-ban
is élt, esak puszta nevét ismerjiik. Csalapia (=a torok Cselebi)
David politikailag is szerepelt, a mennyiben a lengyel Dlugoss
tudositasa szerint 1451-ben Lengyelorszigon keresztiil Torok-
orszagha ment, hogy megkisértse tronrajutisit. Csakhogy ez
nem sikerfilt, mire Magyarorszagba visszatért. Mi azonban a
koziigyek terén kifejtett tevékenységének mar korabbi nyoméra
is akadtunk. Albert kiraly t. i. utasitja Szondon 1439 okt. 9-én
batmonostori Tottos Laszlo kinestartot, hogy a kunok és jaszok

t Mon. rom. episc. Vesprim. III. 187.
* Hazai okmanytar I. 3556—380. V. 228,
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addibol L illustri David C‘halapie imperatori Turcorum® 1000
aranyforintot, a hdtralevg 1000 forintot pedig Talléezi Matko
baanak ,per ipsum pro conservatione status ejusdem Chalapie
imperatoris dispensandos™ fizessen. Ugyanazon évi nov. 4-én
parancsolja Erzsébet kirdlyné ugyanazon kinestartonak, hogy
»fideli nostro Chalapia, alias imperatori Turcorum* részére fize-
1ést teljesitsen. Tottos Liaszlo azonban nem volt pontos fizetd,
mert David 1439 nov. 5-én Rezke nevii helységbdol siralmas
levelet intéz hozza, melyben 6t arra emlékezteti, hogy azon 15
nap, melyeknek lefolyasa alatt kellett volna fizetését megkapnia,
— a mint ezt a kiralyné parancsolta — madar lejdart, hogy az
ujabb hatarnap is elmalt, a nélkil, hogy fizetését megkapta
volna s hogy ennek kivetkeztében 6t arra kéri, hogy a kiralyné
szigorii parancsat teljesitse. Figyelmezteti a kinestartot arra,
hogy embereivel egyiitt kénytelen idegen birtokokban és idegen
hazakban nyomorogni s hogy fizetése nélkil az orszday szolgd-
latira mit sem tehet. Tudassa tehat vele hatarozatit, mert 6
minél elébb ura utin akar sietni. A levél aldirdsa a kovetkezo :
wDavid Chalapie imperator Turcorum=, pecséte pedig keleti kor-
iratot mutat. 1440 febr. 1-én pedig a bodrogmegyei Batmonos-
toron talaljuk, hol Tottos Laszlot 1000 forint zsold kifizetésérol
nyugtatja. Neve: . Nos David filius Chalapie dominus et impe-
rator Turcorum.” Pecsétje paizsban Kiterjesztett szarnyn, jol sti-
lizalt, balra nézé sast mutat, a mely koril kettds korben keleti
betiikb6l alkotott korirat nyomai latszanak?®.

Sajat leveleibol tehat kitiinik, hogy atyja nem Szaudsi,
hanem Cselebi vagyis magyarosan Csalapja. Iseileges utodaira
okiratainkban mindeddig nem akadtunk. Hogy 1456 maijus
4-6n mar nem ¢lt, mar fentebb jeleztiik.

*
* *

1476-ban bizonyos Ottman Bajazet az also-ausztriai Per-
chtoldsdorf orszag-fejedelmi gondnoka, vagyis landesfirstlicher
Plleger-je ; késdbb ugyanezen mindségben miikodik a  Bées
melletti Badenben levd esaszari kastélyban. Peesétjén  félhold
és négy esillag lathato ; korirata pedig: .S, BAJZET OTTMAN
TURCORUM IMPERATOR-".2

A korirat magyardzata a fentebbiekbsl adhato. Ha a
Magyarorszigba bevandorolt Cselebi nevii Ozmanida herczeg
utédai, bar mar keresztények voltak és meglehetés  szerény
vagyonnal rendelkeztek, mégis a szultini, vagyis az ,imperator

1 Zichy okmanytar VIII. 670., 671., 672. IX, 1.
3 Chmel, Monum. Habsburg. II. 588. 626.
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Turcorum* czimet hasznaltiak, nem szabad azon csoddlkoznunk,
hogy Bajazet ur, ki szintén az Ozmaniddk vagy Ottomanok
esaladjabol valo ‘ember volt és még torok nevét is megtartotta,
maganak a torokok csdszarja® czimet tulajdonitotta.

1488 nov. 26-4n tanusitja a pesti plébanos, hogy a bevén-
dorolt torik esaszar leanya Katalin végrendelkezik. Atyja sze-
rinte: Morath beeg imperator ’lhul(.mum de domo Othmano-
rum*.* Miutan a fentebbi Bajazet az Ottman melléknevet viseli,
magat a torokok esdaszarjanak nevezi, czimerében a félhold
mellett keleti koriratot haszndl és az idGszamitis ezt egyaltala-
bhan nem ellenzi, azon nézetnek adok kifejezést, hogy ezen Baja-
zet nem az Ozmaniddak valamelyik eddig ismeretlen mellékaga-
bol szarmazd és  Ausztriaba koltozott torok herczeg, hanem
azon Baxat imperator Turchorum nevii herczeggel azonos,
kinek udvarmestere a estti prépost 1467. jan. 2-4n ama bizo-
nyos pdpai felmentést kapta. Ebbol })(‘dl"‘ azon kényszerit6
kivetkeztetés folyik. hogy Baxat dmperator, vagyis az 1476-ban
Ausztridban mikidé Bajazet Ottman a magyaror szdgi  Cselebi-dg
eqyik sarja.

Csaladtorténelmi levezetése taldan nem is oly nehéz, mint
els6 pillanatra latszik.

Nines kizdrva, hogy 6 Cselebinek harmadik fia; de ezt azért
nem tartjuk valdszintinek, mert a fent idézett okiratok, melyek
a Cselebi-gyermekek birtokviszonyaira vonatkozo részletes tanu-
vallomasokat tartalmaznak, e harmadik fiit nem emlitik. Cse-
lebi masodik fia, Orchan 1488-ban még élt, és minden valé-
szinliség  szerint akkor Magyarorszaghan tartozkodott, tehat
nom igen valdszinéi, hogy fia — ha volt — atyja életében
Ausztriaba koltozkodott volna

Tekintettel azonban arra, hogy David sokkal kivalébb
szerepet vitt, mint Orchdn, hogy 1456-ban mar nem élt, hogy
magyar foldesir volt, a ]o(rn‘uwobb valdszinliség a mellott sz0l,
hogy azon Bajazet .torok esaszar®, ki 1467-ben Macryarorsmg—
ban szerepel és oly tekintélyes tuh hogy a csuti prépost az
6 udvarmestere, nem mds, mint Divid fia. Hogy kilencz évvel
késGbh és még azutin is usztriai szolgalatban taldljuk, nem
viltoztathat a dolgon. E szolgilat esetleg Matyds kiralynak
osztrak érintkezéseivel is dllhatott osszekottetésben.

I11.
Hunyadi Matyas kiraly anyjanak elhalalozasi éve.

Horogszegi Szilagyi Erzsébet elhaldlozasi évét apodiktikus
bizonyossiggal nem ismertiik. Mindeddig csak megkozelit6leg

t Hazai okmanytar 1. 375.
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hatdroztdk meg és ennek alapjanl fidnak, Midityds kirdlynak
1484 nov. 11-én kiallitott okirata szolgdlt, melynek . erejével
Corvin Jéanosnak azon birtokokat d(h)m.'nmn/m, melyek anyja-
nak, Krzsébetnek haldlival red szillottak.r Miutin az adoma-
nyozas november 11-én tortént, jogosiltnak dérezte magit a
kombindczié arra, hogy Erzsébet halilit majdnem biztossaggal
1484-re te gye.

Erre mar most a kovetkezo adat hatdrozott valaszt ad.

Kalmdanesai Domonkos székesfehérviri prépost a papdanak
irja, hogy a fehérvari egyhdznak mar emlékezetelGtti  idoktol
fogva bizonyos joszigai voltak, melyeknek egy része a prepos-
tot, a tobbi két rész a kaptalant illette; szokasos volt toviabba,
hogy a prépost mindazon adomaényoknak egy harmadit kapja,
melyek ugy az élok, mint a végrendelkezettek részérdl az egy-
hazra szalltak. De midon tavaly (superiori anno) a székesfehérvari
templomban, melyben Mdatyds magyar kirdly anyjanak t ste orok
nyugalomra helyezstetett, nevezett prépost az elhaltnak lelkitdveért
misét mondott és épen akkor e czélra 400 forintot és szamos
viaszgyertyat hoztak, a kdptalan tagjai, a mise végét be sem
varva, megrohantdak az oltart, elraboltik a 400 forintot és a
viaszgyertyakat és azt allitottik, hogy a prépostot ebbsl mi
sem illeti, mert ez mar 40 év ota igy szokdsos. Kéri tehat a
papat, utasitsa a kaptalant, hagy a kirdly anyja elhaldlozasa
alkalmabol az egyhaznak adomanyozott 400 forintbol az 6t illets
harmadrészét neki visszaadja. A papa e kérést 1484 okt. 30-dn
teljesitette.

Ebbol tehat kivilaglik, hogy lhorogszegi Szildgyi Erzséhet
1483-ban hLalt meg és hogy tetemét a székesfehérvdri egyhdzban te-
melték el.? Hogy mikor, vagyis mely napon kildte el a prépost
a papahoz intézett folyamodvany:it, nem tudjuk; de miuntan ezt
a papa 1484 okt. 30-an elintézi s a prépost benne a kirdly
anyjanak elhaldlozasat és a bizonyos misét a ,.mualt® évre
helyezi, biztosra vehetjiik, hogy fentebbi chronologiai meghati-
rozasunk teljesen helyes.

t Teleki XII. 271,
2 Mon. rom epise. Vespr. III. 293. 294. (Theiner II. 499.)
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