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A TAMUL NYELV A TURANI NYELVEK SANSKRITIJA

VAGY
VAN-E A MAGYARNAK TESTVERE?
- Masodik kdzlemény.*) —

Lassuk el6szor mit tanulhatunk az igen-igen régen irashoz
jutott tamul nyelv grammatikajabél hangtanilag A tamul nyelv hang-
jainak szama valamivel tobb, mint a magyar betlik szdma s mégis
a tamulban hianyzanak az f. h, ez, z, gg, tg, Ig hangok. De van a
tamulban n, t, d, 1, palatalis hangok, a melyek a nyelvhegyének a fel-
s6 szajpadlas fele gorbitésével ejtetnek, tovabba kh. és r1 vagy rizs.
vegyhang, a melybdl hol egyik, hol mésik hang az uralkod6 a vidé-
kek szerént. Ezen nem kell megitkdznink, mert éppen ezen vegy-
hang mutatja, miként figgnek 6ssze a magyar kar-6 tamul kariv,
torok-tatar kazik és mongol ghadasz egy jelentésl szdk, mert ez a
vegyhang valtakozik a tamulban majd iny d-vel, majd r-rel. Ezen
vegy-hang mutatja, hogy a magyar tars a tamul torlzs-an, mely a
torok-tatar tas, das (tars), és nem a szlav tovaris kopott alakja, s
hogy a tars alapjelentése az 0Ossze-toW-ott, (azaz 0sszekotott).

A tamul k, g valtakozik a r-vel pl. tegul (régi méagyarosan te-
kély-es) = tevul. S igy a tamul uag-ei 0sztjdk nag-em 0Osszefligg a
magyar nev-et (nav-at) igével, és a magyar buavik, huj-ik a hason
jelentésli tamul pw</u-val.

A tamul hangtan igazolja, hogy a magyar fer-s-ing fel-s6-ing-
b6l van 6sszevonva, mert a tamul az 1-et a kovetkezd s el6tt kemény
r betlire véaltoztatja pl. meéi-angi (fel-ing, fels6-ing) de mél-szattei(Szé-
kely : felczedele)-b6l mér-szattei lesz.

A tamul két | betlije mutatja, hogy a magyarban is két I volt,
a melyek kozil az egyik t elétt népiesen elesik pl. vét, vol-t he-

» Lasd els6 kozleményt az V-ik kotet 1-s6 ilizetében.
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lyett, a méasik pedig t el6tt elébb ly-re s azutan j-re valtozik pl.
nyual igébdl az athatdé ny(-1-t, nydly-t s végre nyuajt. A tamul
hasonjelentésii min (nyul-ik) igébdl nila-tu helyett nitta (nydjt) alakd
athaté igét csindl tehat éppen olyan mdédon, mint a hogy mi széke-
lyek a fll-ik igébdl flilyt, fajt helyett fiist athatét csinalunk.

A tamulbdl latjuk, hogy a magyarban is egy gyenge és egy er6s
r betl volt s hogy ar pl. ar-viz (tehat tamul ar, sok, nagy, bd) és
magyar ar (hegyes eszkéz tam. &r kulénbdz8 gyokii s igy megkilén-
boztetendé volna éppen UGgy, mint var, varangy (tamul varatsi,
varami Kilutés a héség miatt) a var, varr igétél (tamul vari- 6sz-
szefiiz). Hogy a gyenge r eleshetik mindkét nyelvben pl. magyar
fercs-en, és fecscsen, tamul pirssw (pircsu) és pissw, pissangural
inrssangural (i'ecscsend-klrt vagy cs6-fecskend8) tamul parisei magy.
pajizs stb.

Megtanuljuk a tamul hangtanb6l, hogy miért lesz a magyar es-
ik ige athatdja ejt. és viszont magyar vet-j-b6l vess, lat-j-bol
ldss, mert a tamulban az s=j ésj—s, példaul tamul musal= muyal
(nyudl allat) tam. pnyal = pwsal (foszté t. i. nagy szél, vihar) tamul
say nalunk sas és torok-tatarul saz. Tovabba a magyar ies-1-ik és
iej-1-ik egy gyokii tamul piy-ssal (olvasd pijcsal) annyi, mint pissal,
(olvasd picsal, feslés, repedés, liitzc sth). Nalunk a t betli a kdvet-
kez6 j miatt lesz s betlivé és a tamulban a megel6z6 y (j) miatt.

Megtanuljuk, hogy a magyar szovétnek Sz6 miként lesz a szlav
szvietnik (vilagité eszkdz, tamulul viziakkn) sz6bdl, mert a tamulban
a sanskrt svéta-hdéi = fehérség, vilagossdg, és ezlst (minthogy ez fe-
hér fém) suvmam lesz; dgyan igy a szlav (?) sSzvoj (proprius-bol
nalunk saja, sajat (tulajdon), a tamulban a szaszkrt svayam (proprie-
tas) szébol suya (saja, sajat, tulajdon); nélunk a szlav (?) mrha-bol
marha, a tamulban a sanskrt mrga, (mnvhaj-mirugham lett. Tovabba
a szanszkrt sthanu (allapodas, latin, statio) a tamulban tanu (tanya),

ugyan igy a finn tapa (szoba) a svéd stafva vagy 0 német Stupa,
stuba (Stube) szobdl lett. Mert valamint a magyar, tamul, Ugy a tobbi
turéni nyelvekben is két maéssalhangzdval se sz6, se szétag nem kez-
dédhetik.

Tovabba az a ,Halotti beszéd," régi nyelv emlékiinkben lathatd,
ajakszelletnek nevezett tlinemény, hogy nem egy magyar széban, a
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mely ma. tiszta ©nhangzéval kezd6dik, amott vagy h-, vagy vagy
7-vel kezdddik, a tanddban még ma is meg van, mert a tamul nile-t ir,
de v-ullc-t (a régi bel¢e névutd, a mai be, ka) ejt, kiléndsen, ha &n-
hangz6 elézi meg; ugyan igy ettu-t (jut) yettd-wai vagy YyOtto-nak.
Vesd Ossze a mai inkdbb és joukabb alakokat

Végre a tamulban, valamint a magyarban is a hosszi 6nhangzé
sokszor a maéssalhangzdban valé fogyatkozasra mutat pl. a tamul ti,
tiy, egyik testvér nyelvben tid, tit (tlz, iguis), a melyre rimet én az
éjszaki tanulsagban nem lattam. A tamul navu (gy viszonylk a ma-
gyar megfeleld nyelv (mong. kelen, hun Icieli sz6hoz, mint a székely
vt az irodalmi volt-hoz. A tamul szollu ige két massalhangzéja, inig
a megfelel§ szo1 ige egymassalhangzdju, de hossza 6nhangzoéju. Vesd
0ssze mongol czs, tOrok-tatar szoz és ebbll szojle-mck. Tovabba s»ii-
i-n-én (szél-a-én, szél-ék) 6nhangz6s mualt alakb6l roviditve Szonnén
(sz6lék) lesz sth.

Mar most tekintsiink hé a tamul nyelv szé-alakitdas kamarajaba.
A tamulban a vagii (vag, oszt) igéb6l a kovetkez6 névszok lesznek:
\agu-di, \agu-Ual. vagn-ndu, xagu-ppu, xag-ei, a magy. xag ige Szar-
mazékai ; xag-at, vag-as, wag-any vagy a székelyes xak-any és az
0sszevont ya-pa.

A fontebb latott tamul nitd (nydl-) igéb6l a névszdk ezek: nil-
arn (nydl-am) nil-iyan (nydldnk ember) mi-ni (nydlds) a mely utéb-
binak a magyar kot igéb6l vald kot-¢1 székely kot-el alakitds a meg-
felel. A tamul katta (kot) igébdl a névszok ezek: katt-al kot- és kot-
él). katt-i (koteg) katt-i-idam (kotet, a kdnyvkotése), Kattale-i (kOte-
lezés, = parancs), kattu dal (k6tés) olyan képzével, mint a min6ét a
magyar diadal-viadal Stbi mutat: végre kattu a melynek kot-és és
gat (digue) a jelentése. A finnistdk szerint ez is szlav.

Ismeretes, hogy mi székelyekil a tordk-tatar alcsalc széval ro-
kon, de kolcsdnzoétt ala-csony (tamul: ili, iliya stb.) sz helyett, a

mely ,alavalol jelentésli a ,nem magasl fogalom kifejezésére a tor-
pe (mong. tar-bon) szOt hasznaljuk. Ennek gyokét a mongol dor
(alatt) szon kivil, még csak a tamul-féle nyelvekben lathatni, a hol
a tariu ige jelentése ,alacsony, torpe lenni;1 ebbdl a névsz4i képze-
tek : tarl-vu, tdrl-pu, tarl-pan, tarl-ssi (tarcsi) és 6nhangzé valtozas-
sal tirl-pu, tirl-p-ana (fr. bas, basse.)

Erd. Muz.-Egylet Kiadv. V. 1u
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Ez utobbi példaban lathaté hangvaltozasra azt mondhatnd az
arya tudos, ime az arja bind, band, bwmZ-féle inflexid, hajlitds. De
nem Ugy van: a tirl-pn egy az alhangu gyoknek megfelel6 felhangu
gyokot tételez fol, azaz a mint szegény Lugosy mondotta, csaknem
minden ,Magyar*1 gyoknek meg van a ,Megyer“ tarsa, pl. harsog
herseg, tamul karssi. kerssi. Még csak a magy. mdny, vany kép-
z6re akarok példat félhozni. A magyar tsr-vény (tor-vény-t hoz, dl,
all) szonak eredetét mindenitt — még a héberek thora-jaban is —
keresték. A tamul tirmanam, tir-vei (jugeinent, décision stb.) névszok
a tini, tir- (végez, hatéroz, itél, tervez stb.) igének a névszavai stb.

Miel6tt a névutdkkal kapcsolatos névragozas osztalydba men-
nénk, nézzink bé az igen fontos igetanéba, hiszen sok nyelvész azt
mondja az ige a nyelv alapja, mig masik azt mondja a névsz6 az alap.
Azt hiszem ennek eldéntése olyan, mint melyik volt el6bb, a tojast-
tojé tylk-e vagy a tojas, a melyb6l a tyuk kibujt. Sok nyelvész 6ro-
mére mondhatom, hogy a tamulban a legtébb névszét igére vihetni
viszsza.

A tamul &thaté igealakitds egyformasagat a hangtanban latott
nilu (nyudl), nittu (nydjt) példa mutatja, még hozzdadhatjuk a szellu
(szall) és szelivttu (szallit) igét, a melyben az 1 hangz6 szerencsésen
épen maradt a tamul hangtan gyalul6 hatasatél. Tudom jol, hogy a
tinnistdk azt fogjak mondani, obd! A szall-it szall-ijt, széll-ajt, szall-
ojt sthi eredeti alak helyett all. Hogy a tamul tittn-ban a tt mi he-
lyett all, én azt nem tudom. De igen azt, hogy hoszszu 06nhangzé
helyett egyik nép két méssalhangzét, a masik meg a két massalhang-
20 helyett hoszszu Onhangzot szeret hasznélni.

Az oOnhangz6s maultid6 képz6jét a szoll-i-n én (Szoll-a-én)-nak
sonn-én alakra Osszehuzasanal lattuk. A massalhangz6s multidé képzd
t s ennek a fontebb jellemeztem tamulhangtani valtozata, a mi nem
idevalé. Tovabbi szdszaporitas helyett ragozzuk az idi- vagy udi (UD
igét a mault id6ben.

idi-tt- én (Ut-Ott-em) idi-tt-én-yiil (0t-6tt-Unk)
idi-tt-ay (iit-ott-cl) idi-tt-ir-gal (iit-Ott-etek)
idi-tt-an (iit-0tt-a 1lim) idi-tt-argiil (iit-Ott-ek)
idi-tt-al (iit-6tt-a nd) vagy id-itt-anargal (iit-6tt-enck)
idi-tt-adv (iit-6tt-az) id-itt-an a (Ut-Ott-enek) (a nem

személye).
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Ugyan igy ragozhatja a kinek kedve van, a ¢idéi (vet magot)
igét videi-ttén stb. De ismeretes a székelyes siiltem, vettem- féle hasz-
nalat az irodalmi sut-ctt-em, vet-ett-em helyett. A tamulhan bizonyos
igéknél csak a székelyes mdd a rendes pl. sudu (,,50t a nap,” ,siit
a tz,” ,el siti a puskat)" jelentésli ige muiltja: sutt-én sutt dy sth.
Ugyan igy: idu (vagy uadii, (ad) ige a mdaltban itt-én (attam) idu-t-én
(adtam) helyett.

A jelen-jov6 id6nek irodalmi végzete gu pl. pésu-gu (beszé-lek).
A rendes jelen id8 (alakitdsa a torok-tatar hasonlé ideje alakitasara
emlékeztet pl. varu gir-én (jov8ben vagyok), helyett var-r én is all,
a mi megfelel a torék var-ir-im (megyek) jelentésl képzeménynek.

Hogy a régi rendetlen magy. ve-sz-en (gyok, vev, mert vev-és:
tamul vavvu) bi-sz-en (hiv-és stb. igék miért térnek el a tdbbi igék-
t6l, hogy a vai. vol iget6b8l hogy lett va-gy-on, va-gy-nak Székelyes
va-d-nak, azt is lathatni részint a tamul, részint a tébbi testvér nyel-
vekben. De rovidség okaért csak azt jegyzem meg, hogy régen a je-
len idének is volt id6képzbje és a harmadik személynek ragja, mint
a tébbi turdnsagban.

Végre a tantdnak annyi irodalmi gerundiuma van, hogy abbdl
jut példa nem csak nekink, hanem a torok-tatarnak sét tan a finn
stb. nyelveknek is.

A tamul névragozasnal ugyan azt latjuk, hogy valamint a tobbi
turansagban gy itt sem lehet az ejtések szdmat meghatarozni. Mert
az, hogy a tamulok a magyar any-6, apo féle hivd ejtéssel egyitt
nyolcz ejtést szoktak megkilénbdztetni, semmivel sem jelent tdbbet,
mint a mi nyelvtanaink négy ejtése. A minek kovetkezménye az, hogy
az ul, al (tamul it p. tamirl-1 (tamul-ul), ingitis-it (augol-ul), az on,
en, 6n (tamul in), locativus, helyez6 esetragokat, az v:a, vei (esz-
kozIl6) ragokat (tamul a1 csak cszkozl@), tovabba régi mutativus (for-
dité) a, ma va, vé (tamul &, aga) sth. ejtésragokat a névutok kozzé
soroztuk.

Egykor a torok-tatdr ning, nin igazi genitivus rag alapjan azt
hittem én is, hogy a régibb Iroknal szorgalmason hianyjelzett (apos-
trophélt) nak, nek valésagos birtokos (genitivus-) rag, mert az északi
turansagban nem lattam példat arra, hogy a birtokos és birtok kozti

viszonyt tulajdonité (dativus) ejtéssel is Kifejezhetni, mint a tamulhan.
OIII
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Példaul e lamul mondatot: ni inda Grukku kotvalan-a? (te eme var-
nak rend6re-é? szészerinti helyes térok forditdsban igy all: szén bu
seher-ing zabtijeszi-mi'? Tehat a tamul ar-ukkd dativus helyett a to-
rék seher-ing birtokos esetet hasznal és nem seher-e vagy régi seher-
ge tulajdonitd rag,*) éppen Ugy, mint a tamul kn, ukkn (torok-tatar
ka, ke, gha, ghe, a, e.) hogy tovdbba, minthogy a tamul nkicu tet-
szés szerint inukku (zelugu naku) Osszetett alakban is allhat pl. annei
j-inukka (anya-nak); telugu guru-naku (a gurunak) a magyar nak
éppen gy Osszetett, mint a nél-kil névuto.

A tamult jellemzi a szavak minden rag nélkil valé szabad 6sz-
szetétele, holott a torok-tatarsdg genitivus nélkil egy Osszetett sz6t
sem tud alkotni, a mi arra kényszeritette azokat a nyelveket, hogy
kélcsdndzzenek perzsabdl, arabbdl éppen Ugy, mint az 6sszetétel dol-
gaban szegény latin kélcsonozott a szabadon osszetevd goroghél. Em-
litsem-é, hogy még a magyar népnyelvben is miné szép szamud szé-
Osszetétel van minden birtokos rag nélkul? Hogy magyar birtokos ¢
ebben Pal-é, nem genitivus esetrag, azt hiszem, vildgos mindenki el6tt.
De hat hol a magyar genitivus eset? Hat bizony arra igen sokszor
a sz0 osszetételnél fogva nem is volt sziikség, mint nincs az irodalmi
tamulban, a hol sziikséges volt, hasznalta a tulajdonitd nak, nek-et,
mint a tamul.

A tamulnak van genitivus esetraga elég: in (mong. in, finn n)
vda (vogulban is?), a, adu, vagy inuda, inudeiya; azonban ezek az

én nézetem szerint nem egyebek, mint locativus magyar, on, en, ott,
sth.) ejtésragok, vagy melléknév képzok.

A tamul accusativus ejtés ragjo ei tulajdonkép a-i, de hogy ez
adi volt-é eredetileg vagy egyéb, nem tudni.

A fontebb emlitett tamul ejtésragokon vagy névutékon kivil
megemlithetjik még: mél, mole (folé), kadei (tOrok-tatdr kat: hoz,
hez), ulle vagy vulm (régies ,belé=), szariyd (Szerént), a tamul kan
névutdé a magyar a-hon (tamul: a-n-gan székely a-halyt) magyar i-
hoti (tamul i-n-gan, Sz. e-helyt) helyhatdrozdkban lathaté hon (hely
jelentés(i) szoval egy eredetl sth.

*) Mit adott nelc-ed? és mi nek-e4 a neved? haszndlat daczara a nak,
nek ragot, genitivusinak tarték, mondjak meg, melyik nyelv hasznal genitivust az
az adas stb igék utan, vagy mi kilonbozteti meg a génit, nak, nek-et, a dati-
vusi nak, nek-tél ?
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A tobbes képz6 r és kai, gal, nyelvjarasilag k, g, stb., Amaz a
torok-tatar al-ar (az-ok)-ban lathatd, a melyet a torokdk eredetileg
minden névszohoz fiiggesztettek, késébb azonban lar, r alakban ej-
tésrag lett beldle.

Tudom jol, hogy az olvasé mar torkig van e medddének latsz6
nyelvészeti bonczoléssal, de hidba. Nem nélkilézhetjik, mert nem
elhivasrdl, hanem kutatasrél és latasrol van szd. Még a nyelvek két
legkényesebb pontja, a névmasok és szamnevek vannak hatra. A név-
masoknal kezdjik tulajdon nyelvinkkel. A magyar nyelvben azt lat-
juk, hogy az els§ személyit fliggetlen névmas ¢n (ragozési alap en,
mert eny-ém-mk en-gem-nek alapjaul szolgal) sem a lat,-ok, szeretek-
ben ok, ek, Sem a latt-am-ban levd am (felhangulag em) alakjaval
nem egyezik, s arra cslrés-csavaras nélkil nem hozhatni.

A masodik személy te (rag alap: ti, te, ten) alakjaval sem a
lat-szAmi lev6 sz, sem a dolgoz-ol, latt-al-bol kivehetd o1, &l (el, él)
nem azonos.

A harmadik személyu 6&'-vel nem egyezik sem a régi rendetlen
xe-sz-en, xagy-on Sth. igékben lathaté on, en sem a dolgozik—beli ilc
személyrag.

A tobbes els6 személy: mi, (szék, mik €S mink, mink)-, a ha-
lotti beszéd-heli mdk (mik vagy mdk) a mik-nek alhangusitott alak-
ja, de a mai unk, unk, (vagyunk esziink) inkdbb mar en tobbesitett
alapjanak latszik a tamul engal-lel egyditt.

A tobbes masodik személyl ti, tik eléggé azonos az igékben
lathaté tek személyraggal.

A tobbes harmadik személyl sk névmas az igéknél nem fordul
elé, mert a vagy-n-ak- (sz€k. vad-n-ak)-beli alak a régi egyes 3-ik
személynek a név tébbes képzdvel vald6 megtoldasa: uan-nak.

A tamul személyes névmasok ragalakjait az igénél lattuk. Néz-
zik a fuggetlen alakokat.

Az els6 személy yan, nan (rag-alap en mint a magyar nyelv-
ben. Az egyes 2-ik személy ni (rag-alap = nin, vagy un). A 3-dik
személyli névmas a tanddban az a, v, i hadrom irdnyra, tavolra, ko-
z6p és kozeire mutaté névmasokbdl lesznek v-an (férfi) v-al (n6) és
dit (dolog) képzdk hozzaadasaval.

A tobbes els6 személyu fuggetlen névmaéasnak két alakja van,
mint a mandsu, mongol nyelven, inclusivus alak, a mely a beszélé
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és megszolitott partjadn allokat mind beleérti és exclvsivus alak, a
mely csak a beszél§ személy pértjan levéket foglalja magéban.

A tobbes 1-s6 személy inclusivus alakja jam, nam (rag alap =
em, Vagy nam tetszés szerint'; az exclusivus alakja nanyal (rag-alap:
en-gav). A tobbes méasodik személy: ni-r, nt-y-ir, ni-v4r, ningal (rag-
alap: um, vagy num, vagy ungal).

En az egészbdl csak a magyar én, en és tamul jan, ¢én, en ala-
kokat, tovabba a magyar mi, md és tamul jam, em forditott alakjat,
és magyar unk, iink, tamul ¢ngal, engal alakokat tartom egyez6knek.

A tamul egyes 2-ik személyét: ni a magyar ne! ni! mutatd
szocskaval, a tamul dy személyragot a magyar ol, a. igeragokkal le-
hetne egyeztetni; mert az 1-nek j-vel val6 véltakozésa elég kozonsé-
ges dolog." A magyar :>ik személyl s névmast, (valamint a torok-
tatar o, ol, ul-t) a tamul kdzépre mutatd u névmassal tartom egynek.

Roviden lassuk még a mutaté névmésokat: a tamul a teljesen
egyezik a régi magyar a mutaté névmassal, a melybdl ,a“ néveld
fejlédott ki, eredeti mutaté voltara bizonyiték az ,a-f-féle,” haszna-
lat, a melynek a hason jelentés(i tamul ,a-ppdl, a-ppdl¢* a szakasz-
tott masa. Csakhogy a tamul kovetkezetes volt, a mennyiben az n-
ra kovetkez6 sz6 massalhangzéja kivétel nélkil kettdztetett. Példaul:
a-k-kai (az a kéz), a-k-karai (az a karaj, karé — szély). A magyar
0-nak szdrmazéka az, azon, a-ma, ennek a tamul megfeleléje adu,
adan €S anda S mMég sok mas.

A tamul kodzeire mutaté i egyenlé a magyar e-vel, mert az i-
hon, i-ly, i-gy Stb. mutatja az eredeti alakot. A magyar e-ffel¢ (erre
ielé)-nek parja a tamul i-pp&lé. A magyar ez, ezen, em-ez-zel Szem-
ben all a tamul idd, idan, (idan), inda és tébb mas. Mily nagy k-
I6nbség van az éjszaki turdnsag mutaté névmasa és a magyar meg
tamulé kozt!

En nem értem, miért nem irhatunk a-hhoz, e-hhez, ha arra,
erre stbit irunk.

A magyar kérdd fuggelékes: -¢ ? szécska a tamul nyelvben a
kérd6 névmaés alapja pl. e-p-p%ié¢ (mely felé, merre felé?) sok szar-
mazékai kozil csak a fontebbiekkel parhuzamos e-da (mi az?) enda?
(melyik?) megemlitend6. De van még egy a tamul fiiggelékes =4a?
— 6? kérdd szécskanak szarmazékaul tekintheté ja: jadu (mi az)
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kérd6 névmas, a mely a mongol ja-ghi (mi?) a finn visszahoz6 jo-
ka alapja és a mandsu ya kérddé névméas megfeleldje.

Sok nyelvész az osztalyozas és rendezés kényelmes, nem sok
faradsaggal jar6 alapjaul tekinti a szamneveket. En kozilik csak
azokat érintem, a melyeket nem nyelvész is felismerhet, hogy egyez-
nek a magyarral: nalu, nangu magyar négy (finn nélja, vogul nyila,
osztjdk nedla), tamul aindu a testvér tuda; utsz, magy. 6t, vogul
at; tamul pan = magyar - van (ven = 10, hat-van 6X10) vogul
pan torok-tatdr on, un, un, en, (10) pl. tamul nar-pau (negyven)
sat. A magyar van, ven €s vogul pan csak 0Osszetételekben, de a ta-
mul pan, térok on 0©nallélag is hasznélatos.

De tébbet ér ennél a tamul szamneveknek az a sajatsdga, hogy
1 8-ig a szamneveknek két alakja van, egy rovid és egy hosszu.

A rovid alak az eredetibb és melléknév természetl s igy a név-
sz6 el6tt allhat; a hosszabb alak névsz6 utan all, elétte szabalyosan.
Nem hasznaltatik pl. éru (egy, vajjon nem az orr, mint el6l allé rész?
Toérék bir=1 ir burun— orv) melléknév, onru, ondu, (or-du helyett)
egy névszd; iru (a torék igir, ijir, magy. ,iker* szénak az 0szsze-
vontja) melléknév, magyarul két, holott a tamul irandu névsz6 vagy
fénév, magyarul kett6. Ha a tamul azt akarja mondani két ember,
nem mondhatja irandu ambillei, mint a magyar sem, hogy kett6 em-

ber, tehat a tamul a rovidebb melléknévi iru, vagy ir szt haszndl-
ja: rr-an bili¢i. A tamul nyelvtan azt mondja tovabbat, hogy a szam-
név utdn a névsz0 vagy ige egyesben marad, de ha a szamnévbél
N6émén appellativum lesz, akkor az ige a t6bbesbe j& pl. nalu (4),
nal-var NGin. appel. = négyen, négy személy, tehat: nalvar idiltar-
gal, mint a magyar: ,négyen UtOtték," ,ketten, harman stb. mentek."

Azok, a kik nyelvészek vagy magyar nyelvtanarok, észre fogjak
venni, hogy a fontebbi fejtegetések sordban a magyar nyelv két ne-
héz pontjat teljesen érintetlen hagytam. E két nehéz pont egyike a
neveknek birtokraggal valé ellatdsa. A tamulban erre csak egy-két
példa van. A tamul beéri azzal, ha ,<n ami¢i” (mintegy: én anya)
mond ,anya-mi helyett. A tamulos mdédot, még a térok-tatar is hasz-
nalja, midén minem cinej-t mond, anej-em helyett. Birtok ragozas
nincs a japani, mandsu és irodalmi mongol nyelvekben. Hogy a ta-
mul megprébalta és abban hagyta, nagyon kovetkezetes volt, mert a
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birtokragozas a turdnsagnak azt a sarkalatos térvényét forgatta fol, a
mely szerint a birtokos megel6zi a birtokot. Egy romlatlan
turani sem mondja ,ajtdé kert, vagy ajtaja kert (porta liorti, la porté
du jardin) hanem vagy azt mondja Kkerti ajt6, v. kert ajtaja, vagy
egyszerien kert-ajté, mar pedig a kerte-m, ajté-m stb. birtokragozas-
ban a birtok megel6zi a birtokost, tehat a turani elvvel ellenkezik.
A tamul az 8 személyragjait az igéken Kiviil, az igésitett névszok-
nal és mellékneveknél haszndlja s lehet, hogy e volt a birtokragozas
alapja. Egyébarant meg van a birtokragozds a sémi nyelvekben és
az ékiratu szumer-ben.

A masodik talan még nehezebb pont, a minden magyarul ta-
nulé idegennek a tirelmét probara tevé téargyi igeragozéas vagyis, a
szeret-em szeret-1-ek féle hasznalat. A szeret-lek-féle szerkezetet az
arva nyelvekben ugy lehetne feltlintetni, ha amn-te latin mondatbhan
am-o (szeret-ek) igét két részre osztva a targyat te a két rész kozzé
igtatva egy mondatbdl egy sz6t csindlnank igy am te-o. Valaki azt
mondhatna, hogy ez éppen olyan rendl rakosgatas, mint a kinaiak
fontebb idézett ,kopaszt-fej-mester-ember (thi-then-sz'i-fu = borbély),
mert e kinai széalkotasban is el6bb all az ige, azutan j6 a targy s leg-
végre a mikddé személy. A logica kinai, az igaz, de a kinai a latin
.amo te-“t, ngo anni (én szeret te) sorrendben mondja. Ez a targy-
ragozds meg van az indiai (kole kolarian) szintén nem é&rja nyelvek-
ben oly hosszl és bonyolt médon, hogy a mordva, lap, vogul, melyeket
Hunfalvy P. ur a targyragozas teljességiért dicsér, eltérpul mellette.
Meg van ez a jelenség az elpusztult Babilon, Ninive, Akkad stb. va-
rosokban élt szumer népség ékiratu nyelvében, meg van a baszk, vagy
vasé nyelvben, tovabbad a sémi nyelvekben s még a kdzép-afrikai Bor-
iink nyelvében is sth.

Tekintve, hogy a finn és hozza a legkozelebbi nyelvekben, to-
vabba az éjszaki rokon nyelvek kozz(l szo6tarilag a magyarral legtébb
hasonlésdgot mutatd votjakok nyelvében, valamint a térok-tatar, mon-
gol, mandsu és tamul nyelvekben a targyi igeragozasnak legkisebb
nyoma sincs: kérdés, ha a semiek talaltdk-é fol, vagy pedig a vasé,
kole, sumer nyelvekVV Mert az, hogy a sémi téargyi igeragozas a ki-
vitelben eltérd, a kozos eredet ellen semmit sem bizonyit, hisz a fin-
nek birtokragozésa sem azonos a magyar torok-tatar birtokragozasa-
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val; mert a magyarban szobai-m-ban ,a torékben" oda-lar-imda Szer-
kezet all, holott a finn tuv-i-ssa-ni szerkezet olyan, mintha mi azt
mondanék szob-alc-ban om A somi targyi igeragozas éppen ilyen meg-
forditott volt; azzal kilonbozik a fontebbi nem sémi nyelvekétdl.

Akarhogy legyen is eme nyelvtani tiinemények
eredetével az elfogulatlan magyar nyelvkutatéra néz-
ve még mindig kérdés marad, ha az igeragok helyett,
névbirtok ragokat mutatd 1at-om, lat-od-féle targyi ige-
ragozas 6si, tehat jellemzd8 valami-é vagy tal an 6seink
nem legrégibb, hanem csak el6bbi haz&djaban a magyar
nyelvre ragadt okmany?!

Anynyival is inkdbb, mert ha ma a ,szeretink téged,
szeretiink titeket Stb. hasznélat csakis targyi igeragozas
nélkil helyes éppen agy, minta tamul toérok-tatéar sth.
nyelvekben, miért ne lehetett volna réges régen a ,sze-
retek téged” hasznalat is helyes és egyeduli?! Aztdn maga a magyar
nép sem egészen biztos a komplikdlt és a nyelvet nehézkessé tevd
targyi igeragozas hasznéalataban.

Ezért én az 0Osszes turdnsdgban koéz0s mas vonasokra és a sz6-
tari anyag min8ségére és mennyiségére tobb sulyt fektetek. A szé-
tari anyag mindsége alatt azt értem, hogy a szdkincs alakra nézve
cslirés-csavaras nélkll egyezik-é vagy pedig altal kell kicsikarni az
egyezeést.

En, a ki a magyar nyelvnek se régi, se Uj szotaraval, fajdalom,
nem rendelkezem s a tamul nyelvekbdl is csak egy-két munkéat birok,
melyeket egy Cochin-Chindban miikéd6 franczia, meg egy Ceylon szi-
getén székel olasz hittérit6tél kaptam emlékil, 6sszeallitottam Ggy
emlékezetem segitségével csupan a tamulok nyelvéb6l csaknem ezer
gyokszot, a melyeknek ugyanannyi magyar gyokszéval val6 azonossa-
gat felismerni nem nehéz a két nyelv hangtana segitségével s azon
korilmény tekintetbe vételével, hogy mind isszonyu id§ valaszt el
minket a tamul népektél. De miutan a tudomanyos vilag eme gyok-
szOk egyszer(i egymas mellé allitdsdval nem érné be, azt mondhat-
van, hat ha azon tamul szék nem is léteznek s csak én gyartottam,
hisz a nyelvészet terén sem lehetetlen az amitas (swindle), azért én
most jelenleg csak néhany szazat kézlok mutatvanyul azzal az Igé-
rettel, hogy ha a korilmények engedik, bizonyitékokkal egyutt elébb
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a magyar nyelvkutatok s azutdn a kulféld elé fogom bocsatni egy
rovid tarnul nyelvtannal egyutt.

Bizonysagot fognak azok tenni arra nézve, hogy a miveltség
mind fokozatadn allottak &seink akkor, a midén a tamul népektdl el-
véltak, s talan arra nézve is, hogy 6seink a Kaukazus vidékére hon-
nan jottek s a tamulok a Komorin fokahoz honnan mentek. Ha Ké-
z6p-Azsia, vagyis a Turani alfold az 6sszes turdnsag bolcséje, vagy a
Himalaya alatt elteriil§, ma annyi apré cseprd torzsekt6l lakott Ne-
pali kiralysag-é, azt a geoldégusok hozzaszolasa nélkil megmondani
nem lehet. De hogy atamulok az Ural-Altai hegyekbél jutottak vol-
na Dél-Indidba, azon elére is kételkedhetni.

Tamul szdtari mutatvany:

ala aravei | arva
adu | az ari- | ert]
agarlan | egér annei | anya
akkali \ agal %) ar | (v. arré) ar

akkei | Uk
anga \ anku (székely *
aszangu | izog, izeg

ar ar (b6, sok, nagy)
alam | 6lom el iyum

. azu | arok.
assam \ Iszony o
anam | iny idi- |
adc-j Nt
andal ] oldal ) .
o idu | jpd.
anni | angyi B
inéi | nyaj.
appan | apa o ik
attan |atya imirtt |le .
o i irl
ari' | arat fmir ? ,

- ; érncly-og.
arei' | 6rol inul y-0d
alagu | all (kapocs) ijaluA
al, el | § ttu- 1 ll-ik.
avi | avul, avas ollu-
alavu | 6l (mérték) ijarm | gyart.
aram 1 irany al | irg-alom.
aran / ereu3 illan lellenes.

‘) Az erdélyi &gal" (magy. ,henczeg™) nem a latin mju-tél szarmazik Je-
lentéseik kozt érintkezés sincs

& A M. Ny. szétardban : »anko.«

3 V. 0. szanszkrt : ,artha.



ittu- | ill-an.

iri

hiudéi | 6rdog
irlumei \ Orom
ili | al, alj.

ira’ | ira-mod (cf. fut és futamod).

inam | nem (nemz)
inija | enyhe.
tda | idv, Udv.

iszan | 6s.

irissal | irgy; (a kenyér irgye
szalougja)

ingi | in.

ugalu | ugor.

vSszu |SZL'J.

vssu, ossii | @z

ujdi | id6, 0d6.

uram |

urnaijJ ero-

viu-kkaru | Ul (Gldogél).
aszu | Gz, Gziil (szék.)
umei | iim-6g.

ar | ar, var fcf. kereszt ur)
firli, j 6rok

Gri,igan |6I’.

essam |UCSU.

ettu 1

hit; ) g™

ejiru | agyar.

ej = | ij-az.

erluttu | irat.

émaru ) ,
emilandi I amul

élavé | eleve.

1 .y
iranguf eKi- (sekély: ereg-et)
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aijam \ ajang-as.
ossiyam\
ossam / ocsmany
orli* | Qrit.
okkali. | okad (6klénder)
oltéi \ odv, odu.
uram—orom, ormé stb.

K =k .*
kaszat- \ keser(.
kadi | kegy.
kotta—Kkot.
kandidu \ kandi (kandikal).
kannarul \ kdnyoriil-et.
kanna \ Kony-it.
katti | kés.
koppom |kepe (adc')).
kajavan \kajén.
karéi \ karaj, karé.
kalanda \ kolontos (székely .
lcali | kel.

kavar \ kapar.
kavi | kdva.
kavirin \ kever.
kaavu \ kap.
karin | kard.
karangu \ kereng.
kadali® | kedvel.
kappu | kapott.
kalei | kolyok.
knnsi 1,. .
kinsil ) klcsllI=
kirla | kor, koros.
kirlalei \ kerllet.
kirukku | kerge.

*) Azaz a tamul I magyarban is A marad.
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kini | Kin.
kungu |kukkan.
knssu | kacs.
kuttei | Kat.

kunanqu ), .

kuni 3 'kony-ul, kony-ad.
kunugu | kunyog (székelyt
kumukku [ kumak (székely).
kummu | kummog.

karam | kérém.

kulungu | kuIIog.

kurtai | kdrt.

kwrlijam | Kor.

kuriszi | korsd.

kddu | kutu. ?)

kemili=- \ kevély.

kéri- | kér, kérd.

kai | kéz (kaiyidu kez-d).
kokkel | kuka (?)

kodi | koszt (kosztol).

kotta | koezog.

kondei | konty,

kodaru | kédorog.
kottari | kotor.
koppul | (k6pdlyQ).

képpu |képé.
kord | Kér.

k= grx)
kadum|

kedum { ~acz’ "az'
kimburi j gémbolyd
kilei | galy, faag).
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kilei—gulya.

kirissu | giriszel.

kiikku | gugg-ol.

kudu | gugy-og.

kudi | gugyi (gagy-o0s).

kudei | godor.

kurangn | gornyed.

kundu j gonde.

kudei | gdcs.

kudirei \ gocsore.

kuppayam |guba.

kmnattu \ gamat (szék. gamat-

ol)

kumirl 1

kumil 1 gomolya.

kulijam j goly6. (cf. glébus :
gojébis; tehat mind-
kettd nem a latin

szarmazéka.)
K = h.
kakku \ hakog.
kassi | hasad.
kadei | hat.

kadei \ hoz (tor. kat.)
kan | hon (hely).

kammal \ homaly-os.
karlalu \ hérul.

kaj- | hév, hév, hévil.
kal [ hely.

hindu | hant.

kudavu \

<" ( héd-ol. stb.

lcudu

*) Azaz, a tamul k, a magyarban g-vé valtozik. igy az ezutan kovetkez6
roviditések is: s=s, se stb. A mi a tamul s-et illeti, hihetéleg angol és franczia
transscriptiéval irta a mi tudds hazankfia és sz-nek kell olvasni.  Szerk.



s = s, zs.
soppali’ | slipped.

sarivu | SErv-es.
savanyu | sopankodik.
salli | sallang.

savaiéi | sovany.

sanar | sav-any.

saru | (sar-ni, sarhatnék a kaneza).

sila | silany.

siray)

sori ) surol> zsurol.
sikkudal | Sik-ités.

sikkal-idu | sikoly-t.

sndu | 1. slt, 2. slt, 3. sit.
suduvan | s6d (szék. tlzhely,

feje, sth.

sunangu |sunyi.

suri | surul.
surulu—serdl, sirdil.
snruttu | serit, sirit.
surlangu | siring-ozik.
surei | sor (tat. stra.)
sarru |SOdOI‘.

stunéi | senyv-ed.
seruppn |saru.

seri | s(ird.

sSru | sar.

somhu | somp-oly-g.
soru | sorv-ad. sth.

ts= sz. z.

sagam | szak imong. ezak. tat. csak)

sandei | zend-0l-és.
samarlmei | szemérem.¥
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sarakku | szer, szerek.

sallu | ziill.

sadu. | széd-ul.

sar |zér.

sikkanam  szlk-ség,

sikkal | szikar.

sidar’ [ zadar.

sillam | szilank.

siréi )

siragitj

siriga J szerény.

sikkay | sz6ke.

sukkay | zeke.

surungu \ SZorong.

suradu | széraz.

surukku | szorog, Szorg-os.

sifppul]

sappuj

salu 1szel.

sellu | széll.

Sét-selavu | szét, (széllas, el-
tdvozas).

Szarny.

szop-ik.

ségu | szék, szik.
segili | sziktelen.
sottu- | szotog.
sori- | szor.
sorugui

sora [/ szUr-
sollu | szél. sth.

S = CSsS.
sagayam \csekély.
saganam \ S€gd.

s6gi j cslfia

*) V. 0. szanszkrt: sankha, melyet csak gyanitassal visznek sam gyokre
vissza, holott jelentéseik kozt nincs érintkezés Ha a tamul népnyelv semmit som
kélcsdnzdtt a szanszkrttdl, orémest elhiszem; de a sz. honosithatott a tamultof

Br.
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sadaJckal | csatak. (pl. csatakos.)

sappei |CSfp6.

savanam | CSév, cs6.
silambu | cs6lompdl.
simbu | csepld (vaj csepd).
siru-varei | csiri-biri.
susi | CSecs.

suppi | CSép.

sumbu \ csomb-oly-odik.
surlalu |CS§I’6|.

strp | csdir.

soiéi | csalit, sth.

s = ez.
singu | czing-ér.
simbu \ czimbal.
sivagam |026V€‘k.
sukkal | czikkely. sth.

T = t.
tagéi'- | tagad.
takkuvi j tokit (szék).
tasei | test.
tattu | tat (hajotatja).
tattu | taszik.
tappu j tibély, téboly-odik.
tavam | tévely-eg, tév-ed.
tavira | tv-oz.
tamakkn | tém.
tari'- | tar-t.
tarhippu | ter-eb-ély.
talam | talaj (?)

taléi | telek (bocskor telek).

faléi | telek ibirtokrészi.
tallu | toi, tol-ong,

tavi - | tar, tarol.
tarugu | tor-l-ik.
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tak.hu | t6kéd (szék.)
tarlppu | térpe.

tara | tor.

tittu j tetd.

tippel | tepei tatdrul is<
tirei | tlret.

tiri | tér, megtér.

tira \

tora | .

ti, kudagu tittu jtliz ignis)
Urvei | tdrvény.

tuppu | top. (szék.)
hippiidul | topedelem.
turuvu | tar, tari.

tuvakku |
tolcku j
ti, tim | tolu, toll. térok tdj)
taysu, tadu | tiszta.

tegulu | tokély (régies).

teli’ | ter-it.

téri | tOr, tor-ik.

lezT™M (tettu) | tet-ik (tetszik).
todu [told, téd.

ténru | tln, tinde,

tondu ) tindokol sth.

tok.

T d.

tada-tada \ dad-og.
tappu |d0b (d0b0|0d).
tarlarnbu \ doromb-ol.
tara-tara | dorog.

til \ til-t. til-os.

tarni | dob.
téri | derti-1.
tekku | dlg.

tolei j ddl, (fol-dal) stb.



IV = n. ny.
nagei | nev-ct.
na - | nyal.
naru |nyir.
navu | nyelv.
nddu 1
nedd / néz-
nandu j nedii.
nigalam | nyak.
nigalam | nyt’jg.
nivd- ] n6, ndvekedik.
niru’ | mér.
ntlu | nyul-ik.
nittu j ny(ijt.
mr, niram |ny|'r-k. (nyirok,

tani. viz.
ttedu |

| nagy.

nediya

nolli | nyel, lenyel, stb.
P = p. I>

pakkidu- j pukkad.

pasundu | pazsint.

paséi | pozsga.

pandi | kendd.

pariséi j pajizs, (lasd a hanyt).

parimii | paripa.

pari | pereg, perdiil.

parngu |bereg.

pani | kén, bénat.

pdssei  pulcsok.

pddu | bagy-ad.

pavei | babu.

pisan | piszok.

pingalei | bagoly (a tor. baj kus,
hasonlitas, még hang-
ra nézve sem all.)
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pinsu | bingyé.
pidarru |badar.
pidungu | bigyen, bugyan.
pinnu i bony-ol.

pi | b, bli-ség (szék.)
pugu ]bUV-ik, bnj-ik.
pudéi | poty-ol, bot-ol.
punéi | panyva.

pari \ C
purssei) lililsz-

pul | pulya, pUja.
purli \

purludi 1 PO1'
punéi | ponya.

peru ; bér, bérel.
Lerram \ barom.

pesti | besze, beszél.
penu- |bé1nik, ban.
pongar |p0nk (SZék.)
possei | poezok.

podi | batyu.
pori | pir, pirul.
pori* | pirit.

pogil | zud. pokku | pokla.
por, porttu | borit. (cf. bdr,
burok) stb.
P = f.v.
pasa-pasa’- fees—eg.
pangi \ fan, fon sz6r.

aliah 7 fiah-

pari- . far-ag.

parludu | fert, (fertelem).
palli \ falu.

pddu | véd, védelem.
pui | fél, (appale afféle, ip-
pale elfelé).
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pisagu | ficz-amod. (ficzczan).
pisilni [ fosvény.

pinangu | finyel, (fonyol).
Viraga \

pirakku ) 111+

pirei | ferde.

pinnu | fon.

pilugan |fé|ékeny.

pun | fene (eves, seb).
puralu forog, for-dul.
pul I fd, fiiv.

puru |féreg.

purlungu \ forr, forrong.

p z 1} fOrd lperdrixj.

pogii- | fok-ad, fok-aszt.
pongu | f6, fov.
possei ]fész—ek.
pottu |fed, féd.

polugu |fo|y.
pon | fény, fém, (sin-pon, szin-
arany) stb.
M —rn.
maqa 1

magavu) ma- maSzat-
masangu | maszog.
mannei | mano.

mara'r | mer-ed, merev.

malei \ mai, hegy, hegyoldal.
icf. Rézsamai).

mailei \ milye.

mari'- - mar-ad, maraszt.

uanni' \ ment, menteget.

masu | mocsok.

mani | mony.

EME

mar ( mell, mej, (kulénben a
mell szét a muhi mam-
melle sz6val szoktak
Osszevetni.)

malu | mal, elmal-ik..

manam \

vanam ) (e—)—

man | mén.

tnigu |

migei mag-as.

migunda)

mirli*-mer-esz-t.

inudi \ motyo.

muttan \ mutuj.

murlu | meré, mer&jében.

murlu |

murlugu ) 110111"°
muli *meleg. stb.

V = wv.
vagu'- |vég.
vaqwli j vag-at stb.
vadu |Vé.d.
vaja \

vajavu f T'V',']—Ud'-as.
vavvu | VeV, Vveves, ve-sz.
varam | var, varangy.
vidi | vid, vidul, vidor.
oidai—\et (elvet).
videi- | vet (magot*.
vér' | ver-it-ez (szék.—izzad).
iari- | vir-al, vir-it.

vila )

vilagu ) Vil e

villangam | villong-as.
vilagu | viII—og.
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virli 1 . veri-gollu | vir-hudszék.
virlittiru / v,rad’ viraszt L
) Lo végi | vagy-ik.
vilangu J Vilag-lik.
. o ‘s ) véd-an | vadasz.
vilakku | vilag, vilagossag. o o
) x véri | viri-cs, nyir-virics stb.
visu | Veso.

Még nehany félig-moddig megérthet6 tamul mondatot lehetett

volna kdz6lném. Azonban jobbnak lattam maskorra hagyni.

A nem nyelvészek kozul azok, a kik Vambéry tanar (rnak
Kdzép-Azsidbdl visszatérte utdn, nem tudom melyik évi magyar nap-
tarban, nemcsak magyar-térok széhasonlatokat, hanem éppen egy
olyan tatdr mesét is olvastak, a melyet a nem nyelvész ember is
megérthet, azt fogjak mondani, eh, mi ez a tamul rokonsag a tatar-
hoz képest? Hat erre csak annyit mondhatni, hogy azt a tatadr-ma-
gyar vagy magyar-tatdr mesét kozl6k azt nevik alairasaval vagy az
Akadémia nyelvtuddsainak, vagy, ezek elfogultsagatol tartva, més kil-
foldi szakért6knek kellett volna, hogy megmutassak, mint tettek s
tesznek a magyar régészek minden régészet tudomany terén tett fol-
fedezéseikkel. A ponyvan &rult nyomtatvanyokban s egyébitt is sok
piszkot étettek s étetnek meg a magyar néppel.

Ez baj, nagy baj. Vajba népink a mesék, regék és regényeken
kivil més komolyabb konyveket és iratokat is figyelemre méltatna!

Még csak arra a kérdésre kell valaszolnom, a mit ez ismertet6
iratom maésodik czimeiil tettem figyelemébresztésil, hogy a nem nyel-
vész olvasdk is megtudjak, hogy mir6l van tulajdonképp sz6. Tudom
jol, hogy nagyon sokan olyan térok-tatar-féle tudoméany-kedvelé haj-
lamuknél fogva legjobban szerették volna mindjart az els6 sorokban
olvasni a feleletet arra, hogy van-é a magyarnak testvére, vagy nincs?
A mennyire én ismerem a turéni, arja és sémi nyelveket és ezek
viszonyat egyméashoz, hatadrozottan allithatom, hogy a magyarnak ro-
konai vannak, de testvére nincs. Mert a magyar nyelv egyik eddig
ismert nyelvvel sem all oly viszonyban, mint példaul az arya nyel-
vek terén a hét roman testvérnyelv, vagy a szamos german testvér-
nyelvek, vagy a szintén sz&mos szlav testvérnyelvek stb. allnak egy-
mashoz. A german a szldvnak rokona, de nem testvére, valamint a
szlav a perzsa-, kurd-, afghannak rokona, de nem testvére. A torok-
nek testvére a jakut, csuvas, baskir, Kkirgir, altaji, kazéani, tatar stb.,

Eid. Mnz.-Egyl. kiad?. V. 1G
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mert ezek nyelvei kdzt olyan a viszony, mint példaul az orosz, bul-
gar, szerb, szlovén, cseh és lengyel testvér-nyelvek kozt. A tamulnak
testvére a zelugu és a tdbbi 10 torzs. A séminknél a hébernek test-
vére az arab, az volt a szir, assyr és Icaid; de mér a habesi és ki'pt
a hébernek és arabnak, legaldbb nyelvileg rokona, de egyiknek sem
testvéré. A magyar testvérei, mint a paldczok és beseny6k mar a
nemzet tagjai. Ha voltak még testvérei s visszamaradtak, azok bizony
ma sem nem . mordvak, se nem a cseremiszek, de még nem is a
vogulok stb. Rokonnak rokonok, legalabb nyelvileg, s én ezt nem
szégyenlem. Mert, mi tlirés-tagadas, ismerem a finneket is és a torok-
tatdrokat is s ha vélasztasra keriilne a dolog, hogy példaul hazank
nem rokon lakéit kicserélhetnék egyenld szdmu akar finn népség,
akar torok-tatarsdggal, hat bizony én a hallal, 'gombéaval és nyomo-
rusagos kenyérrel (a székelyé is az) él6 finneknek mondanam: jertek
atyafiak! tanuljatok meg az egyszerliebb magyar szdmneveket, az egy-
szerliebb névragozast, mi megtanuljuk a ti helyesebb finn orthogra-
phiatokat, valamint azt is, hogy kell conjugalni targyi-igeragozas nél-
kil s mondatot szerkeszteni ide-oda ugralé igekdt6k nélkiul s azutén
vagy Ujra szerkesztjuk a kalevalat, vagy teremtiink egy Uj korszerti-
ebbet!*) Mert hat az alig két milliét tevé finnek kis orszaggy(ilését
a czar ha nem is a pattog6é finn nyelven, de legalabb egy czentralis
nyelven, a franczia nyelven nyitja meg, holott a kdzép-azsiai szamo-
sabb torok-tatarok Ggy tanczolnak a hogy a muszka kormanyz6 fi-
tyal. Miért? Mert a tataroknak rend, tudoméany és haladas nem kell
s aztdn jellemzd koézmondasuk értelmében ,tatar, babaszi'n-de szatar"
(a tatdr az apjat is eladja) az er6sebi) kirabolta gyengébb testvéreit
és a zsakmanyt megdrizendd a muszkahoz menekilt s ennek kalau-
zul szolgdlt kirabolt testvérei elnyoméasara.

Addig, a mig a magyar nyelvészek két nagy taborra, egyarant
dics6itve mindkettd a kirtszaju, de kutatni nem akard toll-h&soktél,
azon fog vitatkozni, ha a magyar tinn-ugor-e, vagy torok-tatar, azt
hiszem alig fognak méas eredményre jutni, mint az indiai mese sze-
rint elefantot latott négy vilagtalan koldusa. Ezek ugyanis koldula-

*i A vélemény szabad s szakosztalyunk nem is akarja elfojtani értekezGét.
De hogy két kiilonbdzé nyelvet igy amalgamaljunk — bar példat mutat rea az
angol — korilményeink kozott nem lehetséges és minthogy sajatsagok felaldoza-
saval jarna egyutt, nem is kivanatos. Sz.—j.
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sukban vagyat kaptak elefantot latni, mar t. i. a hogy a vak lathat.
Utjokban kérésiikre egy elefant hajcsar megallitja a vakok kivansa-
ga targyat. A négy vak egyike megtapogatta az elefant labat, a ma-
sodik az orményat, a harmadik a fiilét és a negyedik a farkat. Va-
gyuk teljesiilvén tovabb mentek folyvast az elefant mind voltarél vi-
tatkozva. Az a ki az elefant labat tapogatta volt valtig erGsitette,
hogy az elefant olyan, mint egy famozsar, az a ki az ormanyt tapo-
gatta volt allitotta, hogy az elefant olyan, mint a mozsar téréje, az
a ki a fulét tapogatta volt er@sitette, hogy az elefant olyan, mint a
nagy lapos szér( lapat, az a ki a farkat tapogatta volt vitatta, hogy
az elefant olyan, mint a seprli. A végeredmény a lett, hogy hajba
kaptak. Se nem finn a magyar, se nem torok-tatar, hanem a nagy
turdnsdg csaladjadban testvér nélkil van a magyar térzs. Ama nagy
csalad tobbi tdrzsei: a japaniak testvér nélkiiliek, a mondsuk, a
mongolok, a torok-tatarok, a finn-ugorok, a tamulok vagy dravidak
és a Himdlaya torzsek mindnyajan kiilon-kilon testvéres csoportok.

Ila azok, a kik a magyar nyelvet a vogullal dialectusi viszony-
ba levének mondjak, bébizonyitjdk a turansag legrégibb okmanyéaval
a tamullal azt, hogy a finn-ugor nyelvek még tébb rokonsidgot mu-
tatnak a tamul nyelvekkel, mint a magyar: akkor hangosan fogom
elismerni, hogy a finn-ugor nyelvek csakugyan tisztdbbak, eredetieb-
bek a magyarnal.

Es most végre ondkhdz fordulok bérezés hazam torekvd fiai!
Ne rettentse Onoket vissza az, hogy nyolez év el6tt éppen e targyu
tanumanyom a m. tud. akadémidban svihaksag czimmel lattatott el s
hogy csak egyetlen egy akadémikus s az is nem nyelvész, mert fol-
szolalni ezen tétos czimezgetés ellen!

Ne rettentse Onoket vissza 6nallo, Oszinte torekvésemnek szo-
morl kimenetele, valamint az se, hogy a létez6 két nagy tadborba nem
sorakozads a m. tud. akadémia els6 osztalyanak ajtajat onok el6tt vég-
képp bezératja.

Karolja fel az a ki teheti, a turdni nyelvek tanulmanyozésat
nemzeti nyelviink és nemzeti régmultunk kipuhatoladsanak érdekében.

Tudom, hogy 6ndk minden tekintetben a nemzet mostoha gyer-

mekei s igy sok eszkdzt6l meg vannak fosztva. Az elszantsag és erds
akarat sokat pétol.

10*
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Ne feledjék, hogy a torténelem valddi haladast semmi nem
czéh arnyékaban sem jegyezett fol, valamint ezutan sem fog felje-
gyezni.

Béatoritsa onoket tamul rokonaink egyik régi szegény Kkolt6ng-
jének, Auveiyar asszonynak példaja és mondasa, a ki a kdérmonfont
ravaszsag hései, az akkor hatalmas brahmanokkal szemben ki merte
mondani koldulds kdzben irt s ma az iskoldkban évangeliumként ta-
nult verseiben, hogy a vildgon csak két kaszt van; az igazsagot fol-
tdrok a magas kasztbeliek, az azt elrejték, elnyomdk pedig az ala-
csony kasztbeliek.

Beirut, 1887. jul. 6.

Sz.-Katolnai Balint G,
a budapesti tud egyetem egykori m. tanara.



