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57ZOCS PETER LEVENTE

AZ AKOSI MONOSTOR ES AZ AKOS NEMZETSEG

Akos telepiilés ma a Kraszna foly6 bal partjan, egy alacsonyabb, de
arvizmentes haton htizédik. Kozepén, két utcatol kozrefogott telken talal-
hat6 az Arpad-kori eredetti miiemléktemplom, amelyet a 16. szdzadtdl a
helyi reformatus egyhazkozség hasznal. A Kraszna folyd itt ér ki a Szilagy-
sag dombjai koziil az Alfoldre, és Akostél nem messze, északnyugat felé,
a szomszédos Kiralydaréc hatardban torkollott az egykori Ecsedi-lapba.
A kozépkor és az tjkor folyamén itt 4gazott el a Kraszna és az Er mentén
Tasnad és Szalacs iranyabdl a Meszes felé tarto ut északra, Béltek, Erdéd
és Szatmar felé. Ez az elény0s foldrajzi helyzet tobbszordsen is erdsitette
az itt kialakuld telepiilés kozponti jellegét. A kornyek legkorabbi ismert
térképi abrazolasan, az els6 katonai felmérés vonatkozo szelvényén' mar
a modern telepiilés szerkezete figyelhetd meg, de a kozvetlen kornyé-
ken végzett terepbejarasok és régészeti kutatasok arra utalnak, hogy az
Arpad-korban a telepiilés nem a templom koriil, hanem att6l délre, tavo-
labb, ugyancsak a Kraszna bal partjan, egy kiemelked6 haton hazodott.
Az Akos mai kézpontjdban elékeriilt leletek alapjan tigy tiinik, a telepiilés
csak a kés6 kozépkorban koltozott a templom kozelébe.

A templomra és magara a telepiilésre vonatkozo legkorabbi irott forras
viszonylag késdi: csak 1342-bdl szarmazik.? Ekkor a telepiilés neve — Akus-
monostura — utal az itteni monostorra. Az egyetlen tovabbi adat a monos-
torrél 1421-bél szarmazik, ekkor az oppidumnak nevezett Akos Sz(iz Ma-

Jelen kozlemény tobb részlete Szcs Péter Levente: Az dkosi reformdtus templom régészeti
kutatdsa. = EQyhdzi épitészet Szatmdrban 60-65. (a tovabbiakban Szbcs: Az dkosi templom régészeti
kutatdsa) c. tanulmény roviditett és részben tdolgozott valtozata.

! Az Erdélyi Nagyfejedelemség els6 katonai felmérése (1763-1787), Col. XXVII, Sect. 4, zone
15.
2DL 76663 = ZOkm II. 14-16 = CDTrans III. 87. sz.
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ria-monostoranak kegyurasagat osztatlanul, k6z6s birtoklasban hagyja a
Csaki csalad két tagja.® A 15. szazad masodik felétdl a telepiilés kisnemesi
csaladok birtokaba kertilt, ekkortdl a monostor eltinik az irott forrasokbol
és egyben a telepiilés nevébdl is.* A gyér irott forrasok miatt megnoveke-
dett jelentésége van a templomépiilet miivészettorténeti elemzésének és az
1990-es évek végén elkezdett régészeti kutatdsanak.

A templom épitészeti és miivészettorténeti elemzése

Legkorabbi tuddsitas a miemléktemplomrol Henszlmann Imre és
Rémer Floris szatmari kirdanduladsa alkalmabdl sziiletett, 1864-ben.> A mi-
emléki és milivészettorténeti irodalomban e korainak szamit6 idéponttdl
kezdédden az dkosi templom allandé szerepléje csaknem minden, az Ar-
pad-kori Magyarorszag épitészetét targyalo osszefoglalonak.® E viszonyla-
gos ismertség ellenére az ezredforduldig csak Bogyai Tamas szentelt onal-
16 tanulmanyt a templomnak egy rovid, de atfogoé ismertet6 formajaban.”
Az 1990-es évek végén kezd6do helyreadllitashoz kapcsolddd régészeti és
muemléki kutatdsok nyoman a templom épitésmenetének és torténetének
ujabb részletei tisztazodtak,® ugyanakkor az épiilet atfogd miivészettorté-
neti elemzését Toth Sandor,” majd legutdbb Szakacs Béla Zsolt" végezte el.
A templomra vonatkozd alabbi épitészeti és miivészettorténeti kovetkezte-
téseket e két tanulmany megallapitasai alapjan dsszegezziik.

A templom haromhajos, bazilikdlis elrendezésti, nyugati oldalan to-
ronyparral (1. kép). Csaknem teljes egészében téglabdl épiilt, az épitészeti
szempontbol fontosabb részeken, mint példaul a nyilasok kereteinél vagy

*DL 71453 = CsOKkl 1. 311-314 = ZsOKkl VIII. 648. sz.

* Petri: Szildgy III. 18-34; Csanki I. 549; Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kvar
1994 (a tovabbiakban Entz: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban) 70.

®Henszlmann Imre: A szathmiri piispoki megyének kozépkori épitészeti régiségei. Archaeologiai
Kozlemények IV(1864). 132; Romer Floris: Magyar régészeti kronika. Archaeologiai Kozlemé-
nyek IV(1864). 158-159.

¢ A fontosabbak koziil lasd Gerevich Tibor: Magyarorszig romdnkori emlékei. Bp. 1938. 30;
Dercsényi Dezs6: A romidn stilusi miivészet fénykora. = A magyarorszigi miivészet torténete. 1.
Szerk. Fiilep Lajos — Zador Anna. Bp. 1956. 49-118; Virgil Vatasianu: Istoria artei feudale in
Tiarile Romdne. 1. Buc. 1959. 33; Entz: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban 27.

7Bogyay Tamas: Az dkosi reformitus templom. Magyar Epitémiivészet XLITI(1944). 67-70.

8Sz3cs Péter Levente: The Abbey Church of Akos: An Architectural and Functional Analysis of
a 'Kindred Monastery’” Church. Annual of Medieval Studies at CEU IX(2003). 155-180; U6: Az
dkosi templom régészeti kutatdsa; Emodi Tamas: A kozépkori dkosi templom és Schulek-féle helyredl-
litdsa. = EQyhdzi épitészet Szatmdrban 66-85.

2 Toth Sandor: A 11-12. szdzadi magyarorszdgi benedek-rendi templomaink maradvinyai. = Para-
disum plantavit 229-266. (a tovabbiakban Toth: Benedek-rendi templomaink) 255-256.

1" Szakéacs Béla Zsolt: Akos, reformdtus templom. Mifvészettorténeti elemzés. = Eqyhdzi épitészet
Szatmdrban 86-91. (A tovabbiakban Szakacs: Akos.)



AZ AKOSI MONOSTOR ES AZ AKOS NEMZETSEG

a pillérek fejezeteinél faragott kovet haszndltak. Az épiilet atfogo restaura-
lason esett at 1896 és 1902 kozott, a munkalatokat Schulek Frigyes vezette.
A templomfal kiilsé feliiletén az eredeti Arpad-kori falazattdl jol elkiilo-
nitheté a Schulek Frigyes vezette helyreallitds soran megujitott falazat.
Az ,eredeti” fazisban keskenyebb, sotétebb vords téglat hasznaltak, mig
a helyreallitaskor vastagabb, vildgosabb szin(it. Az épitésmenet meghata-
rozasahoz sziikséges megfigyelések tobbsége ezt az elkiilonitést haszno-
sitja (2. kép). Az atfogd helyredllitas ellenére a ma ismert épiilet [ényegében
megfelel az eredeti, Arpad-kori allapotnak.

A fészentély félkorives apszisa egy szentélynégyszogben folytato-
dik, ehhez csatlakoznak északon és délen a négyszdgli mellékszentélyek.
Ez utdbbiak keleti zarédasa egyenes, mindkett6 belsé oldalan félkorives
oltarfiilke mélyed a falba, melyeket, Kiss Lorand falkutatasa szerint, ké-
keret szegélyezett."! A szélesebb f&szentélyt félkorives diadaliv valasztja
el a keskenyebb f6hajotol. Ertelemszertien a mellékszentélyek igy keske-
nyebbek a mellékhajoknadl, de ugyancsak félkorives diadalivvel csatlakoz-
nak azokhoz. A hajok és a szentélyek eltéré mérete kozotti atmenetet az
egykori épiték L alaku pillérek beiktatasaval oldottak meg. A fészentély
boltozatat a restauralas soran visszaallitottak, az ugyancsak boltozott mel-
lékszentélyek folott egy-egy négyzet alaprajz helyiség talalhatd, ahonnan
eredetileg széles, félkorives nyilason keresztiil lehetett a fGszentélyre latni.
Egykori feljaratuk a mellékhajok keleti szakaszabol nyilt.

A hosszhazat négyzetes pillérek osztjdk a szélesebb féhajora és a két
keskenyebb mellékhajora. A f6hajo egykor sikfedésti lehetett, és az maradt
ma is. A templomba ma két bejarat nyilik a déli és a nyugati oldalon, de
egykor az északi falon is volt kettd, amelyeket kés6bb elfalaztak. A déli
kapu egyszer(i szerkezet(i, félkorives béllet(i, ma ez a fobejarat. A nyugati
bejarat el6tt kis, a Schulek-féle restauralas soran emelt portikusz talalhato
(3. kép). Nem biztos, hogy Arpad-kori lehet ez a kapu, mivel a helyredlli-
tas soran feljegyezték, hogy falcsorbazat keretezte, ami utdlagos kialaki-
tasara, de lehet csak megnagyobbitdsara utal. A déli bejarathoz hasonlo
kiképzésii, de még egyszerlibb az északi kapu. Mellette Moller Istvan a
restauralas el6tt készitett felmérésen egy keskeny, ugyancsak befalazott
ajtot jelol, amely az északi mellékszentélyhez csatlakozo kis félkorives za-
rodasu kapolnaba vezetett. A kapolna alapfalat Moller Istvan is feltiintet-
te alaprajzan, egyébként régészetileg is azonositani lehetett. A templom
nyugati részét zard toronypar foldszintjét és az egységesen kiképzett eme-
let terét egybenyitottak a mellékhajokkal, ez képezi a nyugati karzatot. A
déli mellékhajo falan félkorives ablakok nyilnak, helyzetiik nem igazodik

" Kiss Lorand: Az dkosi reformdtus templom falkutatdsa (Szatmdr megye). Marosvasarhely 2011.
A kutatdsi jelentés kéziratanak egy példanya: Szatmar Megyei Mtizeum adattara D 362 sz.
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a pillérekhez, sem a f6hajo gadorfalainak hasonlo kialakitasu ablakaihoz.
Ahogy a félkorives ablakok és a hasonldan kialakitott 1épcsés bélletii ka-
puk is mutatjak, az dkosi templom diszitése meglehetdsen egyszerti. A tég-
lakbol alakitott ivsoros parkanyon kiviil, amelyet a féapszison és a tornyok
fels6 emeletén lizéndk fognak kozre, nincs mas diszitdelem, igy nincsenek
szorosabb stiluskapcsolatok megallapitasara alkalmas miirészletek sem.

Abelsében a keleti pillérek L alakja, valamint a mellékszentélyek felett
kialakitott helyiségek értelmezése arra a felvetésre vezette a korabbi kuta-
tast, hogy az eredeti terv keleti toronyparral szamolt, amelyek egy vélel-
mezett tervmddosulas miatt csak az elsé emelet szintjéig épiiltek meg. Az
északi mellékszentélyben végzett régészeti feltaras soran megfigyelhetéek
voltak kiilonb6z6 alapozasok, de ezek késébbi épitkezésekhez kothetdk,
nem egy eredetileg megépiteni szant toronyalapozashoz. A meglehetésen
egységes falszovet sem utal lényeges modosulasokra vagy hosszabb szii-
netekre az épités menetében. Aprobb modosulasokkal ugyan, de a temp-
lom az eredeti terv szerint épiilt fel, egyetlen fazisban. Mindez ellene szdl a
keleti toronypdrok tervének, valdszintileg eredetileg is csak egy-egy eme-
letet szantak a mellékszentélyek folé.

E keleti elrendezés tekintetében két parhuzam kindlkozik: Harinan
sincs keleti toronypar, a mellékapszisok boltozata f616tt viszont 6nallo te-
rek helyezkednek el.”? Boldvan a kiépiilt keleti toronypar els6 emeletét,
a mellékszentélyek folott, Akoshoz hasonléan megnyitotték a fészentély
felé.” Egy harmadik lehetséges parhuzam lehetett a kaplonyi monos-
tortemplom, ahol a fészentély két oldalan megfigyelhetd csigalépcsdk a
mellékszentélyek emeletére vezethettek." E terek funkcidjanak meghata-
rozasahoz kevés a tiampont. A monasztikus reform soran épitett délnémet
nagy apatsagok templomai (lotaringiai reform) vagy a kozelebbi egri szé-
kesegyhaz els¢ épiilete és az esztergomi Szent Adalbert templom példai
adhatnak némi fogalmat e tekintetben,'” de a komplexebb el6képektdl valo
leszarmaztatés bizonytalan: Akos, Boldva és Harina ezeknél mind jéval
egyszertibbek és kisebb méretiiek. Mindenesetre a szentélynégyszoghoz
kapcsolddd helyzetbdl, valamint a fészentéllyel egybenyitott jellegbdl ko-
vetkezden ezek az emeleti terek oratériumként miikodhettek. A templom
keleti részének ilyen Osszetettebb kialakitdsa Szakacs Béla Zsolt szerint

12 Entz: Erdély épitészete a 11-13. szizadban 28-29.

13 Legutobbi dsszefoglalds a korabbi irodalommal, lasd Toth: Benedek-rendi templomaink
256-258.

* Legutdbbi 0sszefoglalas a korabbi irodalommal, lasd Szakacs Béla Zsolt: Kaplony, romai
katolikus templom. = Egyhdzi épitészet Szatmdrban 238-248. (A tovabbiakban Szakécs: Kaplony.)

> Marosi Erné: Megjegyzések a kozépkori magyarorszagi miivészet liturgiai vonatkozdsaihoz. =
~Mert ezt Isten hagyta ...” Tanulmdnyok a népi valldsossig korébél. Szerk. Tiiskés Gabor. Bp. 1986.
100-103 (a tovabbiakban Marosi: A magyarorszigi miivészet liturgiai vonatkozdsai).
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AZ AKOSI MONOSTOR ES AZ AKOS NEMZETSEG

Magyarorszag keleti részére jellemz6." Hogy aztan a zsolozsmazas vagy
mas liturgikus tevékenység soran tényleg sziikség volt-e e plusz terekre?
Ismerve a kozépkori Magyarorszag monasztikus kdzosségeinek kis 1ét-
szamat, meglehet6sen valdszintitlen, hogy a szerzetesek tomege kivanta
volna meg e terek megépitését. Mindenesetre ez a tény is kiemeli, hogy a
templom épittetdi a nagy el6képekhez képest redukaltabb, de a kornyezd
teriiletek korabeli templomaihoz képest meglehetésen ambiciozus és igé-
nyes tervet 6hajtottak megvalodsitani.

A nyugati térelrendezéshez mar tobb parhuzam kinalkozik. Szakacs
Béla Zsolt szerint az Akoson is megfigyelhetd hajokkal egybenyitott to-
ronyaljak a 12. szazad kdzepétdl jelennek meg Magyarorszagon, €s az egész
13. szazad soran alkalmazzak, mig az emeleten kialakitott karzat egysé-
ges tere inkabb késdbb jellemz6, 13. szazadi példakon figyelheté meg."”
A nyugati karzat, illetve az ehhez kapcsolddo terek funkcidjat korabban a
kegyri reprezentacidhoz kapcsoltak, de utobb Téth Sandor Felséors pél-
ddjan rdmutatott e terek halottkultuszhoz kot6dé szerepére, majd végiil
Szakacs Béla Zsolt aprolékos elemzései kimutattak, hogy ,,ahany haz any-
nyi szokas”, azaz a k6z0s vonasok mellett minden eset egyedi megoldaso-
kat mutat, amelyeket csak konkrét, az adott emlékre vonatkozo forrasokra
tamaszkodva lehetne értelmezni.'

Osszefoglalc')an a haromhajos, haromszentélyes, kereszthajo nélkiili,
hosszanti elrendezésti akosi templom (4. kép) azt az alaprajzi tipust kép-
viseli, amelyet a kordbbi kutatds bencés templomtipusként azonositott,
annak is az egyszerlibb, a félkorives mellékapszisok helyett egyenes za-
rédasu mellékszentélyeket alkalmazd valtozataként. Az Gjabb kutatas ki-
mutatta, hogy az épiilettipus nem kotédik a bencés rendhez, és nemcsak
monostortemplomként, hanem tagabb korben is alkalmaztak." Kronoldgi-
ajat tekintve Magyarorszag keleti felén mar a 11. szazadtdl jelen van ez az
alaprajzi elrendezés,” a legkozelebbi korai példa Sarvarmonostora,* késéi

16Szakécs: Akos 90.

17 Szakacs Béla Zsolt: A templomok nyugati térelrendezése és a ,,nemzetségi monostor” kérdése =
Egyhdzi épitészet Erdélyben 111. 71-98 (a tovabbiakban Szakacs: A templomok nyugati térelrende-
zése); US: Toronyaljak és toronykizik a magyarorszdagi romanikdban. = Egyhdzi épitészet Erdélyben
IV. 7-36 (a tovabbiakban Szakacs: Toronyaljak és toronykozok).

18 Szakdcs: A templomok nyugati térelrendezése 85., valamint Szakacs: Toronyaljak és toronyko-
z0k 16.

19 Marosi Erné: Bencés épitészet az Arpid-kori Magyarorszigon. A ,rendi épitGiskoldk” problé-
mdja. = Mons Sacer 996-1996. Pannonhalma 1000 éve. Szerk. Takacs Imre. I-1II. Pannonhalma
Erdélyben 1. 10-32.

» Legutobbi dsszefoglalas a korabbi irodalommal: Toth: Benedek-rendi templomaink 240.

2 U6: Sarvarmonostor. = Paradisum plantavit 368-370; Havasi Krisztina: Sdrvdrmonostor XI.
szdzadi kéfaraguinyainak katalogusa elé. = EQyhadzi épitészet Szatmdrban 26-59.
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alkalmazasa Kaplony monostortemplomanal® figyelhet6 meg. Téth San-
dor szerint Akos legkdzelebbi parhuzama, altalanos alaprajzi elrendezés
szempontjabol, Csoltmonostor harmadik periédusaban, a 12. szazad fo-
lyaman, épiilt temploma.” A meglehetsen egyszert(i diszitéformak e kel-
tezésnek nem latszanak ellentmondani: a 12. szazadtol kezdték elterjedten
alkalmazni Magyarorszagon.

A régészeti feltaras eredményei*

A régészeti kutatasok a templom részleges helyreallitasat el6zték meg,
illetve ahhoz kapcsolddtak. A templom folyamatos hasznalatban van,
ezért, illetve a részleges helyreallitas jellegébdl addddan az eddigi régé-
szeti feltaras nem lehetett kimeritd és teljes korti, igy csak néhany altalano-
sabb megallapitas tehetd, illetve némely részletkérdés tisztazhatd a jobban
kutatott teriileteken tett megfigyelések alapjan. A megnyitott szelvények
tobbsége a templom északkeleti sarka koriil csoportosul, a tobbi részen
csak néhany szondazé kutatasra nyilt lehetség (4. kép). A megfigyelt ala-
pozasok, hasonldan a felmené fal szdvetéhez, egységesek, azonos perio-
dusban épiiltek.

A templom belsejében, az északkeleti pillér keleti és északi oldalan
egy kisebb szelvény nyitasara adddott lehetéség. Tobb, eddig ismeret-
len alapozas keriilt el6, de mind a templom épitésénél késébbi, igy nem
a feltételezett keleti torony alapozasai, hanem utdlagos — esetleg statikai
megfontolasbol kialakitott — savalapozas. A templombelsdben tett rétegta-
ni megfigyelések alapjan tobb korabbi padlo, jardszint, valamint épitkezé-
sekhez kothet6 réteg azonosithatd. Tobbek kozt azonosithato volt a mel-
lékszentélybdl a fészentélybe vezetd 1épcsé részlete is, ez utal arra, hogy
az utdbbi szintje magasabban lehetett.

A templomon kiviil kdzépkori jardszint nem volt megfigyelhetd. A ré-
tegek vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a kdzépkori jardszint igen
kozel volt a maihoz. A kdzépkorban keletkezett rétegsorok koziil — a te-
metkezések mellett — a legfontosabb a monostortemplom egyiittesét koritd
arok és annak betdltése (5. kép). A V metszetii arok északon a templomfal-
tol mintegy 10-13 m-re jelentkezik, délen pedig 7 m-re. A megfigyelt rész-
letekbdl a templom kodzépkori cintermét koritd, meglehetésen széles (kb.
3 m) és mély (legalabb 2,5 m) arok létezésére kovetkeztethetiink, amely
a templom korai periddusahoz kothetd. Az arok betemetésére viszonylag
koran, még a kozépkor folyaman sor keriilhetett, mégpedig egy nagyobb

2 Szakdcs: Kaplony 247.
2 Toth: Benedek-rendi templomaink. 242-243.
#Lasd bévebben Sz&cs: Az dkosi templom régészeti kutatdsa.
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k- és téglaépiilet elbontasakor, az ebbdl szarmazo térmelék megfigyelhe-
t6 a betoltésben.

A templom északi mellékszentélyéhez egy kisméretti, félkorives ka-
polna csatlakozott. Az asatds soran elékeriiltek a kdpolna alapfalai (5. és
6. kép), a Schulek-féle helyreallitds soran a teljes magassagig megujitott
templomfal arra utal, hogy az egykor all6 kapolna felmend fala azonos
magassagu (vagy kissé alacsonyabb) lehetett a mellékhajo falaval. Az ala-
pozas teljesen Osszesz6tt a templom alapozasaval, és technikai jellemzdi
is azonosak, igy biztosra vehetd, hogy egyszerre épitették. A kdzépkori
temetkezések koziil csak egy esett a kdpolna belsejében feltart teriiletre:
egy haromévesnél fiatalabb gyermek melléklet nélkiili, téglakeretes sirja.
A betdltések jellege arra utal, hogy a kadpolnat még a kozépkorban elbon-
tottak, de pontos keltezd értékkel biro leletek hijan ennek idépontja nem
hatarozhatd meg kozelebbrol.

A templom koriil végzett régészeti kutatasok soran 76 sir keriilt eld.
Mindegyikiik nyujtott vazas, és tdjolasuk a templom hosszanti tengelyéhez
igazodik, azaz nagyjabdl keletelt. A sirgddrok mélysége, betSltése, vala-
mint a mellékletek alapjan két temetkezési periddus kiilonithetd el: a sirok
mintegy harmada kozépkori (13-15. szazad), a tobbi tjkori (18-19. sza-
zad). Kozépkori temetkezések a templom déli és nyugati oldalan nagyobb
szamban keriiltek elS. E horizont sirjai tobbnyire melléklet nélkiiliek. Két
sir viszont, mindkettd fiatal (harom év alatti) gyermeké, sajatosabb, mivel
téglakerettel késziilt. Mig a kapolna belsejében feltart sir nem tartalmazott
mellékletet, az északi, elfalazott bejarat el6tti, egyébként erésen bolygatott
sirban (M3) a téglakeret maradvanyain kiviil a vaz nyaki részén egy kis
eziistkereszt, egy sarga zomancos bronzkereszt, valamint egy gydngysor
is el6kertilt. A sirokbol elSkeriilt legkorabbi érem egy 1170 és 1200 kozott
vert friesachi dénar. A tovabbi leletek alapjan e horizont temetkezései a
13-15. szazadra keltezhetdk. A kozépkori templom koriili temetSk szoka-
sos zsufoltsaga itt nem figyelheté meg, ez, valamint a gazdagabb mellék-
leteket tartalmazo sirok jelenléte arra utal, hogy kivaltsagos helyzet( ko-
z0sség tagjai temetkeztek ide, minden bizonnyal a kegytri familia tagjai. A
telepiilés Arpad-kori koznépi temet6jét valahol méshol kell keresniink.

A templom és a csatlakozo6 kdpolna alaprajzi elrendezését tekintve (4.
kép) tobb parhuzam is addédik. Eltekintve a példak teljességének felsorola-
satol a kapolnak alaprajzi elrendezése és a monostortemplomhoz viszo-
nyitott helyzetiiket tekintve harom tipus azonosithatd. Az els6 csoportot
olyan emlékek alkotjak, amelyeknél a kdpolna a monostoregyiittestdl elkii-
l6niilten, attdl kisebb-nagyobb tavolsagra taldlhato: Zselicszentjakab, Jak,
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Bény, Boldva, Ellésmonostor, Somogyvar és Zalavar.” E kapolnak koriil
minden esetben kiterjedt temetdket tartak fel, igy ennek alapjan pléba-
niatemplomként hatdroztak meg Sket. Toth Sandor hivta fel a figyelmet,
hogy a monostortemplomtdl kiilon allo, de a monostoregyiitteshez tartozé
kapolnak funkcidja az elébbiektdl némileg eltérd lehetett,® mint példaul
Széplak,” Sarvarmonostor,® Csoltmonostor” vagy az Esztergom-szigeti®
apacakolostor esetében. A plébaniafunkcié kevésbé egyértelmt, a kapol-
nak itt a kerengéhoz csatlakoztak vagy annak udvaran alltak, igy inkabb a
szerzetesi kozdsség vagy a kegyurak igényeit elégithették ki.

A harmadik csoport esetében a kapolna kozvetleniil csatlakozik a
monostortemplomhoz, de helyzetét és alaprajzat tekintve itt is szamos
variacid lehetséges. A kapolndk lehetnek egyszer(i négyszog alaprajztiak
(Herpaly,® Batmonostor és Mdrichida®) vagy szentélyrésszel bdvitettek,
amelyek zarédasa vagy félkorives (Akos, Dedki/Deakovce® és Ellésmo-
nostor*), vagy egyenes (Lébény®). Helyzetiiket tekintve a monostortemp-
lom déli vagy északi oldalan talalhatok. Funkcidjukat tekintve szamos
értelmezés sziiletett, de a kozvetlen irott forrasok teljes hianya, illetve a
régészeti adatok korlatozott volta miatt egyik sem fogadhato el fenntartds
nélkiil, igy Akos esetében is feltételezésekre vagyunk utalva. A felmeriilt
példak azonban megmutatjdk a lehetséges funkciok korét. Az egyszert(ibb
elrendezések esetében (Herpaly, Batmonostor vagy Morichida) a sekres-
tyefunkcio meriilt fel, mig a szentélyrésszel bévitett kapolnak esetében a
kegyuri csaladhoz kotheté temetkezésekhez kapcsolddoé funkciok. Ilyen

» Zselicszentjakab: Toth: Benedek-rendi templomaink 238-239; U&: Zselicszentjakab. = Paradi-
sum plantavit 342-345; Jak: Mezey D. Alice: Jik. = Paradisum plantavit 400-405; Bény:T6th: Bene-
dek-rendi templomaink 259, 12. sz. jegyzet; U6: A Hontpdzmainy nemzetség premontrei monostorai.
Kecskemét 2008; Boldva: Toth: Benedek-rendi templomaink 256-258; Ellésmonostor: Pavai Eva:
Ellésmonostor kutatisa (a tovabbiakban: Pavai: Ellésmonostor). = A kozépkori Dél-Alfold és Szer.
Szerk. Kollar Tibor. Szeged 2000. 219-232; Bozdki Lajos: Ellésmonostor faragott kétiredékeinek
stiluskapcsolatai. = Uo. 233-256; valamint Toth: Benedek-rendi templomaink 245-247; Somogyvar:
Papp Szilard — Koppény Tibor: Somogyvdr. = Paradisum plantavit 350-358; Bakay Kornél: So-
mogyvdr, Szent Egyed-monostor. A somogyviri bencés apdtsdg védmiiveinek régészeti feltdrdsa. Bp.
2011; Zalavar: Ritook Agnes: Zalavdr = Paradisum plantavit 322-327.

% Toth: Benedek-rendi templomaink 263, 89. jegyzet.

7 Uo. 244.

8 Toth: Sarvdrmonostor. = Paradisum plantavit 368-370.

» Toth: Benedek-rendi templomaink 242-243.

¥ Lovag Zsuzsa: Esztergom-Sziget. = Paradisum plantavit 347-349.

3 Kozak Karoly: A herpilyi apdtsigi templomrom épitéstorténete. = Berettyoujfalu torténete.
Szerk. Varga Gyula. Berettyoujfalu 1981. 121-139.

*Szakacs: A templomok nyugati térelrendezése 79. és 5. kép.

3 Toth: Benedek-rendi templomaink 245-249, a korabbi irodalommal.

¥ Pavai: Ellésmonostor 224.

% Marosi Ernd: Bencés épitkezések a 13. szdzadban. = Paradisum plantavit 275-278.
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lehetett Ellés esetében a monostortemplomhoz kapcsoléd6 kapolna,®
amelynek értelmezéséhez a tavolabb all6 kapolnaval egyiitt a koriilottiik
feltart temet6 ad tampontot. A templom koriili temetSk topografidja és a
mellékletek ennek megfelel§ értékelése Ritook Agnes munkaja nyoman
nyertek megfeleld figyelmet.”” Eszerint Ellés esetében a tavolabb allo ka-
polna a kozeli telepiilés(ek) plébaniatemploma lehetett, mig a monostor
koré kisebb kozosség temetkezett, amely mellékletek alapjan el6kel6bb
tarsadalmi statust volt. fgy ez a monostortemplomhoz csatlakozo kapolna
nem plébania funkcidju volt, hanem a kegyuri csalad és esetleg a szerzetesi
kozosség temetkezett benne/koriilotte.

A korszak liturgiatorténeti forrdsai a kdrmeneti szertartasok fontossa-
gat mutatjak, igy minden bizonnyal az ehhez kapcsolodd funkciokat is fi-
gyelembe kell venni a lehetséges értelmezések kozott. Igy felvetddott, hogy
egyes monostortemplomok kozelében feltart kapolnak, plébaniatemplom
és temetkezb-egyhdz funkcidja bévithetd és esetleg kdrmeneti stacioként is
értelmezhetd,* nyilvan a templomon beliil kialakitott oltarok egytittesébe
illeszkedve és kiilon kiemelt szereppel a maga relikvidjahoz kapcsol6do
tinnepen.

A régészeti kutatas eredményeként kirajzolédik az dkosi monostor Ar-
pad-kori egyiittese, amely arokkal koritett, temetkez6helyként mtikods,
mellékkapolnaval is ellatott templombdl allt. Ez az egyiittes talan nélkiiloz-
te a tovabbi monostorépiileteket, vagy ezek fabol, paticsbol késziilhettek,
és maradvanyaik ma mar nem figyelhet6k meg. A régészeti megfigyelések,
valamint az azokat megerdsité miivészettorténeti megfontolasok alapjan a
monostor alapitasdra és a ma is allo templom épitésére a 12. szdzad ma-
sodik felében, utolso harmadaban keriilt sor. Az ekkor kiépitett templom-
épiilet a kor és a kornyék atlaganal szinvonalasabb, igényesebb kivitelben
késziilt, mélté modon tiikrozve az épittetd nemzetség presztizsét.

Az Akos nemzetség és birtokaik

Az Akos nemzetség eredete az irott forrasok alapjan a 12. szazad ele-
jéig vezethetd vissza. A kronika szerint Akos nb. Moynolth a kiralyi udvar
egyik el6keldje volt 1132-ben,* mig egy bizanci torténetir6 Akusis nevét

% Pavai: Ellésmonostor 225.

¥ RitoSk Agnes: A templom koriili temetdk régészeti kutatdsa. = A kizépkor és a kora tijkor ré-
gészete Magyarorszigon. Szerk. BenkS Elek — Kovacs Gyongyi. Bp. 2010. 473-494, a korabbi
irodalommal.

% Marosi: A magyarorszagi miivészet liturgiai vonatkozdsai 104-105.

¥ SRH 1. 449; valamint Makk Ferenc: Megjegyzések 1. Béla torténetéhez. Acta Universitatis de
Jozsef Attila nominatae. Acta Historica. XL(1972). 31-49.
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jegyezte fel, aki a magyar sereg egyik vezére volt 1128-ban.”’ E személyek a
korszak okleveleiben is szerepelnek.* Ezen irott forrdsok, valamint a nem-
zetség torok eredetii neve (fehér sdlyom), kiterjedtsége és a 13. szdzadban
azonosithat6 agak birtokainak teriileti elkiiloniilése arra utal, hogy megle-
hetdsen korai eredet(i nemzetségrél van szo, a k6zds 6s — mar ha volt ilyen
— legkésdbb valdszintileg a 11. szazad masodik felében, végen €lhetett. A
13. szézad elsd felére az Akos nemzetség mér tobb agra bomlott, amelyek
kozott a kapocs mér csak a ,de genere Akus” megjeldlés, illetve az Akos
személynév hasznalata volt, igy az dgak kozotti rokonsagi kapcsolatot nem
sikeriilt tisztdzni. A nemzetségek torténeti tudata a genealdgiai leszarma-
zast, valamint a birtokokra vonatkozo ismereteket tartotta szamon, altala-
ban széban.”2 Az Akos nemzetség torténeti emlékezete szerencsés médon
irasban is fennmaradt: a 13. szazad mésodik felében Akos nembéli Akos
mester, budai prépost, az V. Istvan-kori gesta szerzdje®” sajat nemzetségét
a hét vezérével egyenrangtnak tartotta, és néhany mas, ugyancsak régi
nemzetséggel egyiitt kiemelkedd szerepet tula]domtott Oseiknek a korai
magyar torténetben. Igy kideriil, hogy — talan mas nemzetségekhez hason-
16an — az Akosok torténeti emlékezete a csalddi vonatkozast adatokat az
orszagos torténelem f6 eseményeibe agyazottan tartotta fenn. Esetiikben
igy kiilon is érdekes elemezni a nemzetség és az altaluk alapitott csaladi

0 Joannis Cinnami epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis gestarum. Ad fidem codicis Va-
ticani recensuit Augustus Meineke. Bonnae 1836. (Corpus scriptorum historiae Byzantinae)
11.

#11124: Acus és Magnold/Moynolth comesek II. Istvan oklevelének méltosagsoraban: RegArp
1. 54. sz. = Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae
pertinentia. Ab anno 1000 usque ad annum 1196. Volumen I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131.
Edendo operi praefuit Georgius Gydrffy, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L.
Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik. Budapestini 1992. 417-419. Az oklevél
14. szazadi hamisitvany, de a méltdsagsorat hitelesnek tartjak II. Istvan korara, 1asd Fejérpata-
ky Lész16: Oklevelek IL. Istvdn kordbdl. Bp. 1895. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébsl
16.) 36, 40; Makk Ferenc: i.m. 43. Magnold és Moynolth azonositasar6l Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az Arpadhizi kirdlyok alatt. I-IL Bp. 1899 (2. kiadas). I. 241, 477 és 438. jegyzet;
Makk Ferenc: i.m. 43, 81. jegyzet). Acus/Achus bihari ispan 1138-ban és 1146-ban: RegArp L.
63,72. sz.

“ Fligedi Erik: ,Verba volant...” Kozépkori nemességiink szdbelisége és az irds. = U6: Kolduld
bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmdanyok a magyar kizépkorrél. Bp. 1981. 437-462. Az Akosok
esetében a szdbeli csalddi tradicid 1étére és annak kozvetlen birtokjogi szerepére Tringli Ist-
van taldlt kival6 példat a Pest megyei birtokok kapcsan folyo perben: Tringli Istvan: Akos sd-
torhelye — Akosudvarhelye. = ,Magyaroknak eleirél.” Unnepi tanulmdinyok a hatvan esztendds Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szerkesztétars Szabados Gyorgy. Szeged 2000. 655-671.

® Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar dstorténet. Bp. 1948 (reprint: Bp. 1993). 171. skk.;
Malyusz Elemér: Az V. Istvdn-kori gesta. Bp. 1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok koré-
bél. Uj sorozat 58.), 46.
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monostorok — mint Karacsonyi szerint ,,a nemzetséget dsszetarto kapocs”*
— viszonyat.

A genealogiai irodalom az Akos nemzetség hét f6 agat azonositotta,*
koziilitk Akost a Mikesfiak 4gabdl leszarmazé utdédok birtokoltak. A te-
lepiilésre és a monostorra vonatkozd forrasok szama csekély, igy csak
kozvetetten, az egyes agak €s birtokaik torténetén keresztiil lehet némileg
kovetkeztetni Akos telepiilés torténetére és a monostor sorsara. Sajnos a
nemzetség korai torténete sem vilagos, a csekély szamu forras alapjan a 13.
szazad elején a nemzetség agai tobbnyire Biharban és Kdzépszolnokban
birtokoltak, az Alf6ld és az erdés dombvidék peremteriiletén, a Berettyo,
az Er és a Kraszna volgyében. A birtokok tombszertien helyezkedtek el,
jol elkiilonithetd egységeket alkotva, ez a tény 6nmagaban is a korai bir-
tokszerzésre utal. A nemzetség csaknem minden aga rendelkezett itt bir-
tokkal. Az Ernye 4g kezén volt Palyi egy része és az Alba nevi falu (ez
a Pocsaj melletti Ocsaldnossal azonosithato).* Az Ernyékkel kézosen bir-
tokoltak Palyit a nemzetseg Pocsaji aganak 6sei (Monostorpalyi részét és
Hosszupalyit) — ezért ugy tlinik ez a két 4 ag kozelebb volt egymashoz mint
a tobbihez. Ugyancsak a Pocsaji 4gbdl szarmazé Pocsaji és Almosdi Csire
csaladok birtokoltak a szomszédos Vértest, Almosdot, Bagost valamint
Pocsajt.*” A Bebek-Csetneki ag leszarmazottainak — a Gyapolyi és a Marjai
csaladok — birtoka a Berettyo6tol délre htizodott, kozvetleniil kapcsolodva
az el6bbi tdmbhoz: Kismarja, Vasad, Kasza, Kerekegyhaza és Gyapoly.** A
Pocsaji ag masik birtoktombije az Er mentén huzédott: Szilagypér, Erkéros,
Szédemeter és Tasnadcsany (a Szédemeteri csalad kezén), amelyektdl ta-
volabb esett ugyancsak az 4gbol leszdrmazd Szopori csalad birtoka: Also-
és Fels6szopor helységek.* Kozottiik fekiidt a Mikcs ag kezén levd Krasz-

#Karacsonyi: Nemzetségek 10-11.

* Hat agat targyal Karacsonyi: Nemzetségek 109-135. A hetedik agat heraldikai megfon-
tolasok alapjan azonositotta: Petrichevich-Horvath Emil: Az Akos-nemzetségbeli Folthy-csalid
és a nemzetség cimere. Turul XII(1904). 40-42. A nemzetség againak ujabb attekintése Engel:
Genealdgia, Akos nem, 1-7. A nemzetségi cimerrdl, a korébbi irodalommal Récz Gyorgy: Az
Akos nemzetség cimere. Turul LXVIII(1995). 11-34.

4 Az Arpdd-kor folyaman a nemzetség legismertebb tagjai ebbdl az 4gbol keriiltek ki: Kiss
Péter: , A kirdly hil birdja”. Akos nembeli Ernye pdlyafutdsa. Fons 11(1995). 273-316; US: Akos nem-
beli Istvdn. Egy magyar el6keld életiitia a 13-14. szdzad forduldjdn. = R. Virkonyi Agnes emlékkonyo
sziiletésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. SzerkesztStarsak Rihmer Zoltan és
Thorotzkay Gabor. Bp. 1998. 57-78. Az ag bihari birtokaira lasd Jaké Zsigmond: Bihar megye
a torok pusztitds elétt. Bp. 1940 (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5. — A tovabbiakban
Jako: Bihar) 27, 33-39; Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 573.

7 Jako: Bihar 35-36; Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 650; Barédny Attila: Egy bihari csaldd, az Al-
mosdi Csirék torténete. Turul LXXVII(2004). 99-116.

* Kardcsonyi: Nemzetségek 123-125. Jako: Bihar 35-36.

¥ Petri: Szildgy III-IV. passim, valamint Engel: Genealdgia, Akos nem 5., Pocsaji 4g.
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na menti Akosmonostor.®® Egyediil ez az g birtokolta Pest megyeben a
Galga volgyében kialakult birtoktombét (Bag, Héviz, Akosnyire és Tura),
ahol ugyancsak volt egy Akosmonostora.®' A tovabbi agak birtoklésardl
Biharban és Kozépszolnokban nincs tudomasunk, de az vilagos, hogy ki-
zardlag az egyik ag (Micsk) kezén levé Pest megyei birtoktdmb késébbi
szerzemény lehetett, amelybdl csak a Mikcs 4g leszarmazottai részesiiltek,
igy tehat a korai nemzetségi birtokok Biharban és Kozépszolnokban fe-
kiidtek.

A koran széttagolodott nemzetségi agak kozott kozvetlen irott forra-
sok hidnyaban nem lehet a rokonsagi viszonyt meghatarozni, igy lehet-
nek olyan, a nemzetségbdl tenylegesen leszdrmazo, de a jellegzetes Akos
személynevet vagy a ,de genere’ meg]elolest nem hasznalé csaladok is,
amelyeket nem az Akosoknal tart szamon a genealdgiai irodalom. Igy Ko-
zepszolnokban Akos kérnyékén birtokl csaladok koziil is j6 néhany bizo-
nyara az Akos nem leszdrmazottja.”

A nemzetség korai id8szakdban harom csaladi monostor ismert: a
Kraszna melletti Akosmonostor, a Beretty6 mellett Palyi, valamint a Galga
menti Akosmonostor (a késébbi hévizi apatség) — bér a kozvetlen rajuk vo-
natkozo forrasok mindegyik esetben gyérek. Palyiban premontrei monos-
tor miikodott, temploma — az alaprajzi elrendezésbdl kikdvetkeztethetéen
— a 13. szazad elsé felében épiilhetett.”> A monostor legkorabbi emlitése
1222-b6l szarmazik,* és valdszintileg a kozépkor végéig fennmaradt, mi-
vel 1482-ben templomat kettornyu kobdl épiilt monostorként irjak le.”> A
Pest megyei Akosmonostor is Arpad-kori eredet(i, de pontosabban nem

¥ Uo.

51 GyOorfty: Torténeti foldrajz IV. 501.

%2 Szdba johetnek példaul a Szantai Becskiek: a nemzetségi leszarmazds ugyan nem mu-
tathat6 ki, viszont valdszinti, hogy — talan csupan hazassag révén létrejott — rokonsag allt
fenn a két csalad kozott. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy mind Pest megyében, mind
Kézépszolnokban az Akosok birtoka a Zsidé nem birtokaival hataros: Kozépszolnokban
Tasnadszanto (a Zsidé nembdl szarmazd Szantai Becskiek névado telepiilése) a Pocsaji és
a Mikcs ag birtokai kozé ékelddik (Petri: Szildgy IV. 658-669.), mig Pest megyében a Zsiddk
a Galga volgyének fels6 részét birtokoljak, kozvetleniil kapcsolddva az alsd részen elterii-
16 Akos birtoktesthez. Az esetleges rokonsag érthetévé tenné, hogy miért birtokoltdk a 15.
szazadban egy ideig a Kozépszolnok megyei Akost és az itteni monostort a Zsidé nembdl
szarmazo Csakiak.

53 Racz Zoltén: Szempontok Monostorpalyi Arpdd-kori templomdnak értékeléséhez. A Bihari Mu-
zeum Evkényve IT1(1982). 69-77; Séregi Janos: Kozépkori templom alapjinak feltdrdsa a biharme-
gyei Monostorpdlyiban. = Jelentés Debrecen szabad kirilyi viros Déri-Miizeumdnak 1930. évi miiko-
désérdl és dllapotdrdl. A miizeum berendezésének és megnyitdsdnak torténete. Osszeallitottdk Ecsedi
Istvan és Soregi Janos. Debrecen 1931 (Debrecen sz. kir. varos Déri-Muzeumanak kiadvanyai
XXVL.) 80-83. Lasd még Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszdgi premontreiek Arpdd-kori torté-
netéhez. Miivészettorténeti Ertesité VI(1957). 2-3. sz. 247.

* Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 650-651. Lasd ott a kés6bbi adatokat is.

% Jako: Bihar 318.
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meghatarozott id6szakban keletkezett.** A monostor maradvanyait Galga-
héviz hataraban, Monostorliget-Szentandras-part lel6helyen azonositottak.”
A kés6bbi bolygatasok miatt a monostortemplom teljesen elpusztult, igy
korai torténetérdl a régészeti adatok sem tudnak tdmpontot nyujtani. A
nemzetség leszarmazottai 1421-ben Pest megyei birtokaikat elcserélték
a kirallyal szlavéniai birtokokra, igy Akosmonostora kegyurasagat is. A
monostor tovabb miikodédott, annak ellenére, hogy kapcsolata az alapito
nemzetség leszarmazottaival megsziint.”®

A gyér irott forrasok ellenére is kiszlirhetd, hogy a nemzetség késob-
bi leszarmazottai nem tulajdonitottak nagy fontossagot e korai alapitdst
csaladi monostoraiknak. Annyi bizonyos, hogy az Arpad-korban az Akos
nemzetség egyik kdzpontja, rezidencidja lehetett a nemzetség nevét fenn-
tartd Kraszna menti telepiilésen, ehhez kapcsolddott az itt miikodé mo-
nostor is. A templom épitését tekintve — a 12. szadzad masodik fele — talan
a nemzetség legkorabbi alapitasa lehetett. Akos birtoka a nemzetségbél
leszarmazo, fokozatosan elszegényedd csaladokra maradhatott: talan a
nemzetség leszarmazottai lehetnek a 15. szazad masodik felében egyediil
csak ezen a telepiilésen birtokos Akosi csaléd tagjai. A monostor elébb ki-
keriilt a tulajdonukbol, majd fel is szamolodott, a templom viszont — bizo-
nyara a plébania funkciokat atvéve — fennmaradt.

The Abbey and Kindred of Akos. The settlement of Acas (Akos, Satu Mare/Szat-
mar County, Romania) has played a central role during the Middle Ages, being on
the cross point of the main trade route which passed along the Crasna (Kraszna)
River and turned here toward North, to the city of Satu Mare (Szatmadr). From the
medieval monastery of Akos only the abbey church is preserved, transformed now
into Calvinist church. The good state of the edifice confers a special role to it among
the Romanesque monuments of medieval Hungary, offering the possibility of an
exhaustive architectural analysis, though the scarcity of written documents makes
the historical context less clear.

The abbey-church is a triple-aisled basilica with one apse, and two western
towers — with a gallery between them. It is built by brick, only several significant
parts were realized of stone: the door-frames, the niches of the side altars and the

% A hévizi apatsag Akosmonostorral valé azonositasara Gyorffy: Torténeti foldrajz TV. 521
(Héviz), meggydzden elvetve Karacsonyi Tapolcaval valé azonositasat. Lasd még Fabian K.
llona: A Viradi Regestrum helynevei. Szeged 1997. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 13.)
76. (267. sz.)

7 Miklos Zsuzsa: A Godollsi Dombuvidék vdrai. Aszod 1982. 43-47; U6: A Galga-vilgyi foldvdr-
kutatds 1ijabb eredményei. = EQy miizeum szolgdlataban. Tanulmdnyok Asztalos Istvdn tiszteletére.
Szerk. Asztalos Tamas. Aszod 1998. 106-110; Pest megye régészeti topogrifidja. Az aszddi és godol-
16i jdrds. Szerk. Torma Istvan. Bp. 2012. (Magyarorszag régészeti topografiaja 11. = XIII/3. - A
tovabbiakban MRT XII1/3.) 176-183. (Galgahéviz. 8/2. Lh.)

S MRT XIII/3. 185.
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headings of the pillars. The bricks used during the first construction phase can be
observed all around the masonry of the church, even today, demonstrating the fact
that it was built in a single phase. The eastern arrangement of the church is fairly
well developed, being composed of a main apse, in front of which there is a rectan-
gular space, connected to the side altars with two levels, and an annexed chapel on
the northern side. The western complex has a special arrangement, too: the rooms
of the two leveled gallery forms a common space, though they are opened toward
the naves through arches. The closest similarity to the ground-plan arrangement
of the Akos abbey-church was detected by Sandor Téth: a prolonged apse and rec-
tangular side altars were built to the long naves during the third building-phase of
the abbey-church of Csoltmonostor. The eastern arrangement of Akos can be found
with slight variations at Herina (Harina) and Boldva, while the earliest examples
of similar western arrangement are from the middle of the twelfth century, being
wide spread during the thirteenth century.

The archaeological researches had a preventive character being limited by the
partial renovations of the building. Inside of the church, the north-eastern side
altar was researched, in order to verify the hypothesis of the eastern towers. The
discovered foundations, however, can not be linked to any tower, being built in la-
ter phases; therefore, the presumption of the eastern towers must be rejected. There
were identified several floors and the remnants of the staircase which led from
the side altar to the main apse. On the exterior, at the north-eastern corner of the
church, the foundations of a small side chapel with an apse were identified, built
together, in a single phase, with the church. Moreover, around the abbey church a
deep and rather wide ditch was identified, which surrounded the early monastic
complex, being filled up during the late Middle Ages. Through the archaeologi-
cal excavations 76 burials were identified, belonging to two chronological groups.
Roughly one third of the graves can be dated on the basis of the discovered finds
to the Middle Ages (13" to 15" centuries), while the others are more recent, dating
from the 18" to 19" century. The earliest coin discovered dates from 1170-1200.

The kindred of Akos had seven branches during the Middle Ages, the earliest
sources dating from the beginning of the 12" century, though the exact lineage of
the early period can not be established. Written documents on the kindred’s history
became more frequent starting with the thirteenth century, therefore, their estates
and genealogy can be established only at that moment. It seems, that the estates
of Middle Solnoc and Bihor (Bihar) Counties, were the oldest possessions of the
kindred, forming a single block along the rivers of Kraszna, Er and Beretty6. Du-
ring this period, the kindred had three monasteries Akosmonostor at the Crasna
River, Pélyi at the Berettyé River, and again Akosmonostor, in the valley of Galga
River in Pest County. The Akosmonostora in Middle Szolnok County, at the Crasna
River, seems to be earlier foundation than the others: the archaeological finds and
the art historical analysis suggest that it was established during the last part of the
12" century. The later evolutions of the three monasteries were somewhat similar:
none of the descendants of the patrons paid much interest in these ancestral estab-
lishments.
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In the case of Akos in Middle Szolnok, in spite of the scarcity of historical sour-
ces, it can be assumed that the settlement was an early center of the Akos kindred.
The monastery established here, was probably the earliest one of the kindred, but
it was inherited by descendants who gradually became impoverished. The mo-
nastery was lost by them, and then it was transformed to a parish church — thus
guaranteeing its survival.
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1. Az dkosi reformdtus templom délkelet feldl (a szerzd felvétele)

2. Az Arpdd-kori és a megiijitott falazat a templom északkeleti sarkin (a szerz6 felvétele)

22



EME

AZ AKOSI MONOSTOR ES AZ AKOS NEMZETSEG

3. A templom nyugati homlokzata 4. A régészeti kutatdsok dsszesitd alaprajza
(a szerzd felvétele) (Szatmdr Megyei Miizeum dokumentdcids tdra)

5. Az SVII szelvény keleti metszetfaldnak rajza, a temetkezések és a kiritd drok betéltéseivel
(Szatmdr Megyei Miizeum dokumentdcios tira)
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6. Az északkeleti mellékszentélyben
nyitott szelvény Osszesitd rajza a
templom és a csatlakozd kdpolna

alapozidsdval

7. A feltirt kapolna alapozdsa és a templom északkeleti sarka (a szerzd felvétele)
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ZSOLDOS ATTILA

A BORSA-TARTOMANY IGAZGATASANAK
KERDESEI

Kevés olyan kidolgozasra elvben érdemes fejezete van a 13-14. szazad
forduldja koriili évtizedek viharos torténetének, mely annyira megatal-
kodott makacssaggal 6rizné titkait a gyakorlatban, mint a Tiszanttl nagy
részét kozel fél évszazadig — s azonfeliil még Erdélyt is jo egy évtizedig
— ellendrzésiik alatt tartd Borsak, azaz Borsa nembéli Tamas ispan fiai és
unokai altal felépitett és miikddtetett oligarchikus hatalom. Meglehet, ez
az oka annak, hogy Kristé Gyula, a magyar torténetirasban kozkelet(ien
,tartomanyurak”-nak nevezett oligarchak' monografusa, amikor a téma
Osszegzésére? késziilodvén sorra készitette az altala oligarchaknak tartott
nagyurak jelentésebbjeinek torténetére vonatkozd esettanulmanyait,® ép-
pen a Borsakat hagyta ki a sorbol. Tény mindenesetre, hogy a Borsak és
tartomanyuk torténetének joszerével barmely részlete nehezen megfejthe-
té talanyok elé allitja a torténeti kutatast, az alabbiakban azonban ezek
koziil csupan egyet vesziink szemiigyre tiizetesebben, Nyajas Olvaso, ne-
vezetesen a tartomany kormanyzasanak kérdéseit.

Bukasanak eléestéjén, 1313-1314 tajan tehat, a Borsak tartomanya az
Erdély és a Tisza folyd kozotti orszagrész nagyobbik felét Olelte fel. Suly-
pontja az onmagaban is igen terjedelmes Bihar megyére esett, északon Sza-

! A két fogalmat egymastol megkiilonboztetd, j értelmezésre lasd Zsoldos Attila: Hifséges
oligarchik. = A torténettudomdny szolgdlataban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Szerk. Barath Magdolna, Molnar Antal. Bp.—Gy6r 2012. 347-354.

2 Kristé Gyula: A feuddlis széttagolddds Magyarorszdgon. Bp. 1979. 139-212.

> U6: Csik Maté tartomdnyiiri hatalma. Bp. 1973; U6: A Kdszegiek kiskirdlysiga. Vasi Szemle
XXIX(1975). 251-268; U6: Kin Liszlé és Erdély. Valosag XXI(1978). 11. sz. 83-96; U6: A rozgonyi
csata. Bp. 1978 (Sorsdontd torténelmi napok 3.); a Készegiekkel és a Kan nembéli Laszloval
foglalkozd irds megjelent a szerzd véalogatott tanulmanyainak gytjteményében is, lasd Ué:
Tanulmdnyok az Arpad-korrdl. Bp. 1983. (Nemzet és emlékezet.) 241-268. és 269-299. (a tanul-
manyokhoz tartozo jegyzeteket lasd uo. 528-542. és 542-551.).
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bolcs, Szatmar, Kraszna, Kiils6szolnok* és Ugocsa megyék, délen pedig a
Biharhoz az Arpad-kor korai id3szakéban szoros, de pontosan nem eléggé
ismert természet(i szdlakkal kapcsolodd® Békés és Zarand megyék tették
teljessé. Hozzavetdleg tehat kétharmad Erdélynyi teriiletrél van sz6, mely-
nek igazgatasa aligha lehetett egyszerti feladat.

Magatol értetdédik, hogy a tartomany kormanyzasanak intézményeit a
Borsaknak nem maguknak kellett megalkotniuk — miként oligarchatarsa-
iknak sem sajat tartomanyaikban —, azok a rendelkezésiikre alltak. Minden
jel arra vall ugyanis, hogy az oligarchikus magantartomanyok igazgatasa
megszervezésének kozvetlen példait a Magyar Kiralysag két, az uralko-
ddéi hatalom altal létrehozott tartomanyanak, Erdélynek és Szlavonidnak a
kormanyzati sajatossagaiban kell keresniink. Erdélyben és Szlavoniaban,
amint az kozismert, éppen az oligarchikus magantartomanyok kialaku-
lasanak elGestéjére, a 13. szazad kozepére szilardult meg az a gyakorlat,
hogy a tartomanyt kormdanyzé vajda és ban nevezi ki a tartomany megyeé-
inek élén all6 ispanokat — akik tehat nem kozvetleniil a kiralytol kaptak
megbizatasukat, ellentétben a Dravatdl északra és a Kirdlyhdgotdl nyu-
gatra fekvé megyék ispanjaival —, s a tartomany kiralyi varai is a vajda és
a ban kezén voltak.® Pontosan megfelel ennek a képnek az az altalanos
tapasztalat, hogy az oligarchikus maganhatalmon alapuld tartomanyok
létrejotte csupan annyiban érintette a megyeszervezet nagy multu intéz-
ményét, amennyiben a tartomany ura familidrisai koziil allitott a megye
élére — gyakran ,ispan”-nak (comes) cimzett — alispant, aki az esetek jelen-
tds részében igazolhatdan — a tobbiben pedig feltételezhetden — az oligar-
cha valamelyik varanak varnagya is volt egytttal. Maga az ispani hatalom,
a dolog természetébdl addédoan, az oligarchat illette, aki azonban szembe-
tinden ritkan hasznalta megyésispani cimeit, s ha mégis, akkor koziiliik
csupan egy-egy tlnik fel a nevében kiadott oklevelekben, 4dm azok is min-
den felismerhet rendszer nélkiil.

Hasonld jelenséggel a Borsdk tartomanyaban szintén talalkozunk:
Zarand megyében példaul, ahol bizonyos Dénes 1306-ban Kopasz nador
helyetteseként viselte a ,zarandi ispan” cimet,” vagy Szabolcsban, ahol —
a minden bizonnyal Kardszi Sandor fia Sandorral azonosithat6® — Sandor

*Ideértendd a késé kozépkori Kozépszolnok varmegye teriilete is, mely a 15. szdzad elejéig
Kiils6szolnok keleti tombjét képezte (v6. Engel: Archontoldgia 1. 200.).

° Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 494, 574; Kristé Gyula: A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon.
Bp. 1988. 473-474, 479-480.

¢ Engel Pal: Honor, vdr, ispdnsdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysdg kormdnyzati rendszerérdl. Sza-
zadok CXVI(1982). 902-904; Zsoldos Attila: Egész Szlavonia binja. = Tanulmdnyok a kozépkorrdl.
Szerk. Neumann Tibor. H. n. [Bp.—Piliscsaba] 2001. (Analecta Mediaevalia 1.) 279-280.

71306. (s. d.): CDHung VIII/7. 367.

8 Engel: Archontoldgia 1. 183.
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1308 és 1310 kozott allt ,,szabolesi ispan”-ként a szolgabirak testiiletének
élén.’ A tartomany tobbi megyéjének alispanjait nem ismerjiik, egyediil
Szatmarban emlitenek egyet forrasaink nevének megjelolése nélkiil."
Szolgabirak is ebben a két megyében — Szabolcsban és Szatmarban — sze-
repelnek."

A tartomany igazgatdsanak masik elemeként a varak kinaltadk magu-
kat. Nem a tartomanyt alkoté megyék régi ispansagi varai — persze mar
ahol volt ilyen egyaltalan'? -, hanem azok a (zomében a 13. szazad maso-
dik felében épitett) kévarak, amelyek amugy is az oligarchikus maganha-
talom pillérei voltak. A tartomany varainak tulnyomo tobbsége a Borsak
- vagy szOvetségeseik — kezében volt, a kivételt e téren a varadi plispokség
fenesi vara' jelentette Bihar megyében; jellemz6 azonban, hogy 1294-ben
a Borsak ennek elfoglalasara is kisérletet tettek,'* &m a balsikerti akci6 Ta-
mas ispan vélhetéen legiddsebb fianak, Rolandnak az erdélyi vajdasagaba
keriilt."” Az egyes varak élére, ahogy az a korban altalanos szokas volt, a
Borsak a nekik szolgald familiarisok koziil allitottak varnagyokat. A varna-
gyok tobbsége csupan egy-egy alkalommal szerepel forrasainkban e miné-
ségében, igy tevékenységiik részletei homalyban maradnak. 1306-ban ura,
Kopasz nador képviselGjeként tiinik fel Zudus adorjani és Bud fratere, Pal
solyomkdi varnagy,'® néhany évvel késébb mar egy masik személy, Hegun
fia Laszl6 volt Solyomkd varnagya;'” Borsa Beke Ugocsaban épitett sz610si
varanak élén Kallai Mihaly fia Istvant talaljuk 1308-ban,'® mig Beke kordsz-
szegi varnagyaként Ivanka fia Imre szerepel.” Joggal feltételezhetd, hogy
varnagyi tisztséghez csak a familia legtekintélyesebb és — éppen nem mellé-
kesen — legmegbizhatobb tagjai jutottak, kivaltképp sajnalatos tehat, hogy
a varnagyok koziil csupan két személyrdl vannak bévebb ismereteink.

1308. marc. 16.: ZOkm 1. 116-117; (1309. nov. 15. e.): DL 97732. (keltére lasd Szabolcs vim
okl 1. 17. sz.); 1309. nov. 29.: DL 96052; 1309. dec. 2.: ZOkm I. 122-123; 1310. febr. 3.: uo. L.
124-125; 1310. febr. 24.: uo I. 125-126; uo. I. 126; 1310. marc. 24.: AOkm 1. 198; 1310. jul. 7.: DL
96056; 1asd még é. n.: ZOkm 1. 119-120, 123, 59-60.

101310. (s. d.): ZOkm I. 141.

111308. szept. 15.: CDHung VIII/1. 255; 1310. (s. d.): ZOkm 1. 141; (1313.) febr. 26.: ZOkm
L. 139.

12 A feltételezett békési vér 1étével kapcsolatos kételyekre lasd pl. Béna Istvan: Az Arpddok
korai vdrairdl. 11-12. szazadi ispdni vdrak és hatarvdrak. Debrecen 1995. 41.

B Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 617; Engel: Archontologia 1. 312.

141294. m4j. 23.: AUO X. 153-154.

> Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent Istvdn és III. Andris. Bp. 2003 (a tovabbiakban Len-
key— Zsoldos: Szent Istvin és III. Andrds). 188-189.

1©1306. febr. 2.: AOkm 1. 107-108.

171309. m4j. 15.: DL 86488.

181308. maj. 19.: AOkm 1. 149. — A varnagy személyének azonositasara lasd Engel: Archon-
tologia 1. 435. és 11. 121.

191313. nov. 22.: DL 54465. (v6. még DL 83673.).
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Egyikiik, Hegun fia Laszlé Bihar és (az ekkor még Kiilsészolnokhoz
tartozo) Kozépszolnok megyék hatdranak mindkét oldalan birtokolt,
apja és — kozelebbrdl meg nem hatarozhato — ,bani” cimmel emlitett fivé-
re, Goganus ott harcoltak 1278-ban a morvamezei csataban.?* Laszl egy
csupan tartalmi atirasbol ismert oklevélben , Kiils6szolnok megyei ispan”-
ként (comes de comitatu Zoulnuk exteriori) szerepel,” s mivel a szovegben
egyetlen olyan tdmpont sem talalhatd, amelybe kapaszkodva megkisérel-
het6 lenne az oklevél kibocsatasi idejének meghatarozasa, esélyiink sincs
még mérlegelni sem annak lehet6ségét, hogy Laszlé varnagyi és alispani
tisztsége allt-e valamiféle kapcsolatban egymassal vagy a két adat a Bor-
sak szolgalataban befutott karrierje egymastol megkiilonboztetendd al-
lomasait jelzik (ami mindazonaltal némiképp valészintibbnek tlinik). Az
bizonyosra vehet6 ugyanakkor, hogy fegyverrel is szolgalta urat, Kopaszt,
mert a Szatmar megyei Gilvacs ostroma idején valamiféle karokat szenve-
dett az akkor mar a Borsak ellen harcolé egykori familidristarsatol, Gutke-
led nembéli (batori) Bereck fia Janostol.” Hegun fia Laszl6 mindenesetre a
Borsak bukasa utan is a felszinen tudott maradni.**

A masik emlitett varnagyrol, Zudusrdl joval kevesebb informaci6 all
a rendelkezésiinkre, ami azért bosszantd, mert az a kevés viszont, amit
tudunk réla, nagyon is alkalmas arra, hogy felkeltse érdeklédésiinket. A
megye északi felében fekvé Salamon faluban birtokos® Zudus — nem sza-
mitva a varadi plispokség 1291 és 1294 kozotti évekbdl szarmazd tizedjegy-
zekét* — egy Adorjanban (in Adrian), de az év megjeldlése nélkiil kiadott
sajat oklevelében tlinik fel. Az okmany keltezéséhez a legfébb tampontot
az adja, hogy Borsa nembéli Kopaszt ,,ban”-ként (Kopoz banus) emliti, ami
vildgossa teszi, hogy az 1306 el6tti évek egyikében keletkezett szoveggel
van dolgunk — 1306 februarjatdl Kopasz nadorként szerepel®” —, a legvalo-
szinibbnek 1304 tekinthetd, amikor mas forrasunk is ,, ban”-nak mondja

2 Lasd pl. 1298: CDHung VI/2. 152-153. és (132)2. szept. 18.: DL 97944. (keltére lasd
CDTrans II. 440. sz.).

211279. (dec.): CDHung V/2. 559-561.

2 ¢.n.: DF 278 728; Jako Zsigmond az 1314 és 1317 kozotti évekre datélta az oklevelet, lasd
CDTrans II. 226. sz.

21324. okt. 31.: AOkm II. 165-166.

% (132)2. szept. 18.: DL 97944. (keltére lasd CDTrans II. 440. sz.). — Személyére és rokonsa-
gara lasd még Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 32.

® Gyorfty: Torténeti foldrajz 1. 657-658; vo. még Jakd Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitis
elétt. Bp. 1940. (Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5. — A tovabbiakban Jako: Bihar)
332-333.

2 O-magyar olvasékinyv. Osszeallitotta Jakubovich Emil és Pais Dezsd. Pécs 1929. (Tudoma-
nyos Gytijtemény 30.) 115.

¥ Engel: Archontoldgia 1. 2.
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Kopaszt.”® Maga Zudus semmiféle tisztséget nem jeldlt meg oklevele inti-
tulatiojdban, mindazonaltal a vele egyiitt iilésez6 nemesekkel egyiitt hozott
dontést (decrevimus cum nobilibus circa nos adherentibus) a Szabolcs megyei
Szentgyorgy (Sceggurg) birtok® ligyében.* 1306 februarjaban aztan, amint
arrol mar szo esett, Kopasz nador adorjani varnagyaként képviselte urat,*
s ugyanebbdl az évbdl szarmazhat Kopasz azon oklevele is, amelyben Zu-
dust — megint csak tisztsége megnevezése nélkiil — a nador kikiildotte egy
Szabolcs és Bihar megyei birtokokat érint6 osztaly iigyében.?? Utols¢ alka-
lommal szintén sajat kiadvanyaban taldlkozunk vele: az oklevél Adorjan-
ban (in Adryan) kelt, szabolcsi és bihari birtokosokat idéz meg Zudus elé
(coram nobis), akinek esetleges tisztsége ismét hianyzik a szovegbdl.* A két
idézdlevél nem sok kétséget hagy afeldl, hogy Zudus valamiféle joghato-
saggal rendelkezett, mely nyilvanval6an uratdl, Kopasztol szarmazott, am
azt, hogy pontosan mifélével, nehéz lenne egyértelmiien meghatarozni,
mivel egyetlen ismert tisztsége, az adorjani varnagysag csupan az adorjani
uradalmon beliil ruhazta fel itélkezési joggal. Gondolhatnank éppen biha-
ri alispannak, de ahhoz til sok Szabolcs megyei tigyben szerepel, szabolcsi
alispan viszont aligha lehetett, részint mert oklevelei kivétel nélkiil a bihari
Adorjanban keltek, az utolsé raadasul 1309-ben, mikdzben 1308-t6l a mar
emlitett Kardszi Sandor volt a szabolcsi alispan. Még leginkabb arra gya-
nakodhatunk, hogy Kopasz talan éppugy fenntartott egy birdsagot tarto-
manya szamara, mint Aba Amadé Vizsolyban,* s ennek élén allhatott Zu-
dus. Az adorjani keltezések e feltevés mellett szolnak, hiszen szamos adat
és megfontolas szl amellett, hogy Kopasz valoban Adorjant tekintette a
tartomany kozpontjanak,® bantéan hianyzik azonban Zudus - esetleges
biroi — tisztségének megnevezése.

Erdemes azonban — elhagyva a familidrisok szférajat — egy szinttel
feljebb 1épni s szemiigyre venni a Borsak tartomanyanak azon legfonto-
sabb egyedi jellemzgjét, amelynek mindeddig nem sok figyelem jutott. A
Borsdkéhoz hasonl6 oligarchikus tartomanyok élén minden mas esetben
egyetlen személy allott. Minden kétséget kizaroan igy volt ez Csak nem-
béli Maté, Aba nembéli Amadé és Kan nembéli Laszld esetében. A torté-
netirasban tobbnyire leegyszer(isité nagyvonaltusaggal csak ,Kdészegiek”

#1304. aug. 24.: CDHung VIII/1. 160.

» Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza 1997. 175.

¥ (1304.) maj. 1.: HOkm VII. 319.

311306. febr. 2.: AOkm I. 107.

32(1306.) jun. 29.: DL 48021.

%1309. nov. 29.: DL 40323.

¥ Gyorfty: Torténeti foldrajz 1. 156-157.

* Kristé Gyula: Tartomdnyiiri rezidencidk Magyarorszdagon (1301-1320). Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica CXV. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 2001. 38.
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néven emlegetett csaladdal — IV. Béla egykori bizalmas hivének, Henrik
bannak a leszarmazottaival — kapcsolatban is igazolhato, hogy indokolat-
lan egyetlen és egységes ,Kdszegi tartomany”-rél beszélni, valdjaban a
csalad hatalmat megalapozé Henrik harom fia, Miklos, Ivan (azaz Janos)
és az ifjabb Henrik — illetve fiaik és unokaik — egymastdl minden tekintet-
ben jol megkiilénboztethetd territériumok élén alltak.®

Egyediil a Borsak tartomanyaban volt mas a helyzet. Borsa nembéli
Barnabas fia¥ Tamas ispannak hat fia t(inik fel forrasainkban. A Tamas-
fiak egymashoz viszonyitott életkorat illetéen, magatol értet6dé modon,
nincsenek minden kétséget kizar6 informaciok a birtokunkban, s ezek hi-
anyaban a IV. Laszl¢ kiraly 1279. évi oklevelében olvashat6 sorrendet szo-
kas iranyadonak tekinteni: Roland lehetett tehat a legid6sebb, majd Istvan,
Jakab (azaz Kopasz), Laszlo6 és Benedek (azaz Beke) kovetkezett, mig a fel-
sorolds végeén szerepld Janos tekinthetd a legfiatalabb testvérnek.” Ezt a
sorrendet a mar az Arpad-korban is szerepld fitik tisztségviseléseire vonat-
kozé adatok® éppuigy megerdsiteni latszanak, mint mas, az 1279. évihez
hasonl¢ felsorolasok.*” A Tamas-fiak koziil Istvan bizonyosan nem élt mar
1294 majusaban,* Roland utoljara 1301 elején szerepel forrasainkban,*
és 1303. oktober 16-an mar halottként emlitik,*® Janos 1. Kéroly 1304. évi
csehorszagi hadjarataban esett el,** Laszloval pedig 1307-ben talalkozunk
utoljara.”® A fivérek koziil igy csupan ketten, Kopasz és Beke érték meg
a tartomany bukasat, unokadccseik azonban valamennyien: Roland fiai —
Istvan, Janos és Laszlo —, Istvan fia Istvan, valamint Laszlo fia Janos, akik

% Zsoldos Attila: A Henrik-fink. A Héder nembéli Kdszegiek ,csaladi tirténete”. Vasi Szemle
LXIV(2010). 651-661 (a tovabbiakban Zsoldos: A Henrik-fiak). - Anegyedik fiti, Péter, amint az
koztudott, egyhazi palyéara lépett, igy 6 ebben a vonatkozasban értelemszertien nem vehet6
figyelembe.

%71279. jan. 30.: AUO XIL. 251.

*Uo. 252.

¥ Zsoldos: Archontolégia 349, 312, 314.

401284. aug. 22.: Rolandus woywoda Transilvanus et comes de Zonuk, magister Stephanus
pyncernarum domini regis et magister Jacobus dictus Copoz agasonum eiusdem domini
regis pro se et comite Thoma patre ipsorum ac Ladislao, Beke et Johanne fratribus eorun-
dem — AUO XII. 427-428. (a sz6veg javitva az eredeti alapjan, 1asd DL 86862.), 1285. jtn. 13.:
Rorardus wywada [!] Transsiluanus comes de Zonuk, magister Stephanus comes de Zotmar
et Jacobus magister agasonum nostrorum filii comitis Thome pro se Ladizlao, Beke et Ihonne
fratribus ipsorum — ZOkm 1. 63.

1294, méj. 23.: AUO X. 153.

#21301. jan. 15.: Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. (1148-1301). Csanky Dezs6 gyjtését
kiegészitette és sajt6 ald rendezte Gardonyi Albert. Bp. 1936. 1. 351.

#1303. okt. 16.: DF 255287.

#1307. szept. 3.: AOkm I. 132.

#1307. marc. 4.: CDHung VIII/1. 220; v6. Engel: Genealdgia, Borsa nem 1. Kopasz aga 1.
tabla.
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mellé odasorolhatjuk még Kopasz fiat, Bekcset is.* A tartomany kormany-
zasa soran ilyenforman ennyi csaladtag érdekeit és ambicidit kellett 6sz-
szehangolni.

Hasonl6 nehézséggel az emlitett Héder nembéli (készegi) Henrik fiai
apjuk 1274. évi halala¥ utan talaltdk szembe magukat: 6k ekkor azt a meg-
oldast valasztottak, hogy a szokasos médon megosztoztak a birtokokon.*
Ennek soran kiilonos figyelemmel voltak a vérakra, s az is kimutathato,
hogy éppen ez az osztozkodas alapozta meg az idésebb Henrik életében
még valoban egységes — és persze joval kisebb teriiletli — Készegi-tarto-
many felbomldsat Készegi Ivan és az ifjabb Henrik (valamint utédaik)
tartomanyaira, valamint K&szegi Miklds (és fia, Kakas Miklos) joval szeré-
nyebb territériumara.*

A Borsa nembéli Tamas-fiak esetében a Kdszegiek 1279. évi osztalya-
hoz hasonl6 osztozkodasrol nem maradt rank irott emlék, igen elmosodott
— s éppen ezért bizonytalanul értelmezheté — nyomok azonban utalnak
arra, hogy valami ilyesminek mégiscsak kellett torténnie. E feltevés mellett
alegnagyobb sullyal az szdl, hogy a Borsak varait meglehetds biztonsaggal
tudjuk egy-egy csaladtaghoz kotni. (Lasd az 1. tdblit.) A rendelkezésiinkre
all6 adatok idérendjében haladva a kovetkezd kép tarul elénk. A Bihar me-
gyei Adorjanban mar 1304-ben az akkor még ,ban”-ként emlitett Kopasz
embere, Zudus ad ki oklevelet,” 1306-ban ugyané Kopasz nador adorjani
varnagyaként szerepel,’ s mind 6, mind ura gyakran keltezi okleveleit
Adorjanbdl,® miként Kopasz alnadora, Laszl6 is egy alkalommal.* Aligha
vitathato tehat, hogy — legalabbis 1304-t61 — Adorjan Kopasz kezén volt.
Egy masik bihari var, S6lyomkd szintén Kopasz vara lehetett: 1306-ban
Zudus mellett Kopasz képviselSjeként szerepel solyomkdi varnagya, bi-
zonyos Pal, akit Bud testvérének mondanak,® s az sem feledhetd, hogy
ez volt az az erésség, amelybe a sarokba szoritott Kopasz bezarkoézott, s

* A Borsak csaladi viszonyaira lasd Karacsonyi: Nemzetségek 224. és Engel: Genealdgia, Bor-
sanem 1. Kopasz aga 1. tdbla.

V6. pl. 1274. szept. 30.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. 1-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-
Pozza et al. Graz-KoIn-Wien 1955-1999. (a tovabbiakban UB Burgenland) II. 70.

#1279. (s. d.): UB Burgenland II. 140-141.

% Zsoldos: A Henrik-fiak.

% (1304.) maj. 1. : HO VIL. 319.

11306. febr. 2.: AOkm I. 107.

21309. nov. 29.: DL 40323.

*(1310.) jul. 26.: ZOkm 1. 141; (1312.) jan. 22.: AOkm 1. 249; (1313.) febr. 26.: ZOkm L
139-140; é. n.: DL 47949.

*1314. jun. 8.: DL 69660.

*1306. febr. 2.: AOkm I. 107.
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ahol végiil I. Karoly fogsagaba esett.”® A szintén Bihar megyében épitett
Korosszeg vardban ellenben Beke tartott varnagyot 1313-ban,” igy ez bi-
zonyosan neki jutott. A Kraszna megyei Valkot Kopasz fiatdl, Bekcstdl
foglalta el I. Karoly seregvezére, Elefanti Dezsd, s ugyanez mondhatd el
a Derguech néven emlitett ismeretlen varrol is, azzal a kiilonbséggel azon-
ban, hogy annak korabbi uraként Roland vajda fia Istvan — azaz Kopasz és
Beke egyik unokadccse — szerepel.®® Az utolsé adatunk a Szatmar megyei
Gilvdcs varaval® kapcsolatos: Borsa nembéli Tamas fia Laszlo egyetlen is-
mert fia, Janos a Borsak tartomanyanak felszamolasahoz elvezet6 kiizde-
lem csak azon epizodjaban keriil el6, mely ennek a varnak a birtoklasaért
vivott harcokkal hozhat6 Osszefiiggésbe.” Ez a szerénynek is csak nagy
elszantsaggal mondhat6 nyom batoritja azt a feltevést, hogy Gilvacs Lasz-
16 fia Janos kezén lehetett (és talan mar apja is birtokolta). A felsorolasbdl
hidnyzik a két Ugocsa megyei var, Sz6l6s és Nyalab®' — ennek okara az
alabbiakban még visszatériink —, a Szilagy néven is ismert Kiils6szolnok
megyei Aranyos viszont nem a Borsdk, hanem a veliik szévetséges Gutke-
led nembéli Lotard-fiak vara volt.®?

Ha marmost a varak birtokldsara vonatkozo fenti adatokat és feltevése-
ket megkiséreljiik egyeztetni a Borsa nembéli Tamas ispan leszdrmazottai
altal képviselt agakkal, nem t{inik reménytelen vallalkozasnak egy, a varak
elosztasara vonatkozo csaladi egyezség korvonalainak felvazoladsa. Nehé-
zségekkel persze ez esetben is szembe kell nézniink, hiszen a hat fit koziil
Istvanhoz és Janoshoz egyetlen var sem volt kapcsolhat, ellenben Kopasz
és fia, Bekcs dgahoz mindjart harom is. Mivel azonban a Borsak és varaik
kapcsolatat egyébként is célszerlinek latszik dinamikus rendszerként ér-
telmezni, a nehézségek nem tlinnek lekiizdhetetlennek. (Lasd a 2. tablit.)
Meglehetésen kézenfekvd példaul azt feltételezni, hogy Adorjan eredeti-
leg Tamas ispan haldla utan bizonnyal a csalad fejének szamito legidésebb
fi, Roland kezén lehetett, s csak halala utan keriilt Kopaszhoz, akinek ily
modon minden bizonnyal S6lyomkd juthatott az egyezkedéskor. Adataink
ezen a ponton mindenesetre szépen illeszkednek feltevésiinkhoz, hiszen
Roland 1303 el6tt halt meg, Kopasz és Adorjan kapcsolata pedig 1304-tS1
dokumentalhat6 vitathatatlan moédon. A krasznai Valké ugyanakkor Ta-

%1325. okt. 12.: AOkm II. 217-218.

71313. nov. 22.: DL 54465. (V6. még DL 83673.)

%1319. jun. 21.: AOkm I. 522.

% Németh: Szatmir 101.

€01324. okt. 31.: AOkm II. 166.

¢! Fugedi Erik: Vir és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977. (Frtekezések a
torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 82. — A tovabbiakban Fiigedi: Vir és tdrsadalom) 171,
201; Engel: Archontolégia 1. 377, 434-435; Nyalabra lasd még Komaromy: Nyaldbvdr (kiilono-
sen: 496-502).

2 Fiigedi: Vir és tdarsadalom 100-101; Engel: Archontolégia 1. 268.
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mas fia Janos — ismereteink szerint utdd nélkiili — haldla utan keriilhetett
Kopasz birtokaba, aki aztan fidnak, Bekcsnek engedte at. Nehezebb kérdés
Derguech tigye. Ha az e néven feltlin var valoban azonosithaté a Kiraly-
hagot ellendrzé Sebesvarral, amint az felmeriilt,* akkor a dolog voltakép-
pen rendben is volna, hiszen a Derguechet birtoklo6 Istvan apja, Roland jo
ideig erdélyi vajda volt,* igy az, hogy éppen 6 birtokolta az Erdély egyik
természetes bejaratanak torkaban épiilt varat, nem szorulna magyarazatra.
Csakhogy Derguech és Sebesvar azonositasa meglehetdsen bizonytalan.® A
megoldast az azonositds elvetése jelentheti, s annak feltételezése, hogy Se-
besvar Istvannak, majd azonos nevti fidnak a vara volt. Ezt a hipotézist is
ala lehet tdmasztani némiképp, hiszen Tamas fia Istvan aldga az egyetlen a
csaladbdl, melynek a tartomdany dsszeomlasa koriili harcokban valé rész-
vételérdl semmit sem tudunk, ami kénnyedén egyeztethetd azzal, hogy a
Borsak varai koziil viszont éppen Sebesvarrél nem esik emlités ezekben
az években. Pedig az 1294-ben mar halott Tamas fia Istvan egyetlen ismert
fia, az 1333-ban meghalt Istvan® sziikségképpen felnétt ember volt mar az
1310-es évek végeén, igy életkordbdl fakado akadalya aligha lehetett vol-
na annak, hogy rokonai — vagy akar a kiraly — oldalan maga is részese
legyen a kiizdelemnek, aminek azonban semmi nyomat nem leljiik fel a
rendelkezésiinkre all6 forrasokban. Az a tény, hogy Istvan fia Istvan a va-
radi egyhdazra hagyta széplaki uradalmat” — amely annak utébb valdban
a birtokaban volt® —, arra utal, hogy ne forrasaink elégtelen voltaban ke-
ressiik az Istvanra vonatkozo adatok hidnyanak okat, ha ugyanis Istvan
fia Istvan részese lett volna a Borsak lazadéasainak, aligha keriilhette volna
el birtokai elkobzasat, s igy, értelemszertien lélekvaltsagot sem lett volna
mibdl tennie. Kénytelenek vagyunk tehat azt feltételezni, hogy Istvan fia
Istvan megiilt Sebesvarban, és tavol tartotta magat a kiizdelemtdl, aminek
persze annyi oka lehet, hogy még taldlgatni sem érdemes.

A varakon valo6 osztozassal kapcsolatosan még egy tisztdzando kér-
dés maradt. Abbol az indokolatlannak aligha mindsithetd feltételezésbdl
kiindulva, hogy az osztozkodas nem elézte meg Borsa nembéli Tamas
ispan halalat, annak idépontjat valamikor az 1290-es évek kozepére kell

% Lasd CDTrans II. 459, 576.

¢ Zsoldos: Archontolégia 40.

® Engel: Archontoldgia 1. 408, v6. még Fiigedi: Vidr és tdrsadalom 122. — Emlitésre érdemes,
hogy Gyorffy sem kapcsolta a Derguech varra vonatkozo adatot Sebesvarhoz, lasd Gyorffy:
Torténeti foldrajz 1. 660.

A vdradi kaptalan legrégibb statutumai. Kozrebocsatja Bunyitay Vince. Nagyvarad 1886 (a
tovébbiakban Bunyitay: A vdradi kdptalan legrégibb statutumai). 72; v6. US: Kopasz nddor. Elet-
rajz a XII-XIV. szdzadbdl. Szazadok XXII(1888). 15-32, 129-155. (a tovabbiakban Bunyitay:
Kopasz nddor) 152. és 154.

 Bunyitay: A vdradi kdptalan legrégibb statutumai 72.

% Jako: Bihar 357.
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tenniink.” Megnyugtato, hogy a Borsdk véraira vonatkoz6 ismereteink
nem mondanak ellent ennek a megoldasnak. Varaik tobbsége ugyanis ere-
detileg a kiralyi hatalommal az 1270-es évek kozepén tobbnyire szemben
allé Geregyék — IV. Béla egykori orszagbiraja, Pal fiainak — ,6roksége”-
képpen jutott a Borsak kezére a Geregyék 1277-1278. évi lazadasanak le-
verése utan.”’ Adorjan, Sebesvar, Solyomkd és Valko esetében ez bizonyos-
nak tekinthetd,”! Korosszeget ellenben minden bizonnyal maguk a Borsak
épittették,” kétségteleniil valamikor 1289-1290 el6tt.”” A gyenge lancszem
ebben a sorozatban Gilvacs vara, melyrdl felmeriilt, hogy a kiraly épittette,
valamikor a 14. szazad elején.” Ezt a feltevést I. Karoly két oklevele alapoz-
ta meg. Koziiliik az egyik el6adja, hogy Bereck fia Janos — azaz a Gutkeled
nembéli Batoriak egyik Ose — és szerviensei a kirdly Gilvacs nevii vara-
nak védelme idején kiilonféle karokat okoztak az uralkod¢ ellen lazadd
Borsaknak és kovetbiknek, amiért azonban nem vonhatdk feleldsségre.”
A masik részletesen felsorolja az emlitett Bereck fia Janos Karoly szolga-
lataban szerzett kiilonféle érdemeit, s ezek soraban emlékezik meg arrol,
hogy Janos — valamint testvérei — eredetileg a Borsak szerviensei voltak,
de a kiraly hiliségére tértek, tovabba Janos Gilvacs kiralyi varat sikeresen
védelmezte a Borsak ostromaval szemben, akik bosszubdl feldaltak Janos
és csaladja birtokait, amiért is apjuk, az idés Bereck harom éven at birto-
kaitol tavol kényszeriilt bujdosni.”® Szempontunkbdl kivaltképp ez utdbbi

% Karacsonyi: Nemzetségek 224. és Engel: Genealdgia, Borsanem 1. Kopasz aga 1. tabla. — Mi-
vel Tamas ispan halalakor egyik fia, Istvan mar bizonyosan nem volt életben, felmeriilhetne,
hogy fivérei talan kisemmizték akkor még alighanem kiskoru fiat, Istvant nem advan részt
neki a varakbol. Ez a megoldas érvet szolgéltatna ugyan a Sebesvar = Derguech azonositas
mellett, mindazonaltal meglehetdsen valészintitlen: egyfeldl azért, mert Tamas fia Istvan 6z-
vegye a korban jelentés személyiségnek szamité6 Monoszlé nembéli Egyed lanya volt (Bu-
nyitai: Kopasz nddor 152.), akinek ily médon rendelkezésére allhattak az eszk6zok arra, hogy
sziikség esetén a maga és fia érdekeinek érvényt szerezzen, masfeldl pedig az a koriilmény,
hogy ségora, Roland vajda — apja és életben 1évé fivérei mellett — az akkor mar halott Istvan
dzvegyét is belefoglalta 1294 méjusdban a Fenes véddivel kotott egyezményébe (1294. maj.
23.: AUO X. 153.), arra utal, hogy a Tamas-fiak a rokonsag teljes jogt tagjaiként tekintettek
elhunyt fivériik szlikebb csaladjanak tagjaira.

™ Szlics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 1993. (Histéria konyvtar. Monografiak 1.) 290, 297-298;
Lenkey — Zsoldos: Szent Istvin és 11I. Andrds 130-131.

"' Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 592, 660, 662, III. 522; Fligedi: Vir és tdrsadalom 98, 189-190;
Engel: Archontolégia 1. 265; Adrian Andrei Rusu: Castelarea carpaticd. Fortificatii si cetiti din
Transilvania si teritoriile invecinate (sec. XI1I-X1V). Cluj-Napoca 2005. 531, 536.

2 Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 638; Fiigedi: Viir és tirsadalom 155.

73(1289.) dec. 25.: CDHung V/3. 507. (keltére 1asd RegArp 3539. sz.) és SRH 1. 474.

™ Fugedi: Vir és tirsadalom 136; Engel Pal: Az orszig tijraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az
oligarchik ellen (1310-1323). Szazadok CXXII(1988). 320-408 (a tovabbiakban Engel: Az orszig
tijraegyesitése) 110. (103. sz. jegyz.).

751324. okt. 31.: AOkm II. 165-166.

761326. maj. 14.: CDHung VIII/5. 158-160.
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megjegyzés érdemes a figyelemre. Ha ugyanis Gilvacs védelme valéban
1316 végén tortént volna, mint azt Engel Pél vélte,”” ezzel az adattal aligha
tudnank mit kezdeni, hiszen a Borsak mar 1317 kdzepén sem voltak abban
a helyzetben, hogy birtokai elhagyasara kényszeritsék Berecket. A meg-
oldast az jelenti, hogy Bereck fia Janos valojaban a Borsak familiarisaként
volt Gilvacs varnagya, csak éppen azok els6 lazadasanak idején, 1314-1315
forduldja tajan tehat, atallt Karoly oldalara. Ekkor ostromolhattak a Bor-
sak Gilvacsot, és ekkor dulhattak fel a Batori-6sok birtokait, menekiilésre
késztetve Berecket. Nem mond ellent ennek az sem, hogy Karoly emlitett
oklevelei ismételten kirdlyi varnak (castrum nostrum) mondjak Gilvacsot,
hiszen ugyanezt tapasztaljuk az ugocsai Nyalab esetében is,”® amely azon-
ban, mint azt az alabbiakban latni fogjuk, bizonyosan Borsa Beke kezén
volt, annak pedig, hogy egy-egy oligarcha vezeté familidrisai atallnak a
kiraly oldaldra, szdmos mas példajat ismerjiik a korbol.”” A Gilvacs koriili
harcoknak az elsé lazadashoz kapcsoldsat két tovabbi koriilmény szintén
megerdsiti. Ha az esemény a masodik ldzadas idején tortént volna, aligha
lenne mas idépontra helyezhetd, mint 1316 végére — Engel is ezt a megol-
dast javasolta® —, csakhogy Szatmar megye hatdsaga 1316. december 9-én
a Gilvacstol légvonalban alig 20 km-re fekvé Gécen oklevelet adott ki,® s
nem igényel kiilon bizonyitast, hogy e két esemény nem fér meg egymas
mellett. Ez a nehézség ugyanakkor nem hidalhaté 4t annak feltevésével
sem, hogy a Gilvacs birtoklasaért folytatott kiizdelem a masodik lazadds
valamely késébbi szakaszaban tortént, mivel a Bereck-fiak — koztiik Janos
is — ott harcoltak az 1317. februar 10-én megvivott” debreceni csataban,®
az pedig szerfelett valdszintitlen, hogy Janos eltavozott volna a rabizott
varbol, ha azt ostrom fenyegeti (vagy a sikertelen ostromot kdvetéen
egy Ujabb probalkozas varhato). Gilvacs 1315 koriili épitése azért itélhe-
té ugyanakkor valoszintitlennek, mert ismeriink olyan oklevelet, amelyet
Borsa Kopasz (magister Jacobus dictus Kopoz) Gilvacson (in Giluas) adott ki,
sajnos év nélkiil keltezve azt.* A kiadasi év meghatarozasara tett kisérle-
tek az 1291. évet,® illetve az ,1300 koriili”* megoldast javasoljak, mivel

7 Engel: Az orszdg tijraegyesitése 114.

781326. nov. 23.: AOkm II. 264.

7 Engel: Az orszdg tijraegyesitése 101, 113.

% Uo. 114.

811316. dec. 9.: AOkm 1. 410.

82 Zsoldos: Debrecen 51-52.

#1326. maj. 14.: CDHung VIII/5. 159.

5 (1288.) nov. 2.: DF 281280.

% Németh: Szatmidr 101.

% Kozépkori oklevelek a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltdrban (1300-1525). Osszegyﬁjti’)t—
te, atirta Balogh Istvan, szerkesztette Erszegi Géza, a szerkeszt6 munkatarsa Henzsel Agota.
Nyiregyhaza 2000. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai II: Kézlemények
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azonban az oklevélben irasba foglalt hatalmaskodasi iigyben a bizonyitds
lefolytatasanak helyszineként az Ugocsa megyei Sasvart (Saasuar) jelolte
meg Kopasz, valoészintibbnek itélhetd, hogy az oklevél 1288-ban kelt, ami-
kor Kopaszt ugocsai ispanként emlitik.¥” Kiallitasara nyilvan azért keriilt
sor Gilvacson, mert az mar akkor is a Borsak birtoka volt, s ha ekkor még
esetleg nem is allt ott var, az megépiilhetett az 1290-es évek kozepéig.*
Nincs akadalya tehat annak, hogy Gilvacsot is bevonjuk az els6 osztozko-
das altal érintett varak korébe.

Vajon folytathat6-e a Készegi—Borsa-parhuzam? Azaz: a varakon valo
osztozkodas a kordbban egységes tartomany elkiiloniilé territoriumokra
valo felosztasahoz vezetett-e a Borsak esetében is, mint tortént az a K&sze-
giekében?

A kérdés megitélésében elsdsorban a Borsak megyésispansagaira vo-
natkoz6 adatok siethetnének a segitségiinkre; az Arpad-kori adatokra
azonban e vonatkozasban nem érdemes sok szo6t vesztegetni. Tamas fia Ist-
van 1285-ben szatmari ispan volt,*” Kopasz ugyanebben az évben borsodi,
majd 1288-ban ugocsai s végiil 1291-ben bodrogi és szatmari.”® Az ugocsai
és a szatmari ispansagok viselését minden bizonnyal joggal sorolhatjuk
ugyan a tartomany épitésének torténetéhez, de inkabb csak az el6zmények
kozé, mert Istvan és Kopasz tisztségviselését kovetéen mindkét megye
esetében ismeriink olyan megyésispanokat, akikrél semmiképp sem felté-
telezhetd, hogy a Borsak familarisai lettek volna: Szatmdrban 1296-ban pél-
daul Ratét nembéli Olivér fia Miklos pohdrnokmester szerepel ispanként,”
Ugocsaban pedig 1299 és 1303 kozott Pok nembéli Moric fia Miklos visel-
te a megyésispansagot.” A 14. szazadi adatok mar tobbet mondhatnanak,
csakhogy egyfeldl ezek nem kényeztetnek el béségiikkel, masfeldl pedig
az a néhany adat, ami mégis ismert, sokkal inkabb 6sszegubancolja a sza-
lakat, semmint kibogozza. Szép péld4jat adja ennek Beke bihari ispansaga,
amire 1302-bdl és 1303-bol van egy-egy kétségtelen adatunk. EI6bbi Beke
sajat oklevele, melyet bihari ispanként a megye szolgabiraival egyiitt adott

21 21.

8 Zsoldos: Archontologia 215. — Megjegyzendd, hogy Ugocsa megye torvényszéke a késdb-
biekben is rendszerint Sasvaron tilésezett, 1dsd Csukovits Eniké: Sedriahelyek — megyeszékhe-
lyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 366-367, 384; v6. még Ugocsa vm okl 14,
15,16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25. stb. sz.-ok.

% Borsa Beke 1307-ben kapta I. Karolytol az Ugocsa megyei Sz616s birtokot vagy falut (1307.
szept. 3.: possessionem seu villam Sceleus vocatam — AOkm I. 132), s még egy év sem telt el,
mar emlitik Sz818s varnagyat (1308. maj. 19.: castellanus de Sceuleus — AOkm 1. 149).

8 Zsoldos: Archontolégia 203.

“Uo. 144, 215, 143, 203.

1 Uo. 203.

2Uo. 216; Engel: Archontolégia 1. 217.
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ki, utébbi pedig Akos nembéli Istvan nédor III. Andras kirdlyt oly szép
szavakkal bticstiztato, sokat idézett oklevele.”* Nincs okunk kételkedni te-
hat Beke bihari ispansagaban, azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy
miért éppen 6 allt a tartomany szivét add megye élén, jollehet a kor logi-
kajat kovetve batyjai, Roland és Kopasz (vagy akar Laszl6) bihari ispan-
saga inkabb tlinnék természetesnek. Laszlordl, adatok hidnyaban, nincs
mit mondanunk, Rolandot illetéen pedig magyarazatot kinalhat ez id¢ tajt
bekdvetkezett halala, mely ezek szerint 1302 elsé felére (vagy azt megel6z6
idépontra) tehetd. A kérdés kulcsa, gy tlinik, Kopasz személyében keres-
hetd, nevezetesen abban a tényben, hogy Kopaszrdl 1298 és 1304 kozott
semmiféle informdcidval nem rendelkeziink. Minden bizonnyal vele azo-
nosithaté az a Jakab szlavéniai ban, aki 1298-ban szerepel,”® ezt kdvetSen
azonban csak Zudus 1304. méjus 1-jén Adorjanban kiadott oklevelében
hallunk Kopasz banrol,” hogy aztan augusztusban ott talaljuk Pozsony-
ban azon magyar el6kelok kozott, akik a maguk nevében is megerdsitik
az I. Karoly és Rudolf osztrak herceg altal kotott szdvetséget.”” Azt, hogy
1298 és 1304 kozott Kopasz hol jart és mit csinalt, nem tudjuk tehat — ké-
zenfekvd, de szerfelett kalandos elképzelés arra gondolni, hogy ezen évek-
nek legalabb egy részében a Szlavoniat éppen ez id6 tajt maga ala gytiré
Készegi (ifjabb) Henrik fogsagat szenvedte el -, tény mindenesetre, hogy
Kopasz tavolléte adhatott lehet6séget Bekének arra, hogy egy idére biha-
ri ispanként szerepeljen, s Kopasz tjbdli feltlinése utan, jellemz6é modon,
meg is szakad a Beke bihari ispansagara vonatkozd adatok sora.

1306 elején (vagy nem sokkal korabban) I. Karoly a maga nddorava ne-
vezte ki Kopaszt,”® aki a nddorokat 1270 6ta megillet6” , kunok biraja” (iu-
dex Cumanorum) cim mellett a szatmari ispansagot viselte. Ez utobbi mélto-
sagat azonban csak egy 1306. és egy 1308. évi adat igazolja,'® késébb nem
hallunk réla. A tobbi oligarcha példéja alapjan itélve joggal feltételezhetd
lenne, hogy a Borsak tartomanyaban a tobbi megye ispansaga is Kopaszt
illette, amit a Zarand és Kiils6szolnok megyei alispanokra vonatkozd, mar
emlitett, adatok,'”" ugy tinik, meg is erdsitenek, ambar a késdbbiekben
erre is vissza kell térniink.

%1302. jun. 6.: AOkm I. 32.

#1303. febr. 26.: AOkm 1. 53.

% Zsoldos: Archontolégia 48., 314.

%(1304.) maj. 1.: HO VII. 319.

71304. aug. 24.: CDHung VIII/1. 160-161.

% Kopasz nadorsagara az els6 adatot lasd 1306. febr. 2.: AOkm I. 107, v6. Engel: Archontold-
gia 1. 2. — Arra, hogy Kopasz 1. Karoly nadora volt, lasd Zsoldos Attila: III. Andrds hat nddora.
= Németh Péter-emlékkonyv 298-299.

¥ Zsoldos: Archontolégia 15, 240.

1001306. febr. 2.: AOkm 1. 107; 1308. szept. 15.: CDHung VIII/1. 257. (v6. uo. 252.).

1 Lasd a 4. és 19. sz. jegyzeteket!
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A Borsak tartomanyanak esetleges széttagolddasat felvetd kérdésre ily
modon egy hatarozott ,nem” lehetne a valasz, ha j6 néhany adatunk nem
intene némi 6vatossagra ezzel kapcsolatban. A legjelentdsebb ezek koziil
Beke kiralynéi tarnokmesternek egy, az év megjelolése nélkiil, karacsony
tinnepét kovetd csiitdrtokre (quinta feria proxima post Nativitatem Domini
nostri) keltezett oklevele, melyben Mihaly fia Helech, Dénes fia Janos, Tiba
fia Tiba és Rofajn fia Pal mestereket (Helech filio Mychaeli, Johanni filio Dyo-
nisii, Tyba filio Tyba et Paulo filio Rofayni magistris) arrol értesiti, hogy fivéré-
vel, Kopasz nddorral a koztiik tamadt viszalyok — és kivaltképp Dana hala-
lanak —tigyében az ¢ dontésiikre bizzak magukat (fratre nostro karissimo K.
palatino omnes causas nostras inter nos motas vestre inquisitioni et scitui reliqui-
mus et commisimus de omnibus sciendi veritatem et specialiter de morte Dana). A
Szabolcs megyei Boszorményben (in Bezermen) kelt oklevelet Beke emlitett
méltdsaga megbizhatoan keltezi 1308 végére.'”? A békéltetOkként felkért
személyek minden bizonnyal Beke és Kopasz tekintélyesebb familidrisai
koziil keriiltek ki, ebben a mindségiikben azonban nem szerepelnek mas
forrasunkban, s az azonositasukra tett kisérlet is csak Kata nembéli Rofajn
fia Pal'® esetében vezetett megnyugtatd eredményre. Az igazi kérdés, per-
sze, valojaban az, hogy mik azok az ,ligyek”, amelyekrdl sz6 van, s ame-
lyek elég komolyak voltak ahhoz, hogy - a kiilonben szintén ismeretlen
Dana halala révén — emberéletet is koveteljenek.

A kérdésre a legnagyobb eséllyel egy masik keltezetlen oklevéltdl re-
mélhetjiik a valaszt, amely azonban nem koénnyiti meg a dolgunkat, 1évén
damus pro memoria, s igy kiaddjat is meg kell hatdrozni. Vannak azonban
egyéb tampontjaink. Az oklevél Adorjanban kelt Szent Mihaly nyolcada
utani vasarnapon (Datum in Adrian dominice die proximo post octavas Bea-
ti Mycaelis archangeli), valamikor oktdber elején tehat. Tovabbi segitsé-
get jelent, hogy szo6 esik benne arrdl: mire az oklevél kiaddja seregével
egylitt megtért Budardl (de Buda cum exercitu nostro fuissemus reversi), az
oklevélben irasba foglalt iigy egyik érintettje mar eltdvozott Adorjanbol.'™
Ez utdébbi koriilménybdl kiindulva Karacsonyi Janos 1302. oktober 7-re
datalta az oklevelet, és kiadojaként Borsa Kopaszt hatarozta meg, mivel
az emlitett budai hadjaratot I. Karoly 1302. szeptemberi sikertelen budai
ostromaval azonositotta.'” Ennek a megoldasnak legf6bb gyengéje abban

102(1308.) dec. 26.: DL 48020. — Beke kiralynéi tarnokmesterségére lasd Engel: Archontolégia
1. 54.

15V6. 1313. méj. 8.: AOkm 1. 297-298.

104¢. n. (okt. eleje): HO VII. 336.

105 Karacsonyi Janos: A hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig (A Torténel-
mi Tar 1908. évi szamdban megjelent , Pétldsok..."-kal kiegészitve). Szerk. Koszta Laszlo. Szeged
1988. 166-167. (263. sz.). — Karacsonyi datalasat Gyorffy Gyorgy (Torténeti foldrajz 1. 591.) és
Engel Pal (Archontolégia 1. 265.) is elfogadta.
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jelolhet6 meg, hogy bar vannak olyan forrasaink, amelyek felsoroljak azo-
kat, akik Karoly seregében harcoltak az 1302-ben Buda ellen intézett ta-
madas alkalmaval, Borsa nembéli Kopaszt nem taldljuk kozottiik,'* ami
akkor is feltnd, ha a listdk nem teljesek, mivel a Borsak joval nagyobb
politikai sullyal rendelkeztek annal, mintsem hogy egyszertien megfeled-
kezzenek réluk. 1307-ben azonban Buda valdban 1. Karoly kezére keriilt,
s ekkor Tamas fia Beke ,,minden rokonaval egyiitt” (cum omnibus cognatis
et consanguineis suis) vett részt az akcioban és szerzett érdemeket.'”” Erre a
hadjaratra vonatkozhat az a hadoszlas, amelyet a varadelShegyi konvent
1307. november 6-i oklevele emleget,'™ s mely hadoszlas idépontjat — az
oklevél datuma alapjan itélve — 1307. oktober 16-ara tlizték ki. Bizonyosra
vehetd végezetiil, hogy Beke ,minden rokona” kézé odaértend6 maga Ko-
pasz nador is, hiszen egyike volt azon el6kel6knek, akik Buda elfoglalasa
utan, 1307. oktdber 10-én, Rakoson kiralyuknak ismerték el I. Karolyt.'®
Mindezen koriilmények alapjan az emlitett damus pro memoria sokkal in-
dokoltabban datalhato 1307. oktdber 8-ra, semmint 1302-re. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy annak kiaddja nem lehetett Kopasz nador, hiszen az
Adorjan-Buda utat bizonyosan nem tette meg két nap alatt. Lehetett vi-
szont Beke, aki Buda sikeres bevétele utan visszatért a Tiszantilra, és Ko-
pasz tavollétében a tartomany uraként viselte magat batyja varaban, Ador-
janban adva ki oklevelet, amit Kopasz nyilvan nem vett j6 néven. Az igy
rekonstrualt konfliktus valdban elég sulyos iigy volt ahhoz, hogy a Beke
1308. évi oklevelében emlitettel azonositsuk.

Kérdés marmost, hogy taldlunk-e a tartomany alkotdelemei kozotti
szalak lazuldsara utal6 tovabbi nyomokat. Azt, hogy Beke mar kordbban
is elsésorban a tartomany északi felében szerepelt, Akos nembéli Istvan le-
anyaval kotott hazassaga' kielégitéen magyarazza: egy azonosithatatlan
bihari birtok'"" mellett a Szatmar megyei Mérket'"” és a szabolcsi Boszor-
ményt'® kapta felesége hozomanyaként,'* s ez utdbbi birtokra I. Karoly-
tol is adomanyt eszkozolt ki maganak 1302-ben.' A jelenség, tudniillik
Beke és a tartomany északi megyéinek szembet(inden szoros kapcsolata
azonban az 1307-1308. évi valsag utan feler6sddni latszik. Beke mindkét

1061302. szept. 26.: RDES I. 93. (159. sz.), 1303. (s. d.): CsOKkl I. 32.
1071307. (jun. 1. u.): DL 40308; v6. még 1307. szept. 3.: AOkm I. 131-133.
181307. nov. 6.: CDTrans II. 72. sz.

191307. okt. 10.: CDHung VIII/1. 221.

1107303. febr. 26.: AOkm 1. 53.

M Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 592-593.

"2 Németh: Szatmdr 184-185.

3 Németh: Szatmir 49.

141300. (s. d.): AUO X. 378.

1151302. (s. d.): DL 40285.

39

EME



EME

A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

kelethellyel ellatott oklevele Szabolcs megyében — Boszorményben'' és
Rakamazon'”’ — kelt 1308-ban és 1312-ben, ugyanakkor egyszer nevezik
forrasaink valamely birtokarol: torténetesen a Szatmar megyei Dengeleg-
6l (Degiuled)."® Beke bizonyosan azonosithat6 familiarisai, Kallai Mihaly
fia Istvan sz6l6si varnagy'® és Komordi Roland fia Sandor'® szintén a
tartomany északi megyéiben birtokoltak. Beke Szabolcs megyében szer-
zett birtokot 1313-ban,'” dmbdr talan nem teljesen torvényesen, igaz, az
erre vonatkozo hirek'” mar a Borsak bukasa utani idébdl szarmaznak, igy
megbizhatosagukkal kapcsolatosan lehet éppen helye a kételkedésnek. A
Szabolcs megyei Rakamazon kiadott oklevelével Beke egy Szatmar megyei
birtokra vonatkoz¢ tiltakozast foglalt irasba 1312-ben,' ami nehezen ma-
gyarazhat6 massal, mint hogy 6 élt az ispani jogokkal az id6 szerint a me-
gyében, s ugyanerre vall, hogy 6 tartott officialist Szamosszegen is,?* mely
a korban elég jelentds hely volt ahhoz, hogy 1332-ben Druget Janos nador
fia, Miklos ugocsai ispansaga mellett Szamosszegét is viselje (comes de Vga-
cha et de Zomuszeg),'” s Szamosszeg kapcsolata a szatmari ispani méltosag-
gal jol dokumentalhato a 14. szazad folyaman.'

Minden jel arra vall ugyanakkor, hogy Beke Ugocsa megyei szerze-
ményeit kizardlagos tulajdonanak tartotta, és nem osztozott rajtuk a tobbi
Borsaval: a kiralyi adomanyul elnyert Sz616s6n'*” épitett varaban sajat var-
nagya iilt,'® s a masik ugocsai varat, Nyalabot is 6 védelmezte 1. Kéroly
ostromlo serege ellenében,'” mikézben nem tudunk olyan ugocsai tigyrdl,
amelyben maga Kopasz nador jart volna el. Mindez hatarozottan azt a be-
nyomast kelti, hogy Ugocsat valdjadban egyediil Beke személye kapcsolta
a Borsak tartomanyahoz, ami érthetévé teszi azt is, hogy annak varai nem

116(1308.) dec. 26.: DL 48020.

1171312. jul. 5.: DL 96057.

1181324. okt. 31.: AOkm II. 166. (az olvasathoz lasd az eredetit: DL 30614.), v0. Németh:
Szatmdr 59.

1191308. médj. 19.: AOkm 1. 149; v6. Engel: Archontoldgia 1. 435.

1201311. febr. 27.: ZOkm 1. 130. és 131.

1211313. nov. 13.: BanfOkl 1. 40-41.

1221327. febr. 7.: BanfOKkl I. 56-57. és 1327. maj. 1.: uo. 57-58.

1221312. jal. 5.: DL 96057.

12¢1312. febr. 16.: AOkm I. 250.

1221332. aug. 29.: DF 274377.

126 Németh: Szatmdr 273-274; v6. még Weisz Boglarka: A szatmdri kamara torténete a 14. szd-
zad kizepéig. = Az ecsedi Bithoriak a XV-XVI. szdzadban. Szerk. Szabo Sarolta — C. Téth Norbert.
Nyirbator 2012. (Bathori Istvan Muizeum Kiadvanyai 34.). — A tanulmanyt a szerzd lekotelezd
szivességébdl megjelenése elStt hasznalhattam, 6nzetlen segitségét eztiton is kdszéndm.

1271307. szept. 3.: AOkm 1. 131-133.

1281308. mé4j. 19.: AOkm 1. 149.

1291326. nov. 23.: AOkm II. 263-264; v6. még 1315. jul. 1.: DL 70606. és DL 70612; 1327. nov.
20.: AOkm II. 335-336.
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hozhatdk Osszefiiggésbe a csalddon beliil osztozkodassal. Az Ugocsa felet-
ti ellenérzés megszerzésével nem a Borsak tartomanya novekedett tehat,
hanem Beke személyes hatalma. Ez tagadhatatlanul 1épés volt a tartomany
szétesése felé, de semmiképpen sem azonosithatd azzal, hiszen abban az
esetben, ha Beke keriilt volna Kopasz varatlan haldla folytan a tartomany
élére, éppugy kovetkezmények nélkiil marad, mint példaul IV. Béla id6-
sebb fianak, Istvannak az ifjabb kirdlysaga tronra lépte utan.’

Még olyan adat is van a birtokunkban, melynek alapjan joggal meriil-
het fel, hogy a Kopasz és Beke kozotti 1307-1308. évi viszaly valoban el-
vezetett a tartomany formalis megosztasahoz. 1313-ban a Szabolcs megyei
szolgabirak egyik oklevelében azt olvashatjuk, hogy Cigandi'®' Samud fia
Miklés fia Domokos zalogba adta a Szabolcs megyei Hene nevti birtokat
»Tamds bihari, szabolcsi és békési ispan fia Beke mesternek” (magistro Beke
filio Thomae comitis Bihoriensis, Zobochiensis et de Bekes)."** Az, hogy ezzel
az adattal valami baj van, az elsé pillantasra észlelhetd, hiszen Beke apja,
az oklevélben bihari, szabolcsi és békési ispannak mondott Tamas ekkor
mar bizonyosan nem élt,'* s az igaz ugyan, hogy élete folyaman viselhette
éppen az emlitett harom megye ispansagat egyidejtileg,’** 4m nehéz lenne
annak okat adni, hogy egykori tisztségeit miért emlegették volna évtize-
dekkel késébb. Megoldasként az meriilt fel, hogy az oklevél megfogalma-
z6ja a megyésispani cimeket tévesen illesztette Tamas nevéhez, s valdjaban
fia, Beke volt a harom megye ispanja 1313-ban."> Ez mar inkabb hihetd,
csakhogy ez esetben az nem vilagos, hogy miért éppen ezen megy¢k élén
allt Beke. Szabolcsi ispansaga, mint lathattuk, érthet$ és minden nehézség
nélkiil aldtdmaszthato, a békési — az e megyére vonatkozo tovabbi adatok
hidnya miatt — elképzelhetd, de a fentiek miatt nem t{inik val6szintinek, a
bihari ellenben teljesen valdszintitlen, mivel azt a feltételezést vonja maga
utan, hogy Kopasz atengedte a tartomany kozponti megyéjét fivérének,
Bekének, ami joggal tekinthetd szerfelett kiilondsnek. Mégsem tehetiink
azonban ugy, mintha ez az 1313. évi adat nem is léteznék. A megoldast
annak felvetésétdl remélhetjiik talan, hogy a valsagon a csalad mégiscsak
a tartomany egyfajta megosztasa révén lett végiil urrd. E merében hipote-

130 Zsoldos Attila: Csalddi iigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp.
2007. (Historia Konyvtar. Monografidk 24.) 134-135.

1311327. febr. 7.: BanfOKI L. 57.

1321313. nov. 13.: BanfOkl I. 40-41.

133V6. Karacsonyi: Nemzetségek 224. és Engel: Genealdgia, Borsa nem 1. Kopasz aga 1. tabla.
nyok. A 111. Medievisztikai PhD-konferencia [Szeged, 2003. mdjus 8-9.] eléaddsai. Szerk. Weisz Bog-
larka. Szeged 2003. 115. (10. jegyz.).

1 Engel: Archontoldgia 1. 108, 112, 183; vd. még C. Toth Norbert: Szabolcs megye hatosdginak
archontoldgidja (1284-1526). A nyiregyhazi Jésa Andras Mtzeum Evkonyve. XLIIL. Szerk. Al-
massy Katalin, Istvanovits Eszter. Nyiregyhaza 2000. 94.
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tikus elgondolds szerint a Borsak a tartomany elvi egységét fenntartva és
annak fejeként a nadori cim birtokosat, Kopaszt elismerve, szétosztottak
egymas kozott — Ugocsa kivételével — a tartomany megyéinek ispani mél-
tésagait (és persze az azokkal jaré jovedelmeket). Ezt mindenesetre alata-
masztani latszik az a koriilmény, hogy Kopasz nador 1308 utan egyetlen
megyésispansagot sem tiintet fel cimei kdzott okleveleiben,'* és masok is
csak ,,Kopasz nador”-ként emlegetik.’” Az osztozas megtorténte esetében
érthetd lenne tovabba, hogy Bihar — Kopasz egyetlen €16 fivéreként — Be-
kének jutott, szabolcsi ispansaga is magyarazhato, Békés atadasa viszont
azt a célt szolgalhatta, hogy Beke megyéi ne egy tombben fekiidjenek. Azt,
hogy a csalad tobbi tagja miként részesiilt a megyésispansagokbol, nem
tudjuk, egyediil arra utald jel van a birtokunkban, hogy Szatmar, melyrdl
Beke ezek szerint 1312 utan lemondani kényszertilt, Kopasz fianak, Bekcs-
nek juthatott, mivel egy keltezetlen levele, mely mozgositasi parancsként
éppugy értelmezhet, mint segitségkérésként — Bekcs bizonyos Mihaly
fia Mihalyt siirgeti, hogy levele kézhezvétele utan a lehetd leggyorsabban
csatlakozzék hozza, s ez esetben kiilonféle jutalmakat helyez kildtasba —,
a Szatmar megyei Dardcon (in Darohc [!]) kelt, és Bekcs szatmari colonusa-
it emlegeti (barkik is legyenek azok). Az oklevél a hiisvét nyolcada utani
keddet (tercia feria post octavas Passce) jeloli meg a kiadds datumaként, igy
talan — bar aligha vitathatatlanul — a Borsak els¢ lazaddsahoz kapcsolha-
to, ez esetben 1315. aprilis 1-jére keltezhetd.'® Szintén Bekcs és Szatmar
megye kapcsolatara utalhat, hogy a megyében fekvé Jankot és Herman-
szeget'” 1. Karoly az akkor mar htitlennek nevezett Kopasz nadortol és
fiatol, Bekcestdl elkobozva adomanyozta el 1315. julius 1-jén.'** A tartomany
harom fennmaradd megyéjén — Krasznan, Kiilsészolnokon és Zarandon —
a csalad harom tovabbi dganak képviseldi — Roland fiai, Istvan fia Istvéan,
valamint Laszl6 fia Janos — osztozhattak valamiképpen, mig maga Kopasz
beérte azzal, hogy csaladféként ellendrzést gyakorolt a tartomany egé-

1361310. (jul. 26. v. e.): ZOkm I. 141; (1310.) jul. 26.: vo. I. 141; (1312.) jan. 22.: AOkm I. 249;
é.n.: ZOkm I. 120. (a kiad6 1308 k-re datalja, valdszin(ibb azonban egy 1312 utani keltezés),
(1313.) febr. 26.: uo. 1. 139; 1313. szept. 28.: RDES I. 483; 1313. nov. 18.: DL 40349.

137(1310.) aug. 19.: ZOkm I. 141; 1310. nov. 15.: DL 40332; 1310. nov. 18.: DL 31063; 1311. jan.
1.: DL 1764; 1312. febr. 16.: AOkm 1. 249; 1312. m4j. 9.: AOkm L. 256; 1312. ma4j. 28.: DL 42413;
1312. jul. 8.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV. Collegit et digessit
T[adija] Smiciklas. Zagrabiae 1904-1934. (a tovabbiakban CDCr) VIIL 312; 1312. jul. 20.: CD-
Hung VIII/1. 441; DL 84256; (1312.) dec. 23.: DL 25165. (keltére lasd CDTrans II. 203. sz.); 1313.
marc. 9.: ZOkm 1. 139; 1313. apr. 13.: ZOkm 1. 141; 1313. m4j. 8.: AOkm 1. 297; 1313. jun. 7.: DL
107315; 1313. jun. 22.: AOkm 1. 314; 1313. aug 1.: DL 33568; 1314. 4pr. 1.: CDCr VIIL 355; 1314.
jun. 8.: DL 69660; 1314. jul. 20.: AOkm 1. 351; 1314. aug. 24.: DL 69661.

138(1315.) 4pr. 1.: HO VIL 381. (1319 k-re keltezve), az eredetit lasd DL 56662.

139 Németh: Szatmdr 122, 109-110.

1401315. jal. 1.: DL 70606. (v6. még DL 70608.).
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sze felett, amit a csaladi politikatdl fliggetleniil viselt nadori méltdsaga is
megtamogatott. Az ily mdédon rekonstrualhaté csaladi egyezség Beke ha-
tarozott, de mégsem elsdpré folényét mutatja, amit az magyarazhat, hogy
unokadccsei — bizonyara Kopasz fia Bekcs kivételével — alkalmasint mellé-
allhattak az tigyben.

A csaladi viszaly, amint az a késébbi fejlemények ismeretében nyilvan-
vald, nem vezetett végiil kenyértorésre, azon a Borsaknak — ellentétben a
Készegiekkel, ahol hasonlo esetben vdrostromra is sor keriilt**! — sikertilt
urra lenniiik, igy nem az bomlasztotta fel a tartomanyt, hanem a Borsak
két lazadasa soran I. Karoly kiralytol elszenvedett vereség.

Questions Regarding the Administration of the Province of the Borsas. The stu-
dy analyzes a hitherto unexplored feature of the province of oligarchs Palatine
Kopasz Borsa and his brother Beke (and their kinship), who controlled the largest
part of Tiszantul region in the decades around the turn of the 13-14" century: the
administration of their province. It is generally considered that the government
of provinces based on oligarchic private power followed the particularities of two
provinces founded by the rulers of the Kingdom of Hungary, Transylvania and
Slavonia. By the mid-13" century, it had been a steady practice in Transylvania
and Slavonia that the counts (comites) of the counties (comitates) were appointed
by the voivode or the Ban ruling over the province, and the royal castles of the
province were also headed by the voivode and the Ban. The same system could be
observed in the oligarchic private provinces: the lord of the province appointed a
vice-count — often called a count (“ispan”, comes) — among his familiares as the head
of the counties under his rule, who in most cases demonstrably, and in other cases
supposedly, was also a castellan of one of the lord’s castles. As usual in the time,
the power of the count belonged to the oligarch, who however surprisingly rarely
used these titles. The province of the Borsas was built on the same principle. At the
same time, it was particularized by the fact of being the only oligarchic province
in the age which was not under the indisputable rule of one single person but was
jointly owned by the Borsas — the sons of count Tamas and their descendants. The
study shows that the Borsas, similarly to the K&szegis, the oligarchs of the western
Dunantul, shared their castles, except for those in Ugocea (Ugocsa) county, which
was not an organic part of the province, and which were ruled as one of the brot-
hers’, Beke’s own castles, who did not share them with the other Borsas. The pro-
vince itself remained nonetheless under an integrated rule, although the sources
at our disposal show signs of a serious conflict between Kopasz and Beke around
1307-1308. The family conflict, as it is clear in the light of later developments, led
to no breakup, the Borsas seemed to have been able to overcome it, in contrast with
the Készegis, whose enmity ended up in armed conflict. The province was ultima-
tely disintegrated not by this conflict, but by the defeat by Charles I during the two
revolts of the Borsas.

1411318: Zala virmegye torténete. Oklevéltar. I-11. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy
Gyula. Bp. 1886-1890. 1. 147-148.
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Tamas
(1279-1294)

Roland Istvan Kopasz Laszlé Beke Janos
(1303 e.) (t1294) (t1332e) (1279-1307) (1279-1326)  (+1304)
Adorjan Korosszeg

Solyomkéd (Sz618s)

(Nyalab)

[ I 1
Istvan Janos Laszlé Istvan Bekcs Janos
Derguech Valko Gilvacs

1. tabla. A Borsa nembéli Tamds-fiak és vdraik (1310-es évek)

Tamas
(1279-1294)

Roland Istvan Kopasz Laszlo Beke Janos
(t 1303 e.) (t1294) (t1332e.) (1279-1307) (1279-1326) (1 1304)
Adorjan Sebesvar  Solyomkd Gilvacs Korosszeg Valko
Derguech
[ I 1
Istvan Janos Laszlo Istvan Bekes Janos

2. tdbla. A Borsa nembéli Tamds-fiak és vdraik (1294 el6tt)
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HEGYI GEZA

A SZILAGYSAG BIRTOKVISZONYAI
A KOZEPKORBAN

A magyar torténetirasban foként Engel Pal (1938-2001) munkassaga
tudatositotta azt, hogy a birtokviszonyok kutatasa nem 6ncélti munka, ha-
nem fontos torténészi tevékenység, melynek eredményeit nem nélkiilozhe-
tik a histéria olyan részdiszciplindi, mint a telepiilés-,' a tarsadalom-? vagy
a politikatorténet®. Mi tobb, a hazai medievistat eleve ilyesfajta foglalatos-
sagok felé terelik 6 forrasai, az oklevelek, melyek joszerével masrdl sem
szolnak, mint a birtokok mozgasanak (eladomanyozasanak, felosztasanak,

A tanulmany elkészitését a romaniai Felsoktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (Unitatea
Executiva pentru Finantarea invétéméntului Superior si a Cercetarii Stiintifice Universitare,
UEFISCSU) tamogatta. A projekt cime: Structuri institutionale si elite din Tara Silvaniei in secolele
XIV-XVII [Intézmények és tarsadalmi elit a Szilagysagban a XIV-XVIL szazadban], kédja:
TE_204.

! A népiségtorténeti iskola pl. fontos telepitési tényezdéként tartja szamon a kiilonféle bir-
toktipusokat, felismerve a kisnemesi jellegii aprofalvas kistérségek és a nagybirtokok telepti-
léstipusai kozti markans kiilonbséget. V6. Szabo Istvan: Ugocsa megye. Bp. 1937. (Magyarsag
és nemzetiség 1/1.) 39-41; Maksay Ferenc: A kizépkori Szatmir megye. Bp. 1940. (Teleptiilés- és
népiségtorténeti értekezések 4.) 31 (1. jegyzet), ill. - némileg mas hangsullyal — Jako: Bihar 31;
Ila Balint: Gomor megye. I-IV. Bp. 1944-1976. 1. 54, 217-221.

> A 13-15. szézadi Magyarorszagon a nemes és a birtokos (homo possessionatus) fogalma
lényegében egybeesett — vo. Fligedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori nemes és kldnja. Bp. 1999.
(a tovabbiakban: Fiigedi: Elefinthyak) 57-71; Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori
magyar jogban. Bp. 2003. 316-326. Ezért a birtok nagysaga dontéen befolyasolja a nemesség
belsé rétegzddését, és kozvetve korrelal a birtokos személyi kapcsolataival, karrierjével, élet-
modjaval, mentalitasaval — vo. Engel Pal: A nemesi tdrsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp.
1998. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 25.) (a tovabbiakban: Engel: Ung me-
gye) 81-108.

> A kézépkorban és kora tjkorban az ,akié a f6ld, azé a hatalom” elve érvényesiilt (Engel
Pal: Vir és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kozépkori Magyarorszdgon. = US.: Tanulmdnyok
162-197. [a tovabbiakban: Engel: Vir és hatalom] 169). A birtoklas helyrajza kijel6li a politikai
folyamatok tarsadalmi terét, és egytttal tiikr6zi is annak hatasait.
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zalogba vetésének, eladasanak stb.) dokumentalasarol.* Kézenfekvd tehat,
ha valaki ezek &sszesitésére adja a fejét, hiszen az egyes mozzanatokat csak
az egész anyag kontextusaban tudjuk helytall6 médon értelmezni.

Tanulmanyomban a 13-16. szazadi® Szilagysag birtokszerkezetét, an-
nak valtozasait, a valtozas mértékét, iranyat és az azt el6idézé tényezdket
szeretném ismertetni, abban a reményben, hogy vizsgalodasom eredmé-
nyeként néhany éltalanosabb tanulsagot is megfogalmazhatok.”

A megcélzott térség kozelebbrdl azokat a telepiiléseket dleli fel, ame-
lyek a kdzépkor folyaman huzamosabb ideig Kdzépszolnok és Kraszna
varmegye keretei kozé tartoztak. A két megye kdzépkor végi teriilete® mel-
lett ide szadmitom a 15. szdzadban Biharhoz csatolt margittai és monosto-
rosabranyi uradalmat, tovabba Karasztelkét, valamint a Szatmarhoz kertilt
Kegyét és a zazari birtok harom falujat is — nem foglalkoztam azonban a
Meszestol keletre esé egregyi é€s szentmihalyi birtoktesttel, melyek a 14.
szazad masodik feléig szintén Kozép-(akkor még: Kiils6-)szolnok megye
részei voltak, majd Dobokahoz keriiltek.’ E felemas megoldasnak gyakor-
lati okai voltak: az ti., hogy az 1550 koriili 6sszeirasok,"” melyek részletes
és atfogd jellegiik folytan kutatdsom végsé viszonyitasi pontjat képezték,
az emlitett tiszantuli megyékre kiterjedtek, Erdélyre azonban sajnos nem.

A téma feldolgozasa csak részben épiil elézményekre. Gyorffy Gyorgy
(1917-2000) ugyan példas alapossaggal dolgozta fel a Kraszna varmegye
birtokviszonyaira vonatkozé adatokat a 14. szazad elejéig,'! az altala elkez-
dett sorozatnak Szolnok varmegye torténeti foldrajzat tartalmazd kotete
azonban maig sem késziilt el. Csanki Dezs6 (1857-1933) kozismert mtive
L. kotetében mindkét megye Hunyadi-kori torténeti foldrajzat targyalta,
és az altala OsszegyUijtott jelentés mennyiségli adat ma is elséranga ki-

* Engel megfogalmazasaban: , torténeti irodalmunk igényli az effajta eredményeket” (En-
gel: Vilagi nagybirtok 13).

° Legtobbszor csak a teljes birtoklastorténet ismeretében dénthet6 el az egyes jogi aktusok
valésagtartalma: pl. hogy egy adott birtok zalogba vétele mennyire bizonyult tartdsnak, vagy
hogy egy kiralyi adomany valdban életbe lépett-e.

¢ Forrasadottsagaink nem teszik lehetévé, hogy az Arpad-kor vége elStt akar csak vazlatos
képet is alkossunk a két megye birtokviszonyairol, sét a birtokosok teljes katasztere igazabdl
csak az Anjou-kor kozepétdl allithatd Ossze (Hegyi: Szildgysig hovatartozdsa 24-25 [5. jegyzet
is], ilL. 30).

7 A téma feldolgozasara serkentett, és sok tekintetben mintat is nyujtott az alabbi tanul-
many: Engel Pal: Szabolcs megye birtokviszonyai a 14-16. szizadban. = U6.: Tanulmdnyok 600-624.
(a tovabbiakban: Engel: Szabolcs birtokviszonya).

8V06. Maksay: Birtokviszonyok 1. 401-442.

? A két megye teriileti valtozasaira Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 2627 — v0. még uo. 43
és 44 (térképek).

© Erdemi adataikat publikalta Maksay: Birtokviszonyok I-IL.

1 Gyorffy: Torténeti foldrajz I111. 503-507.
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induloépontjat képezi a korszak és a térség kutatasanak.”” Amit viszont a
birtokviszonyokrdl irt,”* az mai igényeinkhez képest tulontul vazlatos, s
joformadn csak az 6sszbenyomads érzékeltetésére alkalmas. Végezetiil Petri
Mor (1863-1945) megyemonografiajat’> emlitem meg, melynek megallapi-
tasai ugyan sok tekintetben elavultak, de az egyes uradalmak, telepiilések
és csaladok multjara vonatkozd, kiilondsen a Csanki gytijtését kiegészit6'
tényanyag tovabbra is szamot tarthat a Szildgysag kutatojanak érdeklédé-
sére.

Az aldbbiakban bemutatasra keriilé6 (mozgo)kép nem tekinthetd tel-
jesnek. A pusztdk vagy tanyak (predium) birtoklastorténetére nem voltam
tekintettel, kivéve ha a vizsgalt korszakban egy ideig birtok (possessio)
vagy falu (villa) elnevezéssel is emlitésre keriilnek."” Az epizodikus jellegi
vagy csak névleges birtoklasokat eleve mell6ztem, és annak sem lattam
értelmét, hogy minden apro-csepré részbirtok utjat nyomon kdvessem.
Ezt egyébként a forrasok sem tennék lehet6vé, hiszen egyfeldl tul keveset
arulnak el a jo esetben néhany tucat jobbagytelek nagysagrendi portidkrol
ahhoz, hogy fél évezred eltelte utan azonosithassuk ezeket, masfeldl pedig
ismeretes, hogy az egykor keletkezett oklevelek donté hanyada elpusz-
tult’® — igy néha még az is homalyban marad, hogy mikor valtott tartdsan
gazdat egy-egy egészbirtok.”

12 Torténeti foldrajza els6 kotetének anyaggytijtése soran Csanki még szigortian ragaszko-
dott az 1440-1490-es idSkerethez, és szinte csak a Magyar Orszagos Levéltar akkori alloma-
nyara tdmaszkodva, alig néhany adattal illusztralta az egyes teleptiilések meglétét (v6. Csanki
I. pag. V-XL.; Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 5-6).

3 Csanki I. 546-547, 579.

4 Az egyes birtoktestek kiterjedését csak nagy vonalakban ismerteti (részben azért is, mert
egy fél évszazad valtozasait vetiti ugyanazon alloképre), az aranyokat pedig teljesen felbo-
ritja azzal, hogy a birtokolt falvak szambavételekor nem kiilonbozteti meg az egész- és a
részbirtokokat. fgy keriilnek példaul a Sandorhéziak — a Csanki altal nekik tulajdonitott 7
falujuknak koszonhetéen — a Sarmasagiakkal, Csaholyiakkal, Csirékkel azonos sulycsoport-
ba (Csanki I. 547). E joszagok tobbsége valdjaban apro részbirtok lehetett, igy a Sandorhaziak
még 15. szazad végi virdgkorukban sem érték el a médos kozépbirtokossag szinvonalat. (A
nemesi tarsadalom rétegzddésének leirasakor Engel Pal kategoriait hasznalom — v6. Engel:
Ung megye 109.)

15 Petri: Szilagy I-VL.

1 Petri tobbletét Csanki tiz évvel korabban megjelent miivéhez képest (melyet tehat mod-
jaban allt felhasznalni) a térség multjdban vezetd szerepet jatszo csalddok (pl. Wesselényi,
Banffy) levéltarainak atnézése jelentette.

17 A fenti terminusok jelentésére Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp.
1971. 36-54.

18 Solymosi Laszld egy konkrét esetben 91 szazalékos iratpusztuldst mutatott ki — v6. U6:
Zsigmondkori oklevéltdr. I1I. (1411-1412), 1V. (1413-1414). Levéltari Kozlemények LXVII(1996).
163-164 (Kényvismertetd).

¥ Figyelembe kell venniink azonban, hogy a birtokjogokat rogzit6 oklevelekre a tulajdo-
nosoknak sokkal nagyobb gondja volt (ezekbdl raadasul rendszerint tobb példany is késziilt
a felek részére, tovabba a kibocsaté intézmény regisztrumaiba is f6ként az efféle szovegeket
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Ugyanakkor a forrasanyag még toéredékes voltaban is akkora mennyi-
séget jelent — a vizsgalt térségre vonatkozolag vélhetden tobb ezer okleve-
let —, hogy a rendelkezésemre all6 id¢6 alatt ennek attekintése meghaladta
lehetéségeimet. A kiadott oklevelek® és a helyi szempontbdl fontos csaladi
(Wesselényi, Banffy, Becsky) levéltarak kiaknazasa mellett elsésorban a
MOL digitalizalt segédleteire,® ill. Csanki és Petri emlitett m{ivének ut-
mutatdsara tdmaszkodtam.” Adatgytjtésem legnagyobb hianyossaganak
vélhetéen az bizonyul majd, hogy a Szilagysag teriiletén gyakorta eljaro
leleszi konvent anyagat nem allt médomban atnézni. A teriiletileg illeté-
kes masik hiteleshely, a kolozsmonostori tekintetében e mtvelet al6l Jako
Zsigmond monumentalis forraskiadvanya® sok tekintetben felmentett.
Szamitok azonban a nagy szamok torvényére: eszerint ha a korszak és le-
véltari allagok tekintetében eléggé széles korbdl és egyenletes eloszlasban
elég sok adatot gytijtok Ossze, az igy korvonalazodd kép egy adott meny-
nyiségen tul mar kell6képpen pontos lesz.*

Kutatasom iddigényesebb részét tehat az adatgyfijtés tette ki, a legna-
gyobb kihivast azonban az eredmények bemutatasanak modja jelentette.
A leginkabb célravezetd eljarasnak az tlint, ha egyes kivalasztott idépon-
tokra Osszeallitom a két megye birtokosainak lehetdleg teljes kataszterét
(vagyis hogy az adott idépontban melyik telepiilés mely csalad birtoka
volt), majd pedig az igy kapott ,pillanatfelvételek” sszehasonlitasakor
mutatkozé kiilonbségek kialakuldsat kronoldgiai rendben és tagabb torté-
neti kontextusba helyezve vizsgalom.

jegyezték be, igy a birtoklastorténeti jellegli adatok minden masnal joval nagyobb eséllyel
maradtak rank.

2 Az atfogd okmanytarak (CDTrans, ZsOkl) mellett elsésorban a Banffy, Zichy, Karolyi,
Perényi és Vay csaladok archivumanak kiadott anyaga (BanfOkl, ZOkm, KarOkl, K4lLt, Pe-
rényilt; Piti Ferenc: A Vay csaldd berkeszi levéltaranak 1342-1382 kizoti oklevelei. A Nyiregyhazi
Jozsa Andras Muzeum Evkonyve LII[2010]. 387-606. [a tovabbiakban: VayLt]) tartalmazott
jelentés mennyiségii szilagysagi vonatkozasu oklevelet.

2 Collectio diplomatica Hungarica. A kozépkori Magyarorszig digitalis levéltdra. Digital archi-
ves of medieval Hungary. A Magyar Orszdgos Levéltarban (MOL) a Mohdcs el6tti gyiijteményekhez
1874-2008 kozitt késziilt levéltdri segédletek és oklevelek elektronikus feldolgozdsa. (DL-DF 4.3.).
Szerk. Racz Gyorgy. Bp. 2008. (CD-ROM)

2 Természetesen csak abban az értelemben, hogy elvezettek a szamomra fontos informa-
ciokat hordozé forrasokhoz. Abban, hogy ezeket folyamatosan és nagy mennyiségben ol-
vashassam, felbecsiilhetetlen segitséget nytjtott az, hogy a MOL Mohdcs el6tti gytijteménye
hozzaférhetd a vilaghalon (www.mol.arcanum.hu/dldf).

2 KmJkv I-IL

2 Témank szempontjabdl pl. elégséges egy birtoklas kezdd és zard datumat (ill. a ra vonat-
kozé legkorabbi és legkésébbi adatot) ismerni — minden kozbeesdé adat 1ényegében folosle-
ges, pontosabban csak ellendrz6 funkciot lat el.
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Id6beli keresztmetszetek megrajzolasahoz idealis forrast szolgaltat-
nak az addosszeirasok, melyek rendszerint falurdl falura haladva soroljak
fel az ott birtoklé nemeseket és a keziikdn levé addzo (jobbagy-, szegény,
zsellér-, stb.) haztartdsokat, s igy pontos szamokat szolgaltatnak a csaladi
birtokok Osszehasonlitdsdhoz. Kraszna és Kozépszolnok varmegyék vo-
natkozasaban el8szor 1549-bdl rendelkeziink ilyen részletes Osszeirassal,
ezenkiviil utébbira 1543-bol is.” Ismeretes tovabba egy 1480-1483 kozé
keltezhetd kozépszolnoki dikajegyzék is,* mely ugyan csak a kirétt ha-
diado (subsidium) nagysagat ismerteti telepiilésenként és azon beliil bir-
tokosonként, de mivel ez id6 tajt egy jobbagyporta utan egy forint adot
szamoltak, a jegyzék adatai lényegében portaszamoknak tekintheték. Az
igy kinalkoz6 1480 koriili és 1549-es id6pont mellett eredetileg 1341, illetve
1410 elejére dsszpontositottam a figyelmemet, tekintettel arra, hogy ezen
id6szakokra rendelkezésiinkre all6 forraskiadvanyok? segitségével a két
megye pillanatnyi birtokviszonyai a szort okleveles adatokbdl is rekonst-
rualhatok (természetesen csak abban az értelemben, hogy megallapithato,
mely faluban mely csaldd vagy csalddok birtokoltak), és igy lényegében
négy, egymastol 70-70 év tavolsagra elhelyezkedd keresztmetszetre ala-
pozhatom elemzésemet. Kezdetben tigy tlint, hogy — 1évén a kivalasztott
idépontok jellegzetesen békés évek az orszag torténetében — az ekkorra ka-
libralt képek nemcsak a pillanatnyi helyzetet tiikrozik, hanem egy tagabb
(akar két-harom évtizedes) id&szakot is jellemeznek: a kiralyi hatalom
csucspontjat az I. Karoly-féle restauracio utan, tovabba az 1402-1404 kozti
disturbiumot kovetd Zsigmond-kori, illetve az 1467. és 1471. évi lazadasok
utani Matyas-kori konszolidaciot.

A Kkutatas elérehaladtaval ez utobbi el6feltevés megdolt, mert kidertilt,
hogy a regionalis birtokszerkezet szempontjabol mind az 1410, mind az
1480 koriili 6sszesités egy-egy igen dinamikus korszak kozepére esik, igy
kevésbé karakterisztikus. Az 1480-1483-as addjegyzék hasznalata 6nma-
gaban is problémasnak bizonyult, részint mert eleve csak a vizsgalt teriilet
egy részére terjedt ki (Kraszna megyébdl csak a Batoriak birtokait tartal-
mazza), részint mert a birtokosok azonositasa tobb ponton nehézségekbe

® Az 1549. évi Osszeiras adatait tdblazatos formaban kozli Maksay: Birtokviszonyok 1.
401-428 (Kozépszolnok), 429-442 (Kraszna). Az 1543. évi tartalmardl csupan Petri Mor mii-
vébdl (Petri: Szildgy III-IV. passim) volt lehetéségem tajékozodni.

% Eredetije: DL 35800. Kiadasai: Thalloczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camarae) torté-
nete, kapcsolatban a magyar ado- és pénziigy fejlédésével. Bp. 1879. 180-185 (1427-re keltezve);
Petri: Szildgy 1. 177-180 (Csanki 1. 546. nyoman 1475-re keltezve); C. Toth: Jdrdsok 418-431 (az
1480-1483 kozti keltezés indoklasaval).

27 CDTrans, ill. ZsOKkl.
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itkozott.”® A térség meghatarozo csaladjai, a bélteki Dragfiak és a kusalyi
Jakesok torténetének kdzelebbi megismerése nyoman valt meggy6z6déssé
bennem, hogy inkabb az 1440-es évek kdzepe-vége tekinthetd fordulépont-
nak a helyi birtokviszonyok alakulasaban, igy ehhez érdemes viszonyitani
az Anjou-kori, ill. a kozépkor végi allapotokat. Ezért a téma targyalasanak
alappillérévé az a harom (1341., 1446. és 1549. évi) , pillanatfelvétel” valt,
melyeket nagyjabdl egy-egy évszazad valaszt el egymastol. Ezekhez pe-
dig sziikségszeri kiinduldpontként egy negyediket kell helyezniink, mely
az Arpad-kor végi allapotokat mutatja be: jéllehet ez csak toredékesen re-
konstrualhaté, de nélkiilozhetetlen a 14. szazad elsé két évtizedében beko-
vetkezett gyokeres valtozasok érzékeltetéséhez.

1. A szilagysagi birtokostarsadalom genezise és az 1300
koriili birtokviszonyok

1.1. A 13. szazad elején, a szérvanyos adatok tiikrében, a Szilagysag
tekintélyes hanyada még a kiralyi birtokformak (varfoldek, udvarnokfal-
vak, erddispansagok, stb.) keretei kdzé tartozott. Ertelemszerten ide von-
haté az ispansagi varnak helyet adé Kraszna; rajta kiviil Kerestelek egy
része (1259), Bagos (1263) és Horvat (1270) krasznai, Szilvas (1234) szol-
noki varfoldként szerepel, tovabba krasznai varnépeket emlitenek Borzas
(1090-1093, 1219) és Ban (1214), szolnokiakat pedig Csog (1215), Kirva
(1225k) és talan Déshaza (1414, 1424) helységekben.” Varjobbagyok birto-
koltak Badacsonyt és a 14. szazad elején elnéptelenedett Vidonyat (1259),
illetve Mont (1217), Szilvast (1258 elétt), Csanyt, Ulmezt (1275) és Dobét
(1362), esetleg a Szakacsi melletti Gyurot (1213), valamint Ad falut (1334,
1335).% Az Ippen és kornyékén emlitett bolényvaddszok valoszintileg az
udvarnoknépek kozé tartoztak.” 1213/1216-ig, illetve 1231-ig kiralyi birtok

% Sokuk csak keresztnevén szerepel az Gsszeirasban (pl. a t6bbszor eléforduld Cristianust
nem tudom csaladhoz kotni), és problematikus a mintegy 10 faluban birtokld ,vajda” kiléte
is. V6. C. Toth: Jirdsok 418-419.

#[1090-1093]: CDTrans L. 6. sz. (kétes hitel(i); 1214: uo. 64. sz.; 1215: uo. 81. sz.; 1219: uo.
104-105. sz. (vO. uo. 147. sz.); [1220-1230]: uo. 114. sz.; 1234: uo. 174. sz.; 1259: uo. 230. sz.;
1263: uo. 242. sz.; 1270: uo. 283. sz.; 1414: ZsOKI 1V. 1879. sz.; 1424: uo. XI. 495, 723. sz. V6. még
Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 505 (12. sz. jegyzet), 509-510, 512-513, 515.

301213: CDTrans I. 53. sz.; 1217: uo. 89. sz.; 1258: DF 263148; 1259: CDTrans I. 230. sz.; 1275:
uo. 335. sz.; 1334, 1335: uo. II. 813, 856. sz.; 1362: DocRomHist C, XII. 87-89. V6. még Gyorffy:
Torténeti foldrajz 111. 509, 522. Ulmez, mely mar 1277-ben lakatlan foldként szerepel, Tasnad-
szarvad, Tasnadorb¢ és Kegye kozott fekiidt (vo. Perényilt 125. sz.).

311208: CDTrans 1. 36. sz.; 1213: uo. 44. sz. V6. még [1090-1093]: uo. 6. sz.; 1214: Regestrum
Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis a. 1550
illustratum. Ed. Joannes Karacsonyi et Samuel Borovszky. Bp. 1903. (a tovabbiakban: RegVar)
107. sz.
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volt a késébbi Kévar-vidék siksagi (északi) részén fekvd, ekkoriban még
Szatmar varahoz tartozo6 Fentds erdd,* a szazad végéig pedig a erdddi er-
ddispansag is,* mely ugyan szintén Szatmar megyében fekiidt, de késébb
Ko6zépszolnokba athelyezett teriileteket (daroci birtoktest, Biikkalja, a Ma-
zsa-patak volgye) is magaba foglalt.**

Az orszagos szintli politikai-tdrsadalmi atalakulas helyi megnyil-
vanulasaként 1300-ra e hatalmas birtokallomany csaknem teljesen fel-
szamolddott: az erdduradalmakat, udvarnok- és varfoldeket az utolsd
Arpéd-hazi kiralyok eladomanyoztak, a varjobbégyok egy része pedig a
nemesség soraba emelkedett. A dinasztia kihalasakor legfeljebb Kraszna és
néhany kornyékbeli helység lehetett még kiralyi kézen, de az interregnum
(1301-1310) éveiben ezek is minden bizonnyal a Tiszantul tartomanyurai,
a Borsdk kezére keriiltek.®

1.2. Az egyhazi birtokosok korét alig néhany intézmény képviselte a
két megye teriiletén az Arpad-kor végén. Koziiliik az erdélyi piispokség
volt a legjelentésebb, bar ekkoriban még csak a két hospestelepiilés, Zilah
és Tasnad volt a birtokaban.* A varadi kdptalan csupan Karasztelkét bir-
tokolta (de azt megszakitas nélkiil a kozépkor végéig),” mig az Antiochi-
ai Szt. Margit tiszteletére emelt meszesi apatsag a Vartelek-patak volgye
mellé, mely kozvetlen kornyezetében fekiidt, 1225 tajan kapta adomanyul
Kirvat.*® A Békés megyei gerlai apatsag viszont, mely a Csolt nemzetség
monostoraként szerezhette meg Kerestelek egy részét kegyurai somlydi
birtoka tészomszédsagaban, a jelek szerint birtokosként nem érte meg a

21216: DL 74 = CDHung I11/1. 176-178. V6. még 1231: AUO XI. 232-233. Esetleg ekkor még
kiralyi joszag lehetett az itt felbukkand Szilagy erdd is, mely a Szilagy patak és a Szamos kozti
tertiletet, illetve a Kévar-vidék déli részét dlelte fel, de forrdsunk nem nevezi meg birtokosat.
1246-ban maér a Gutkeled nemzetség tagjainak kezén van (CDTrans I. 203. sz.).

%1221-ben itteni kiralyi udvarnokokat emlitenek (RegVar 288. sz.), 1231-ben kiralyi erdének
mondjék (AUO XI. 232), 1272-ig pedig kozvetleniil az uralkodotél fiiggd ispanok mutathatok
ki az élén (Zsoldos: Archontolégia 149). V6. még Németh: Szatmdr 78-79. 1291-ben viszont Gil-
vacs, ahol taldn az erd8ispansag vara allt (v6. CDTrans II. 508, 561. sz.), 1302/1308-ban pedig
Dar6c is mar a Borsak kezén volt (Németh: Szatmdr 57, 101).

V6. 1357: CDTrans IIL. 961. sz.; 1383: DF 254807; 1392: Lelesz IIL. 39, 41. sz.

%1299 koriil III. Andrasnak még mddja volt a Borsaktol fliggetlen krasznai ispant kinevez-
ni Balogsemjén nb Pal személyében (v6. Zsoldos: Archontolégia 167), ami ténylegesen kiralyi
fennhatdsag alatt allo foldek és népek nélkiil aligha lett volna lehetséges. 1341-ben azonban
Kraszna és az utolso varfoldekként szoba jovo falvak (Barla, Goroszld, Gorcson, Vaja, Pecsely,
SzEk, esetleg néhany meszesalji falu) mar a valkoéi uradalom részeként tlinnek fel (CDTrans
III. 73-75. sz.), mely a szdzadfordul6 évtizedeiben a Borsak kezén volt (lasd alabb, ill. Zsoldos
Attilanak e kotetbe irt tanulmanyat).

361246: CDTrans I. 201. sz.; 1281: uo. 387. sz.; 1282: uo. 391. sz.

71337, 1338: CDTrans II. 945, 974, 977. sz. V6. DocRomHist C, XIV. 698; Gyorffy: Torténeti
foldrajz 111. 514.

*¥11220-1230]: CDTrans I. 114. sz.
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szazadfordulot (amiben kozrejatszhatott az is, hogy a Csoltok 1259-ben
tavoztak a térségbdl).” Egyik egyhazi birtokos jelenléte sem kezdddhetett
a 12. szazadnal korabban, tekintettel arra, hogy a vdradi piispokséget és
képtalant a 11. szdzad végén, a meszesi monostort pedig 1107-1108 koriil
alapitottak, mig Zilah vamja felett III. Béla (1172-1196) koraig a kiralyné
rendelkezett.*

1.3. A 13-14. szazadban szamos 1ri és kozszabad nemzetség“ birtokolt
Kraszna varmegyében és Szolnok megye szilagysagi részén. Az els6 cso-
portbdl az Akos, Kata és Kaplyon, a masodikbdl a Csolt, Turul, Virteka,
Napkormeszte és Agmand nemzetség megtelepedése tekinthetd tatarjaras
el6ttinek.*

Az Akosok 6si fészke Biharban volt, de mar a 12. szazadban megjelen-
tek Szolnok megye érmelléki részein, hiszen itteni (masodik) nemzetségi
monostoruk megépitése e szazad végére tehetd. A monostornak helyet adé
Akos falut és a mellette fekvé Musko foldet 1300 koriil a nemzetség Mikcs
aga birta, Szoport és Sz6demetert a Pocsaji ag, Pért és Etét pedig — ugy
tlinik — a Bebek ag.* (Utobbi négyet a 15. szazadtél mar a Pocsaji agbdl
szarmazo almosdi Csirék kezén talaljuk.*) Nem sokkal kés6bb érkezhetett
az Ermellékre a Kata nemzetség Csaholyi 4ga, mely itt a nyirségi fészkével
azonos nevl Csaholyt alapitotta, mellette pedig az azota elpusztult Orrat-
lanhidat, Kenét és Sz6cét (1277) birta, majd 1275-ben Csany egy részét és

%1259: CDTrans L. 230. sz. V6. Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 507, I11. 507, 515.

“ A varadi egyhdz alapitasara: DocRomHist C, XIV. 683, 684. A meszesi monostoréra: 1165:
CDTrans I. 10. sz. V6. F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyaror-
szdgon. Bp. 2000. 43. A zilahi vamrol: [1173-1184]: CDTrans I. 11. sz. (Ennek kapcsan érdemes,
megfontolni, hogy ha Zilah 1180 koriil mar az erdélyi piispokség kezén lett volna, az itteni
vamot aligha a meszesi apatsag kapja.) Ha lehet jelentséget tulajdonitani annak a ténynek,
hogy zilahi lakosokat 1214-ben a szolnoki var udvarispanja, 1220-ban viszont a zilahi [piis-
poki?] udvarispan elétt hivnak perbe (uo. 69. és 111. sz.), akkor a falu e két idépont kozott
keriilhetett az erdélyi f6pap kezére.

# Az utobbi fogalomra Zsoldos Attila: Kézszabad nemzetségek. Mediaevalia Transilvanica
11(1998). 43-60.

V6. Kristd Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szeged 2002. (Szegedi Kozépkortdrténeti
Konyvtar 18.) (a tovabbiakban: Kristo: Erdély) 150-152, 272-284, 288, 290-291.

# A felsorolt birtokokbol csupan Szopor birtoklasa igazolhaté egykort adatokkal (1297,
1300: CDTrans I. 563, 603. sz.; lasd még 1354: uo. III. 770. sz.), mig Muskd 1334-t6l (uo. II. 801.
sz., ldsd még 1353: DF 288314), Akos 1342-t61 (CDTrans IIL. 87. sz.), Szédemeter 1363-t61 (DL
51991, lasd még 1389: DL 30737), Pér és Ete 1370-t61 (DL 52159) mutathato6 ki a nemzetség le-
szarmazotl]amak (V0. Karacsony1 Nemzetségek 111-112; Engel: Genealdgia, Akos nem 4. Mikcs
dga 1-3. tébla, ill. 5. Pocsaji g 1-2. tdbla) kezén — de mivel ezek egyuttal a fenti telepulesek
elsé emlitései is, joggal feltételezhetd, hogy teriiletiik régtdl fogva az Akosoké volt. Vé. még
Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 31-32; ill. Sz6cs Péternek e kotetben megjelend irasaval.

“Torténetiikre Barany Attila: Egy bihari csaldd, az dlmosdi Csirék torténete. Turul LXXVII(2004).
99-115 (a tovabbiakban: Barany: Almosdi Csirék).
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Ulmezt is megszerezte.”> A Zilah melletti Panit ugyan csak 1333-ban t{inik
fel a Kata nembeliek kezén, de mar ekkor legalabb harom generaciora visz-
szamend Orokjogu birtokuk volt, és neve Osszefiiggésbe hozhaté a Csaho-
lyi 4g 1230-as években élt 6sével, Panyit ispannal.* Ennek testvére, Magas
Lénard mar 1219-ben szerepel Kraszna megye tavoli déli sarkaban, Csizé-
ren, ami értelemszertien a fentieknél késébbi szerzemény lehetett.”

A Farkasagmandok kis genusa ugyancsak az Ermelléken birtokolta
Szentkiralyt. Igaz, ez csak az 1330-as évektdl mutathato ki,*® de mivel az
Agmandokat az 6sfoglald erdélyi nemzetségek kozott tartjuk szamon, a
Dés kornyékén a 14. szazad elején birtokld agak viszont nem kapcsolha-
tok Ossze az érmellékivel, elvalasuk és a szildgysagi ag megtelepedése elég
rég, vélhetéen még 1241 el6tt megtorténhetett.”” A nemzetségi birtoklas-
ban levé egyetlen tovishati falut, Lelét, szintén a 13. szazadban szerezhette
meg a Szatmarbol terjeszkedd Kaplyon nem, hiszen itt a Lelei 4gon kiviil
1334-ben a Kérolyi ag tobb tagja is birtokolt, kiknek k6zds 6se még a 13.
szazad kozepén élt.%°

Krasznaban joszerével csak kdzszabad nemzetségeket talalunk. A som-
lyéi birtoktestet (Somlyo, Perecsen, Csehi, [jjlak, Gyortelek) urald Csolt
nem ideérkezése Békés megyei torzsbirtokardl mar akar a 11. szazadban
is végbemehetett, jelenlétitk 1213-ban kimutathatd, de a szazadfordulét
nem érte meg, mert 1258/1259-ben taladtak itteni joszagaikon.” Ez alka-
lommal emlitik a szomszédok kozott Virteka nb. (= nembeli) Maladét, aki
a réla elnevezett Maladé falu teriiletét birta — utddairdl (ha hihetiink a bir-
tokaikat felkérd Batoriaknak) csak annyit tudunk, hogy 1448-ban szakadt

# A nemzetséghez sorolhaté Panit fia Gyorgy 1213-ban Dorsoki Dorsokkel pereskedett
(CDTrans L. 52. sz.) — ez kodzvetetten igazolja, hogy a Dorsokkel hataros Csaholy mar a birto-
kéban volt (vo. Németh: Szatmir 41). 1271: CDTrans 1. 312. sz.; 1275: uo. 335. sz.; 1277: uo. 354.
sz.; 1279: uo. 369-370. sz. V6. még Karacsonyi: Nemzetségek 771-773; Hegyi: Szilagysdg hovatar-
tozisa 33 (75. jegyzet). Csany tobbi része a Szentemagocs nembeliek kezén volt (lasd alabb).

% CDTrans II. 784-785. sz. V6. Engel: Genealdgia, Kata nem 1. tabla: eldgazas; 7. tabla: Csa-
holyi.

¥ CDTrans I. 105. sz. V6. 1341: uo. I1I. 56, 60, 63. sz.; Gyorffy: Torténeti foldrajz I11. 507, 511.
Korabbi irdasomban félreértheten fogalmaztam, azt sugallva, hogy Csizér sosem volt tényle-
gesen a Csaholyiak birtokdban (Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 33 [75. jegyzet]).

#1344: AOKI XXVIIL 769. sz. Lasd még 1337: CDTrans II. 948. sz.; 1343: uo. III. 155-156. sz.;
1347: uo. 11 414. sz. stb. V6. Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 31.

* Makkai Laszl6: Honfoglalo magyar nemzetségek Erdélyben. Szdzadok LXXVIII(1944).
163-191. 169. Sajnos, Szentkiraly 1258. évi birtokosai, Becha és két fia, Péter és Laszlé (DF
263148) nem helyezhetok el a csak 1337-t61 induld csaladfan.

%1334: CDTrans II. 816. sz. (v6. még 1345: uo. III. 298. sz.). A Leleiekre: 1337: uo. IL. 961. sz.
V6. még Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 31. A nemzetség elagazasara Karacsonyi: Nemzetségek
747-752; Engel: Genealdgia, Kaplyon nem 1. tabla: Karolyi, 6. tabla: Kaplyan (lelei).

11213: CDTrans 1. 48. sz.; 1258, 1259: uo. 229-230. sz. V6. Karacsonyi: Nemzetségek 401-405;
Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 503; Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 28.

53

EME



EME

A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

magvuk.” A Napkormeszték, akik valoszintileg Szabolcs megyébdl szar-
maztak, 1227-ben kaptak adomanyul Borzast, de kétes hitel(i forras szerint
mar a 11. szazad végétdl a kornyéken éltek.”® A bihari Turul nemzetség
6si birtokai a Berettyd mentén, Széplak kornyékén fekiidtek,* melyhez a
13. szdzad kodzepén a krasznai Ipp és a kozépkorban még Biharba szami-
to (Marka)Szék csatlakozott, majd a csalad tagjai 1270 koriil adomanyul
nyerték a Szolnok megyei Zalnokot is.”

1.4. Bar a Szilagysagra oly jellemz0 kisnemesség nagyobb része csak az
14. szazadbol adatolhato, aligha férhet kétség ahhoz, hogy zomiiket vissza-
vezethetjiik az Arpad-korba.’ Olyan familiakrél van szo, melyek kizardlag
egy-egy — tObbnyire alacsony dombvidéken vagy kisebb folyovolgyekben
fekvo, altalaban kis 1élekszamu — falut birtokoltak, sokszor azt is tobb agra
oszolva. Megfigyelhetd, hogy ezek a joszagok néhany jol koriilhatarol-
hat¢ foldrajzi teriileten tomoriilnek. Egyik ilyen térség az Ermellék, ahol
Tasnad sziikebb kornyezetét gytir(iként ovezte a kisnemesi falvak sora:
Ujnémet (els6 emlitése: 1297), Csog (1309), Kisszarvad (1310k), Tovised
(1324), Detreh (1326), Kéros, Mindszent (1329), Magasabrany (1306/1333),
Pele, Szuna, Hatvan, Margitta (1334), Szodord, Gesztes (1335), Bartavolgye
(1334/1337), Dorsok (1339), Kavas (1334/1352) és Keszi (1359).”7 Az egyfa-
lus nemesség masik torzsteriiletén, a Tovishaton, a Szilagy patak volgy-

21259: CDTrans 1. 230. sz.; 1448: DF 211097. V6. Karacsonyi: Nemzetségek 1051; Gyorffy:
Torténeti foldrajz 111. 503, 517.

[1090-1093]: CDTrans 1. 6. sz. (kritikdjat 1asd: Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Bp.
1999. [Tarsadalom- és muvelddéstorténeti tanulmanyok 26.] 22-23); 1227: CDTrans 1. 147. sz.
A Gytimolesénynek is nevezett Borzas tertilete ekkor még feldlelte a mai Halmosd, Elyiis,
Detrehem és Gyiimolesénes hatarat is. VO. Gyorffy: Torténeti foldrajz TI1. 503, 510-511; Kristo:
Erdély 150-151; Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 31.

* Karacsonyi: Nemzetségek 1028-1031; Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 576, 671; Engel: Genea-
l6gia, Turul nem 1. tabla: Széplaki (Ippi, Biidoskuti); Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 32-33.
Benkd Lorand tévesen allitja, hogy a nemzetség neve torténészi konstrukci6 (A Szovdrd-kér-
dés. Fejezetek egy dmagyar nemzetség torténetébdl. Bp. 2009. 58-59) — az ugyanis eléfordul a forra-
sokban is (1305: AOKkI I. 732. sz.; 1313: uo. III. 512. sz.; 1334: CDTrans II. 811. sz.). Mas kérdés,
hogy a bihari nemzetségnek aligha lehetett koze az Arpadokhoz, kiket Kézai de genere Turul
szarmaztat.

* [1270-1272]: CDTrans I. 300. sz. (v6. 1297: uo. 563. sz.). A nemzetség birtokait (koztiik
Ippet, Széket és Zalnokot) az 1327. évi osztalylevél sorolja fel (uo II. 601. sz.). Ipp megszerzé-
se a tatarjards utanra tehetd, hiszen a 13. szdzad elején még a kiralyi udvarnokszervezethez
tartozo bolényvadaszok lakjak (lasd 1.1. fej.).

* A kivételek kozé tartoznak a Déshazardl és Sandorhazardl nevezett csaladok: e falvak
névtipusa eleve kései alapitast sugall, rdadasul kimutathatd, hogy els6 birtokosaik, kikrél
neviiket kaptak (Dees, illetve Sandur), a 14. szazad elején éltek (v6. CDTrans III. 66, 146, 955,
1014. sz.).

571297: CDTrans L. 563. sz.; 1309: uo. IL. 115. sz.; [1310 koril], 1335: uo. II. 226, 859, 867. sz.;
1324: uo. II. 508. sz.; 1326: vo. II. 573. sz.; 1329: uo. 1. 634. sz.; 1333: uo. II. 769/2. sz. (de vo.
AOKIIL 9, 920. sz.); 1334: DL 96173, CDTrans II. 801, 816. sz.; 1335: uo. II. 845-846, 871-872.
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ében gyakorlatilag egy tombben fekiidtek a Fiirményesi (1307), Kereszturi
(1313), Bényei, Dobai (1327), Szilagyszegi (1329), Vérvolgyi, az egyik Adi
(1334), Meny®6i (1337), Déshazi (1343), Baksai (1348), Szentkiralyi (1350),
Sandorhazi (1357) és Csompaszi (1368) csaladok névado birtokai, kissé
nyugatabbra pedig a Samsoniakeé (1299/1348).% Kraszna megyében az egy-
falus nemesek birtokai szortabban helyezkedtek el, de tobbnyire a valkdi
uradalom hatarai mentén vagy testébe ékelddve: Ban, Raton, Baldon, Biil-
gezd (1323), Varsolc és Bensetelke (1341).

J6 okunk van azt feltételezni, hogy az egyfalus nemesek zéme az 4l-
lamalapitas kori kozszabadok egyenesagi leszarmazottja, akiknek sikeriilt
megdrizniiik szabadsagukat (vallalva az ezzel jaro terheket) és anyagi fiig-
getlenségiiket. Lakohelyeik tehat a 10-11. szazadban bekolt6z6 magyar
népelem f6bb megtelepedési teriileteit jelzik (0sszhangban a telepiilésne-
vek altal sugallt képpel).®” Masik résziik (els6sorban tovishatiak és krasz-
naiak) a varszervezetben szolgald kotott szabadok, a varjobbagyok sorabol
emelkedett fel, amit — lathattuk — egyes esetekben (Ad, Doba, Déshdza)
forrasadat is alatamaszt,* maskor (Bartavolgye, Detreh, Gesztes, Biilgezd,
Réton, Ban, Szilagyszentkiraly, Vérvolgy, Baksa, Sandorhaza stb.?) a birtok
elhelyezkedésébdl vagy prédiumjellegébdl sejthetd.s

A kisnemesi falvak — az egyhazi birtokok mellett — a kdzépkor végé-
ig a szilagysagi birtokszerkezet alland6 elemei maradtak: legtobbjiiket
250-300 év utan is ugyanazon csalad birtokolta, mint az Anjou-kor elején.
Ritkan fordult el6, hogy valamelyik egy-egy nagyobb birtoktest részévé
valt volna, mert a szapora, sok agra szakadt kisbirtokos csaladokat nem fe-
nyegette a teljes magszakadas veszélye, igy joszaguk sem keriilt eladoma-
nyozasra, ugyanakkor a jelentésebb birtokszerzés és tartds felemelkedés
is ritkasagszamba ment. A szétaprozott birtokokat felvasarolni is tal ko-
riilményes volt. Leginkdbb hdzassag révén cseréltek gazdat néhany telkes
joszagrészek, de mivel a feleségek szintén a kisnemesi rétegbdl keriiltek

sz.; 1337: uo. I1. 948. sz.; 1339: uo. II. 1040. sz.; 1352: uo. I1I. 668. sz. (de vO. uo. II. 795. sz.); 1359:
uo. III. 1064, 1092. sz.

*#1307: CDTrans II. 72. sz.; 1313: uo. II. 214. sz.; 1327: uo. II. 592, 612. sz.; 1329: uo. II. 634.
sz.; 1334: vo. II. 801, 813. sz.; 1337: uo. II. 961. sz.; 1343: uo. III. 146. sz.; 1348: uo. IIL. 445,
457, 475. sz.; 1350: uo. IIL. 572. sz.; 1357: uo. 1IL. 955. sz.; 1368: DocRomHist C, XIII. 460. Az
1299-ben emlitett Desew comes a Sarmasagiakkal folytatott pere alapjan Samson birtokosa
lehetett (CDTrans I. 579. sz.).

%1323: CDTrans II. 466. sz.; 1341: uo. I1I. 73-74. sz. Bensetelke a mai Varsolc része volt (vo.
uo. III. 74, 587, 591. sz.). A Maront 1312-ben adomanyul nyerd Ivanka fia Istvan magister (uo.
II. 198/2. sz.) nem a szomszédos Banrdl szarmazott, hanem a Gutkeled nb. Banhazi csalad
sarja volt (v6. Németh: Szatmdr 16-17).

V6. Kristd: Erdély 76.

11334, 1335: CDTrans II. 813, 856. sz.; 1362: DocRomHist C, XII. 87-89; 1414: ZsOKkl IV.
1879. sz.; 1424: uo. XI. 495, 723. sz.

V6. Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 507.
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ki, a birtokok is e koron beliil maradtak, csak az egy falun beliil jelen levé
birtokosok spektruma lett egyre szélesebb, portiojuk pedig egyre kisebb.
Ezért a tovabbiakban nem tartom feladatomnak e torpe részbirtokok sor-
sanak nyomon kovetését,*® csupan a szemléltetés kedvéért hozok fel majd
néhany példat a maga helyén.

1.5. Az eddigi kategdriaktol eltéréen a 2-6 falu felett rendelkezd ko-
zépbirtokossag csak a 13. szazad masodik felében alakult ki a Szilagysag-
ban, ahogy az orszag mas részein is.** Az idesorolhato csaladok azok koziil
verbuvalddtak, akik személyi kapcsolatokat épitettek ki az orszagos elittel
(ispanok, barok), esetleg magaval a kiralyi/ifjabb kiralyi udvarral, és igy
profitalhattak koruk tarsadalmi atalakulasabol: részint adomanyul nyerve
a szétporlado kirdlyi birtokallomany egy-egy darabjat, részint pedig fel-
vasdrolva a lecstiszo6 elemek (pl. varjobbagyok, elszegényedd serviensek)
foldjeit.

Eredetét tekintve a kozépbirtokosi réteg tobb forrasbol taplalkozott.
Egyfeldl kozéjiik keriiltek a kisebb nemzetségek felbomlasaval kialakult
csaladok (pl. Kata nb. Csaholyi, Turul nb. Széplaki) — az 6 birtokszerzése-
ikrdl a fentiekben mar szot ejtettem. Jelentds résziik a helyi kozszabadok
sorabol emelkedett fel. Kozéjiik tartoztak a Déddacsiak, kiknek 6sei talan
mar az 13. szazad elején Déddcson és a szomszédos Lecsméren éltek.® A
csalad 13. szazad kozepén élt tagja, Mark a comes mellett bani cimmel is fel-
tlinik, amibdl talan — kozvetleniil ki nem mutathatd — vicebani tisztségére
kovetkeztethetiink. Fiai 1283-ban megvasaroltak a Dédéaccsal szomszédos
Ottomany foldet, unokai 1318-ban Lecsmért, mig Péra (a mai Krasznami-
halyfalva) és Girolt megszerzésének idejét nem ismerjiik, csak azt, hogy
1311-ben, ill. 1356-ban mar a keziikon voltak.®® Hasonlo terjeszkedés fi-
gyelhet6 meg Szarvadi Hégen comes és fiai, Gogan ban és Laszld comes, so-
lyomkéi varnagy (1309), kiils6szolnoki ispan esetében, akik 6si birtokuk,
Szarvad (1279) és a vele szomszédos Szentmiklds (1322) mellé 1258-ban
megvasaroltak Szilvast, 1298-ban a bihari Balyokot, 1309-ben pedig Csog
negyedét, s kdzben a Szaznagyiaktdl, illetve a Tomaj nembeliekt6l kaptak

@ Ezt egyébként a forrasok toredékessége mellett a genealdgiai szalak Osszekuszalodasa
is lehetetlenné tenné, hiszen sokszor ugyanazon el6név kiilonb6zd csaladokat rejt, maskor
pedig ugyanaz a familia haszndl tobbféle elénevet (v0. Engel: Ung megye 9-26).

V5. Sziics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp. 20022 (a tovabbiakban: Sztics: Az utolsé Arpddok)
90-97, 179-193; Engel: Ung megye 50, 70; Fligedi: Elefinthyak 150-154, 178-182. stb.

1208-ban az ippi bolényvadaszok vadoltak meg Gunter fiait, Ananiast, Azariast és Misa-
elt, hogy jogtalanul foglaltdk el Dédacs foldjét, de allitasukat utdbb visszavontak (CDTrans I.
36. sz.). Azariast 1214-ben lecsméri lakosnak mondjak (uo. 1. 73. sz.). Az Ananiés/Anyos név a
késdébbiekben is el6fordul a Dédacsi csaladban (vo. uo. I1I. 792, 811, 1078. sz.).

061283: CDTrans I. 397. sz.; 1311: uo. II. 185. sz.; 1318uo. II. 290. sz.; 1356: uo. III. 827. sz. V0.
Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 512, 516-517, 518.
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kozeli foldeket (Kormod, Leustah, Illye stb.) ideiglenes hasznalatra, betele-
pités céljabol (1297, 1299). A Horvatiak 6sei 1270-ben kaptak adomanyul
Horvat varfoldet, melynek hatarai a késdbbi Petenyefalva és a két Sereden
teriiletét is magukba foglaltak; utédaik a tavolabb fekvé Kaznacsot is bir-
tak (1341).8

Mas esetekben nem tudjuk hasonlé pontossaggal rekonstrudlni a bir-
tokgytijtés folyamatat, csak végeredményét konstatalhatjuk: a 13. szazad
végén, 14. szazad elején a Cégényi csalad birtokaban az ekkor még Szat-
mar megyei Cégény (1279) és Kisnagyfalu (1347),% a Szdznagyi csalad ke-
zén Szakacsi, Gyuro, Kegye 6si birtokok, illetve Szarvad és Csog egy-egy
része (1297),° a Sarmasagiak kezén Sarmasdg (1299) és Sziget (1303) volt,”
az Adi csaladén (nem azonos a hasonnevti, de varjobbagyi eredett(i fami-
liaval!) Ad, Haraklyan (1314) és Mocsolya (1349),” az Alfiirményesiekén
Alfiirményes, Paptelek és két azonosithatatlan helység (Kyrylzka, Nagyha-
tar, 1332),” a Pacaliakén Pacal (1337) és Bajon (1359),” a Genyéteiekén Liiki
(1338), Genyéte, Kispacal (1345) és a bihari Monostorosabrany (1369),” a
Szériekén pedig a szatmari Palfalva mellett Erked (1349) és Szér (1357) is.”
Ide szamitjuk a Récseieket is, jollehet 1300 tajan nagy valdszintiséggel csak
Récse volt a keziikon, de ehhez kiterjedt foldek tartoztak a Meszes aljan,
ahol a kovetkez6 évtizedekben két 1 falut (Kisrécse [a mai Gurzoéfalva] és
az azoéta elpusztult Palvara) telepitettek, 1314-t6] kezdve pedig Erdélyben

71258: DF 263148; 1279: CDTrans 1. 372-374. sz.; 1297: uo. 1. 563. sz.; 1298: CDHung VI1/2.
152-153; 1299: CDTrans I. 585. sz.; 1300: uo. L. 603. sz.; 1309: uo. II. 115. sz.; 1322: uo. II. 440.
sz. Hégen fia Laszlo ispani tisztségére uo. II. 226. sz. V6. Hegyi: Sziligysdg hovatartozdsa 32.
A Szarvadiakat Gyorffy (Torténeti foldrajz II1. 507) indokolatlanul kapcsolja a Turul nemzet-
séghez.

68 1270: CDTrans 1. 283. sz.; 1326: uo. II. 574. sz.; 1341: uo. III. 73. sz. Sereden 1323 eldtt
teleptilt, ekkor mar a Horvatiak (?) itteni aga is Seredeni néven szerepel (uo. II. 466. sz.). V&.
Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 512-513, 514, 519.

91279: CDTrans 1. 372. sz.; 1347: AOkl XXXI. 906. sz. V6. még Németh: Szatmir 39.

70 CDTrans I. 563, 603. sz.

711299: CDTrans I. 579. sz.; 1303: uo. II. 27. sz.

721314, 1334, 1335, 1337: CDTrans II. 222, 813, 856, 930. sz.; 1349: uo. III. 506. sz. (v6. DF
255146!).

73 CDTrans II. 755. sz.

741337: CDTrans II. 959, 971. sz.; 1359: uo. III. 1078, 1091. sz.

751338: CDTrans IL. 977. sz. (v0. még uo. 959. sz. is); 1345: uo. IIL. 268. sz.; 1369: A nagykil-
16i Kdllay csaldd levéltdra. (Az oklevelek és egyéb iratok kivonatai.) Szerk. Szentpétery Imre. I-IL
Bp. 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag kiadvanyai 1-2.) (A tovabbiakban:
KalLt) II. 1621. sz. Lasd még: 1386: DF 254811. V6. Hegyi: Szildgysig hovatartozdsa 32.

7¢1349: CDTrans III. 503. sz.; 1357: uo. IIL. 961. sz.; 1358: uo. IIL. 1014. sz. V6. még Németh:
Szatmdr 212; Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 33.
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is szamos birtokot szereztek.” Talan érvényes mindez a Keceli csalad tag-
jaira is, akik ugyan csak az 1340-es évektdl bukkannak fel a forrasokban,
de a szazadel6ig biztosan visszavezethetOk, hiszen mar évtizedekkel 1341
el6tt megalapitottak Felkecel roman falut Kecel nevti birtokuk hataran.”
A kozépbirtokosok harmadik csoportja tavolabbi megyékbdl érkezett
a Szilagysagba, jellemzden familiarisi kapcsolataik révén szerezve itt jo-
szagot az Arpad-kor utolsé évtizedeiben. Ezt példazzék a Borsodbol jott
Parasznyaiak, akik a Miskolc nb. Panit ban altal 1263-ban kiralyi ado-
manyként nyert Bagos és a hozza tartozo Monyoros nevii foldet — részint
adomany, részint csere cimén — kaptak meg 1285-ben a ban fiatdl, kinek
serviensei voltak.”” Az Endrédi csaldd tagjai feltehet6en a Borsak szolgal-
taban jutottak Maron birtokaba, mely ezek valkdi uradalmaval volt hata-
ros.® Ilosva, Lompért és Majad talan az Erdélyben meggyokerezett nogra-
di nemzetségek (Kokényesradnot, Tomaj) kozvetitésével keriilt a szintén
Nograd megyei Drahiak kezére.®" A csaholyi birtoktestbe ékel6dé Orb¢d a
14. szazadban mar a Szabolcs megyei Magyiaké volt — megszerzésére vél-
hetden a szintén nyirségi Csaholyiak familidrisaiként keritettek sort.*

1.6. A kozépnemesség kialakuldsaval parhuzamosan ment végbe a
nagybirtok megsziiletése is. E folyamat fészerepldi kozott egyetlen szi-
lagysagi gyokert csaladot sem talalunk® — a szomszédos megy¢€k elGke-
16i terjeszkedtek térségiink iranyaba. Taldn azért, mert a 13. szazad ele-
jén-kozepén a helyi tarsadalmi elit orszagos viszonylatban tul szerény
anyagi lehetéségekkel és tulsdgosan kis presztizzsel rendelkezett ahhoz,
hogy tartds kapcsolatokat épitsen ki a kiralyi udvarral, ami ekkoriban
még elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a kiralyi birtokallomany erézidja
nyujtotta lehetdségekkel élni tudjanak (adoméanyok kieszkozlése, anyagi
és kapcsolati téke gytjtése, valamint territorialis bir6i jogkorok elnyerése
formajaban). A szdzad végén aztan, mikor regiondlis maganhatalmuk mar

7712[70-1272]: CDTrans 1. 303. sz.; 1352: uo. III. 642, 649. sz. Palvéra és Kisrécse lokalizala-
sahoz: 1359: uo. III. 1112. sz. Erdélyi szerzeményeikre lasd: Hegyi: Szildgysig hovatartozisa 31
(65. jegyzet). VO. még Gyorffy: Torténeti foldrajz I11. 519.

781341: CDTrans III. 73. sz.; 1342: uo. 94. sz. Lasd még: [1345k]: CDTrans I1I. 10. sz.; 1345: uo.
248, 269, 290. sz.; 1349: uo. II1. 532, 538. sz. stb.

791263: CDTrans I. 242. sz.; 1285: uo. 419. sz.

801312: CDTrans II. 198/2. sz. VO. Németh: Szatmdr 77.

§1321: CDTrans II. 416. sz. VO. Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 31.

81355: CDTrans II1. 811-812. sz.; 1366: PerényiLt 116. sz.; 1369: uo. 119. sz. (Magyi Mikl6s
fia Janos &si birtokanak mondjak, mely a zavaros id6kben a Szarvadiak kezére keriilt). Vo.
Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 33.

V6. Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 28-30.
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kell6képpen meger6sodott, a legkitartdbbak, a kozponti kormanyzat aka-
rataval is szembefordulva, tartomanyurasag kiépitésébe kezdhettek.*

Nem meglepd, hogy a Szilagysagban is azok jutottak a legmesszebbre
az uradalomépités terén, akik a legkordbban léptek a fentebb vazolt ttra.
A Gutkeled nemzetség Sarvarmonostori féaganak egyik dgabol szarmazo
Mikl6s fia Pal mar 1246 el6tt megszerezte a Szamos menti Szilagy birtokot,
mely a Szilagy pataktol a Laposig terjedt, vagyis a késébbi aranyosi ura-
dalom magvat és a Kévar-vidék nyugati és déli részét foglalta magaba.®
A jelzett id6pontban innen mar egyes falvakat, az év masodik felében pe-
dig a birtoktest széplaki felét engedte at tekintélyes rokondnak, Gutkeled
nb. Istvan orszagbiréonak (1245-1246), ill. nadornak (1246-1247), de ezt Pal
vagy fia, Lothard késébb visszaszerezhette, mert Istvan agat tobbé mar
nem emlitik a térségben.®® A birtokon, a Lapos foly6 mellett mar 1246-ban
var allott (ami valdszintileg a késébbi Kévarral azonosithatd), az aranyosi
var megépitésére viszont a jelek szerint csak 1317/8-ban keriilt sor, vagyis
ez mar nem a Gutkeledekhez kothetd.*”

Szintén az 1240-es évekig nyulnak vissza a valkdi uradalom gyokerei
is: ennek magjat képez6 Zovany, Nagyfalu és Valkd birtokokat 1249-ben
kapta adomanyul IV. Béla kiraly egyik legbefolyasosabb bardja, Geregye
nb. Pal orszagbir6 (1248-1254),% aki — torvényes és torvénytelen eszko-
z0kkel egyarant — kiterjedt birtokokat szerzett a Réz-hegység tuloldalan, a
Beretty6 és a Korosok volgyében, st Kalotaszegen is (megvetve az ador-
jani, sélyomkdi, korosszegi, sebesvari és almasi uradalmak alapjait). Fiai
1277/8-ban mar fel is lazadtak IV. Laszl6 kiraly (1272-1290) ellen, de az

% Lasd pl. Kristé Gyula: A feudilis széttagolodis Magyarorszdgon. Bp. 1979. 150-159, 185-187;
Fiigedi Erik: Ispdnok, birdk, kiskirdlyok. Bp. 1986. 115-181; Szfics Jens: Az utolsé Arpidok
154-161.

% Kicsi a valdszinlisége annak, hogy Szilagy a Gutkeledek &si birtoka lett volna, mert — lat-
hattuk — 1231-ben erdéuradalomként emlitik (AUO XI. 232-233), ami nemzetségi fold esetén
példa nélkiili eset lenne, igy inkabb az tlinik elfogadhatdbbnak, hogy akkor még kiralyi kéz-
ben volt.

#1246: CDTrans 1. 202-203. sz. A két 4g genealdgiai kapcsolatat eltérden rekonstrudlja Ka-
racsonyi Janos (Nemzetségek 476. skk, 508. skk) és Engel Pal (Genealdgia, Gttkeled nem 5. Sar-
varmonostori ag 1-2. tabla). Karacsonyi azzal magyarazza Istvan orszagbird aganak kiszoru-
lasat, hogy Pal majadi (Sopron vm) birtokat adta itteni részeikért cserébe (Nemzetségek 517),
de egykoru forrasunk szerint Majddot nem elcserélte, hanem 1260 koriil eladni kényszeriilt
(v6. CDTrans I. 299. sz.). Miklos alaganak torténete: Karacsonyi: Nemzetségek 485-488.

§1246: CDTrans 1. 202. sz. A Gutkeled nb. Lothard ban részére adott itteni vamengedély
még 1270 koriil és 1292-ben is csak faluként szol Aranyosrdl (uo. L. 299, 386, 507. sz.), mig egy
sz6t ejt, Szilagyot csupan birtoknak nevezi (uo. II. 323. sz.). 1318-ban azonban mar a kiraly
szilagyi varnagyat emlitik (AOkl V. 124-125. sz.). V6. Engel: Archontoldgia 1. 268; Hegyi: Szi-
lagysdg hovatatozdsa 29, 30.

#1249: CDTrans I. 209. sz. Geregye nb. Pal palyafutasara Karacsonyi: Nemzetségek 461-464;
Szlics: Az utolsé Arpddok 24, 156-157.
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uralkoddnak ekkor még elég hatalma volt arra, hogy leverje és kivégezze
Oket.¥ Mivel azonban minden birtokukat (ideértve Valkot és tartozékait is)
a Geregyék leverésében jelesked$ Borsa nb. Tamas fiai, Kopasz és testvérei
kaptak adomanyul, a tiszantuli tartomanyurasag kiépiilése nem torpant
meg, csak cégért valtott.”” A valkdi uradalmat valészintileg mar a Borsak
kerekitették ki a Krasznahoz tartozé maradék varfoldekkel (lasd 1.1. fej.),
azt viszont nehéz megmondani, hogy a valkoi var épitése az 6 neviikhoz
avagy a Geregyékéhez flizédik-e.”" Valoszintileg a Tamas-fiakkal egyiitt
vetette meg a labat Kraszna megyében a Borsa nemzetség masik aga is,
melynek kezén utobb Kémert (1318) és Dohot (1337) talaljuk.”

Az el6bbiekhez viszonyitva szerényebb uradalmat tudott kiépiteni
maganak a GySr megyébdl egy évtizedes késéssel érkezé Pok nb. Mdric
kiralynéi udvarispan (1251-1259), aki 1258 végén megvasarolta a Csolt
nembeliek Kraszna megyei joszagait, vagyis Somlyot, Perecsent, Csehit,
Ujlakot és Gy6rtelkét.” Ezek mellé a késdbbiekben 6 vagy fia, Miklds er-
délyi vajda (1277-1278, 1315-1316), a Meggyesiek dse Hidvég és Szécs fal-
vakat is megszerezte, Somlydn pedig varat épitett.” Ebbe a sulycsoport-
ba tartozott az Istvan ifjabb kiraly egyik oszlopos hive, Kokényesradnot
nb. Mikud dobokai ispan (1268, 1276) és szorényi ban (1275-1276) altal
Szolnok megyében — feltehetéen az 1260-as évek végén vagy az 1270-es
évek elején — kialakitott birtoktest is: fiai 1300-ban a Szamos menti Dam-
lyont, Debrent, Solymost, Mont és négy elnéptelenedett falut engedtek at
leanynegyedként Monoszlé nb. Egyednek, 1310-ben pedig az ekkor még
Szolnok megyéhez szamitd Egregy birtok tlinik fel keziikon.” Erésség épi-
téséig nekik azonban itt nem sikeriilt eljutniuk.

9 Sztics: Az utolsé Arpidok 411-414; Tudor Salagean: Transilvania in a doua jumitate a secolului
al X1lI-lea. Afirmarea regimului congregational. Cluj-Napoca 2003. (Bibliotheca Rerum Transsyl-
vaniae XXXI.) 181-185.

% Karacsonyi: Nemzetségek 224-231; Gyorffy: Torténeti foldrajz 1. 579, I11. 505. Lasd még Zsol-
dos Attilanak e kotetben kozzétett tanulmanyat.

1Vo. Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 505, 522; Hegyi: Sziligysdg hovatartozdsa 28-29.

2 A Kémeriek és a Tamas-fiak rokonsagara Engel: Genealdgia, Borsa nem 1. Kopasz aga 1-2.
tabla. 1318: CDTrans I1. 310. sz.; 1319: uo. 317, 324. sz.; 1320: uo. 385-387. sz.; 1337: uo. 945. sz.;
1338: uo. 974, 977. sz. V6. még Hegyi: Szildgysig hovatartozdsa 31.

#1258: CDTrans 1. 229. sz. A tartozékokat az 1259. évi iktatdlevélbdl (uo. 230. sz.) ismerjiik.
1258/9-ben Moric mellett sogora, Ratot nb. Roland nador is vevoként szerepel, de utédai mar
nem fordulnak el Somly¢ birtokosai kozott — vo. Hegyi: Sziligysig hovatartozdsa 28.

41319-ben Moric fiai Szécset mar familidrisaiknak engedik at (CDTrans II. 319. sz.). Hidvég
1351-t61 szerepel Somly¢ tartozékai kozott (uo. IIL. 629. sz.). A somlydi varra Engel: Archonto-
l6gia 1. 415; Adrian Andrei Rusu: Castelarea carpaticd. Cluj-Napoca 2005. 535-536.

%1300: CDTrans 1. 595. sz.; 1310: uo. II. 174. sz. V6. Karacsonyi: Nemzetségek 795-799; Hegyi:
Szildgysdg hovatartozdsa 34.
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A tatarjaras utan érkezo uri nemzetségek némelyikének csupan egy-
két falu megkaparintasara futotta. Ide sorolandok azok a Szentemagocs
nembeliek, akik Bodrog és Szatmar megyei joszagaik mellé 1244-ben és
1257-ben megvasaroltak Csany haromnegyedét” vagy a Tomaj nem Toma-
ji (dunantuli) aga, mely 1299-ben a Zilah melletti Ilyét és a Kraszna kozelé-
ben fekiidt Leustahot birtokolta.”

Az 1300 koriili szilagysagi birtokviszonyokat roviden tehat igy jelle-
mezhetjiik: az egykor jelentds kiralyi birtoklas teljesen elt(int a két me-
gyébdl, az egyhazi birtokok szdma elenyész6 maradt, a vilagi birtokosok
zdme pedig a politikailag sulytalan egyfalus nemességbdl keriilt ki. A 14.
szazad els6 évtizedében a térség (akarcsak a kornyezd megyék) Borsa nb.
Kopasz nador és testvérei, valamint a velitk szovetséges” Gutkeled nb.
Lothdrd-fiak fennhatosaga alatt allott, ami abban is megnyilvanult, hogy
szamos helyi kis- és kdzépbirtokos az 6 szolgalatukba szeg6dott: a Borsak
serviensei kozt talaljuk a rokon Kémeri , Kopasz” Dezsé mellett Tovisedi
Istvant és Mihalyt, valamint Szarvadi Hégen fia Laszlot, a Gatkeledekében
pedig Samsoni Dezs6t.”

2. Az 1. Karoly-kori restauracio és kovetkezményei
(1317-1341)

A Borsak és a Gutkeledek azonban csak révid ideig oriilhettek regiona-
lis uralmuknak. Amilyen latvanyosan emelkedtek fel, olyan gyors és meg-
semmisitd volt a bukdsuk is. Noha a trénharcok alatt Borsa nb. ,Kopasz”
Jakabot és testvéreit tobbnyire az Anjouk taboraban talaljuk, sét elébbi egy
darabig I. Karoly (1301/1310-1342) nadora is volt,' tartomanytri habitu-
suk mégis sziikségszertien Osszetlizésbe sodorta ket a hatalma megerdsi-
tését célul kitiz6 uralkodoval. E kiizdelem kimenetele jol ismert: a Borsak
els6 lazadasakor, 1315 elején a kiraly hadvezérének (Janki Tamas beregi
ispannak) a kezébe jutott — egyebek mellett — Gilvacs és Kévar (Cheewar)
vara, s jollehet utébbit a masodik lazadas idején, 1316/17 forduldjan Ko-

% 1244: CDTrans 1. 197. sz.; 1257: uo. 228. sz. V6. Hegyi: Szildgysdg hovatartozisa 31. Arra,
hogy a Szentemagocs nemzetség ezen kevésbé ismert aga Szatmar és Bodrog megyében is
birtokolt: Németh: Szatmdr 59-60.

71299: CDTrans 1. 585. sz. V6. Karacsonyi: Nemzetségek 1020-1021; Gyorffy: Torténeti fold-
rajz 111. 513-514, 517.

% E kapcsolatban természetesen a Borsak jatszottak a dominans szerepet.

91318: CDTrans II. 324. sz.; 1324: uo. 508. sz. Szarvadi Laszl6 a Borsak solyomkdi varnagya
és kiils6szolnoki alispanja is volt (1309: uo. 115. sz.; [1310k]: uo. 226. sz.). A Borsak és a Lot-
hard-fiak szovetségére uo. II. 323, 336, 508, 561. sz.; AOkI XIII. 212. sz.

100 Kristd Gyula: I. Kdroly kirdly féuri elitje (1301-1309). Szazadok CXXXIII(1999). 41-62.
47-48.
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pasz fia, Bekcs és unokadccse, Lorand fia Istvan felgyujtotta és elfoglal-
ta, a fogsagba esett varnagy, Elefanti Dezs6 — kiszabadulasa utan — 1317
folyaman Valkét is bevette, Szilagy birtokot pedig elfoglalta. S bar Valko
varanak 1317-1318 forduldjan még ki kellett allnia a Borsakkal szovetséges
Mojs fia Mojs ostromat (aki elfogta az itteni varnagyot, Geszti Kenézt, és
lofarokhoz kotve hurcoltatta), a szilagysagi tartomanyuri birtoklasnak ek-
kortol befellegzett.'™ Ez id6 tajt vehette birtokba és csatolhatta az aranyosi
uradalomhoz I. Kéroly a fit1 utddok nélkiil 1313-ben (vagy kevéssel utana)
meghalt Monoszlé nb. Egyed tovishati birtokainak a zomét (kivéve Mon
falut, 1asd alabb).'*

Karolynak, aki lathatéan felismerte, hogy az erds kdzponti hatalom
csakis a varak birtoklasaval biztosithato,'® esze agaban sem volt ismét szét-
osztogatni sajat parthivei kozott a vérrel-veritékkel szerzett joszagokat, igy
a kovetkezd negyedszazadban a két megye négy erésségébdl harom (Valko
és Kévar mellett az Gjonnan épitett Aranyos is, lasd fent, 1.6. fej.), nagysza-
mu tartozékaikkal egyiitt, tartdsan kiralyi kézben maradt, kinek foldesuri
hatalma ezaltal a két megye teriiletének mintegy felére kiterjedt. Visszaallt
tehat a kiralyi birtoklasnak az Arpadok fénykoréban jellemz tulstlya. Mi
tobb, ezt a kés6bbiekben a kiralyi varnagyok telepité tevékenysége,'™ illet-
ve tulbuzgo erészakossaga is tovabb gyarapitotta. Utobbi Valké esetében
kiilondsen jol dokumentalhatd: mar 1326-ban arrol értesiiliink, hogy a zo-
vanyi kirdlyi népek Kaznacs nagy részét elfoglaltak (igaz, utobb vissza is
adtak), 1341-ben pedig, mikor a valkdi uradalom eladomanyozasara kertilt
sor, szinte minden szomszédja (Horvati, Detrehdzi, Borzasi, Csaholyi, Sere-
deni, Zeleméri csaladok, erdélyi piispok) ellentmondassal élt egyik-masik
tartozék iktatdsanal, azt hangoztatva, hogy azokat korabban Orros Miklos
vagy Chemburg varnagy téliik foglalta el.'”® Nem tudhatjuk, allaspontjuk
mennyiben felelt meg az igazsagnak, tény viszont, hogy a birtokok koziil
csak Felkecel keriilt vissza a Keceliek kezébe.

1011318: CDTrans II. 304. sz.; 1319: uo. 323. sz.; 1324: uo. 508. sz.; 1326: uo. 561. sz.; 1329:
AOKI XIIL 212. sz. V6. Engel Pal: Az orszdg iijraegyesitése. 1. Kdroly kiizdelmei az oligarchdk el-
len (1310-1323). = UG.: Tanulmdnyok 320-408. (a tovabbiakban: Engel: Ujracgyesités) 339-340,
342-343, 344-345, 349; Kristé Gyula: I Kdroly kirdly harca a tartomdnyurak ellen (1310-1323).
Szazadok CXXXVII(2003). 296-347. 318-319, 320-322, 329, 331-332. Lasd még Zsoldos Attila
itt k6zolt tanulmanyat. Cheewarat Fiigedi nyoman Engel és Kristo is Szilagycsehvel azonosi-
totta, itt azonban a kozépkor folyamdan nem allott var, ellenben a hangalak és az el6zmények
ismerete (ti. a Gutkeled nb. Lothard-fiak birtoklastorténete) megengedik a Kévarral val6 azo-
nositast (vo. Hegyi: Szildgysig hovatartozdsa 30).

12 Egyed 1313-ban végrendelkezett Nagyszombaton, 1317-ben mar biztosan néhai (vo.
alabb 114. jegyzet). Birtokainak tobbsége (Solymos, Debren, Damlyon stb.) késébb az aranyo-
si uradalom tartozékai kozott bukkan fel —1asd ZsOkl 1. 599. sz.

1% Engel: Vir és hatalom 169, 173-177.

14Vo. Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 507.

1051326: CDTrans II. 574. sz.; 1341: uo. III. 73. sz.
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Azuralkodd nemcsak a varak vagy birtoktestek, de az egyes falvak osz-
togatasa tekintetében is sziikmarktan bant hiveivel. Ezek jéforman csak a
htitlenségbe esett kisebb birtokosok joszagaibdl részesiiltek. Igy kapta meg
a sarosi ostrom és a rozgonyi csata soran magat kitiintetd Bani Istvan magis-
ter a hiitlenné lett Endrédiek Maron nevii birtokat (1312),' majd Szécsényi
Tamas vajda f6 familidrisa, Hontpazmany nb. ,Pogany” Istvan kiikiill6va-
ri varnagy (1332-1335) Almasszentmihalyt és Almasszentmadriat a Borsak
hagyatékabol (1332),'” és valodszintileg a szantdi Petdfi csalad Gse, Zsidd
nb. Pet6 szatmari (al)ispan (1317-1321, 1322-1330) is Szantot és Szilvast
(1317?), melyeket taldn a Szarvadiaktdl koboztak el.!”® Nem vilagos, miként
keriilt Bagos és Monyordd a Parasznyai (Hernddnémeti) csalad kezébdl az
Anjou-kori arisztokracia élvonalaba emelked6 Szécsiekhez — mindez talan
Osszefligg azzal, hogy utobbiak 1322-ben adomanyul nyerték anyai nagy-
apjuk, Miskolc nb. Panit ban (a két falu korabbi birtokosa, lasd fent) 6sszes
joszagat, miutan annak atyafisaga a lazaddkhoz csatlakozott.'” A szilagy-
sagi harcokban kitlint vezérek (Batori Janos, Elefanti, Geszti, Janki) egyike
sem itt kapta meg szolgdlatai jutalmat, Pok nb. Meggyesi Miklos pedig, aki
rovid ideig Karoly erdélyi vajdéja volt (1315-1316) — igaz, palyafutasat ku-
darc kisérte —, meg kellett elégedjen azzal a kétes elégtétellel, hogy 6 ma-
radt a két megye egyetlen nem-kiralyi varura. Gyarapodas helyett éppen-
séggel somlyoi uradalma megcsonkitasara kényszertilt: 1319-ben Szécset
engedte at rokonainak, Becsegergely nb. Luka fiainak, a Fiilpsiek éseinek
fegyveres szolgélatukért, majd ismeretlen idépontban (de 1338 elétt) Ujla-
kot is Sutak nevii familiarisanak.'

1061312: CDTrans II. 198/2. sz. Gyorffy a Kraszna megyei Banhoz, Németh Péter a Gutkeled
nb. Banhaziakhoz (Adonyiakhoz) koéti Bani Istvant (Gyorffy: Torténeti foldrajz IIL. 510; Né-
meth: Szatmdr 16, 77) — Istvan magisteri cime alapjan az utdbbi allaspont téinik valdszintibb-
nek, bar Adonyi Istvan csak 1326-t6l szerepel a forrasokban — vo. Engel: Genealdgia, Gutkeled
nem 4. Egyedmonostori ag, 1. tabla: Adonyi, Pelbarthidi.

1071332: CDTrans II. 759-760, 764. sz. Tisztségére Engel: Archontologia 1. 355, II. 196-197.

108 Petd ispan (vO. Engel: Archontoldgia 1. 188, 11. 194, 220) 1317-ben szerezte elsé Szatmar
megyei birtokait (DocRomHist C, XIII. 384), ez hozzavetdlegesen keltezi Tasnad melletti
birtoklasat is. Fiat el6szor 1358-ban emlitik Szantdi elénévvel (CDTrans III. 1006. sz.), a két
birtokot pedig konkrétan 1373-ban mondjak az 6vének (DL 6102). V6. Hegyi: Szildgysdg hova-
tartozdsa 32 (69. sz. jegyzet).

191322: CDTrans II. 423. sz. (v6. még 1312: AOKI III. 372. sz.). Bagos és Monyorod 1341-ben
tlinik fel el6szor a Szécsiek birtokaban (CDTrans 111. 73, 75. sz.). V6. Hegyi: Szildgysig hovatar-
tozdsa 33 (79. sz. jegyzet).

1101319: CDTrans II. 319. sz. (A kedvezményezettek azonositasat lasd Németh Péter: Keét
szatmdri csaldd eredetérdl. A Becsegergely nemzetség szatmdri dga. = Studia professoria — professor
studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Almasi Tibor-Draskéc-
zy Istvan-Jancso Eva. Bp. 2005. 233-237.) Sutak testvére, Miklos 1338-ban mar Karasztelek
szomszédja (CDTrans II. 977. sz.), tehat ﬁjlak birtokosa, melyet egy 1351. évi oklevél szerint
Meggyesi Mikldstol és/vagy fiatol, Morictol kapott (uo. IIL. 629. sz.). V6. Hegyi: Sziligysdig
hovatartozdsa 31 (63. a. jegyzet), 33 (77. jegyzet).
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A fenti, szerénynek mondhatd birtokforgalom egyttal azt is jelentet-
te, hogy a lazadasban besarozodott koznemesség nagy része elkeriilte a
komolyabb megtorldst. Ennek mikéntjérdl a Csak nb. Matéhoz csatlako-
zott Drahiak esetében értesiiliink, kiknek Szécsényi Tamas erdélyi vajda
1321-ben visszaadta a kiraly éltal neki adomanyozott Majadot, Ilosvat és
Lompértot, cserében viszont végleg lemondtak nogradi joszagaikrdl az
6 javara.'' Kémeri , Kopasz” Dezs6 ellenben — jollehet egy ideig valoban
nagyhatalmu rokonainak, a Borsaknak szolgalt — nem hiitlensége miatt ve-
szitette el egy idére (1321-1335) névadd birtokat a hadakozas sordn magat
kitlintet6 Janki Tamas javara, hanem mert 1318-ban és 1319-ben elmulasz-
totta kifizetni veje valtsagdijat, akiért korabban kezességet vallalt.!"

Bar ugyancsak az orszagegyesito kiizdelem soran emelkedett fel, To-
maj nb. Losonci Tamas (a Banfiak Gse) tovishati terjeszkedési kisérlete mar
nem kiralyi birtokadomanyokon alapult, igaz, nem is jart nagy sikerrel: az
Alfiirményesiek birtokait betelepités iirligyével és 6rokosddési szerzédés
alapjan vette at (1332), Ilyét pedig unokatestvéreitdl, a Tomaj nb. Tomajiak-
tdl szerezte meg ismeretlen tton-médon (1335).1"* Késébb mar nem fordul
el a térségben — ide majd csak dédunokai fognak visszatérni a 15. sza-
zad elején. A kiraly masik oszlopos erdélyi hivének, Gerendi Miklésnak az
utoédai még gyorsabban kivonultak a térségbdl: a Monoszld nb. Egyedtdl
lednya kezével kapott Mont mar 1324-ben elcserélték a Doboka varmegyei
Bogdcsért, melynek birtokosai, a Felkapusiak igy atkoltoztek a Szilagysag-
ba, és a Moni csaldd Jseivé valtak.!*

A Lackfi csalad 6se, a kiralyi udvarba amugy is csak az 1320-as évek-
ben bekeriilt Herman nb. Lack székely ispan (1328-1343) szintén magan-
uton kovacsolta dssze margittai uradalmat: az itt fekvé Kéc még csaladja
0si birtoka lehetett, melyet 1329-ben unokatestvéreivel, a Hunyad megyei

M CDTrans II. 416. sz.

121318: CDTrans II. 310. sz.; 1319: uo. 317, 324. sz.; 1320: uo. 385-388. sz.; 1321: uo. 393-394.
sz.; 1335: uo. 871-873. sz.

1131332: CDTrans II. 755. sz. (arra, hogy a Héturiak masik eléneve az Alfiirményesi, vo. uo.
III. 50. sz.); 1335: uo. II. 851, 865. sz. A Losonciak és a Tomajiak rokonsagi fokara Engel: Gene-
aldgia, Tomaj nem 1. tabla: elagazas.

1141324: CDTrans II. 506. sz. Mon falut egy tartalmilag atirt oklevél szerint Gerendi Jakab
1323-ban kapta meg felesége hozomanyaként aposatol: Monoszl6 nb. Egyedtdl és fiatol, Mik-
16stdl (uo. 469. sz.), az oklevél datuma azonban felettébb problémas, mert Egyed 1313-ban
végrendelkezett, de mar csak leanyai javara (uo. 206. sz.), 1317-ben pedig azt mondjak rola,
hogy 6rokos nélkiil meghalt (AOKI IV. 467. sz.) — v6. még Karacsonyi: Nemzetségek 836-838.
Mivel Mon csak 1300-ban keriilt Egyed kezére (CDTrans 1. 595. sz.), a Gerendi részére torténd
atadasa e datum és 1313 kozott mehetett végbe, ami viszont Gerendi Jakab szempontjabol
korai idépontnak tlinik — v6. Engel: Genealdgia, Tyukod nem 1. tabla: Gerendi. Arra, hogy a
Gerendiek az 1315-1320 kozti erdélyi harcokban a kiralyi seregben vitézkedtek: 1324: CDT-
rans II. 482. sz. Bogacs a Felkapusiak szintén cserével szerzett birtoka volt: 1318: uo. 311. sz.
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Felpestesi és a Németi csaladok 8seivel kozosen birtokolt, ehhez 1334 el6tt
megszerezte Margittat, 1338 és 1342 kozott pedig Liikit és tartozékait.'”

A Monoszld nemzetségen kiviil a korszakban egyetlen csalad kihalasa-
rol tudunk: a Magasabranyiakérol, melynek utolsé tagja, a gyermektelen
Mike 1333-ban a Gutkeled nb. Hadhaziaknak hagyta orokiil Vedresab-
ranyt."

E rovid korszakban (kiilonosen a 14. szazad masodik évtizedében) be-
kovetkezett valtozasok gyokeres voltat jol érzékelteti, ha az 1341 legelejére
rekonstrualt birtokviszonyokat sszevetjiik az 1300 koriili helyzettel. A 14.
szazad derekan kb. 200 telepiilés'” létezett az altalam vizsgalt teriileten,
amibdl hozzavetdleg 78-rdl, vagyis csaknem 40 szazalékrdl tudjuk kimu-
tatni, hogy a fent targyalt 41 év soran gazdat cserélt. Talnyomo tobbségiik
az uralkod6 kezébe vandorolt, kinek harom varuradalma 1341-ben a térség
53 szazalékat fedte le (az 5470 km?-bdl kb. 2900-at)."*® Igaz, ez — tobbnyire
késén betelepiilt hegyvidékrol lévén sz6 — csak kb. 67 és fél falut, vagyis
a térség telepiiléseinek mintegy harmadat jelentette, ami elsére nem ttinik
olyan nyomaszté folénynek.

151329: CDTrans II. 672. sz. (az osztozkoddk rokonsagi fokara Engel: Genealdgia, Herman
nem 1. tdbla: Pestesi 4g); 1334: DL 38149; 1342: CDTrans III. 88. sz. Margitta korabbi birto-
kosai az 1334-ben és 1335-ben emlitett Margittaiak lehettek (DL 96173, CDTrans II. 846. sz.).
Genyétei Tivadar fiai 1338-ban még Liiki elénévvel jelennek meg (uo. 977. sz.), tehat a falu
ekkor az 6 keziikon volt. Liiki 1342. évi névtelen tartozékai alatt talan Szunyogd és esetleg
Akor értendd.

1161333: CDTrans II. 769/2. sz. 1334-ben mar Hadhazi Iwachyn adta ki a leanynegyedet
Mike leanytestvérének (uo. 811. sz.), 1338-ban pedig a birtok szerepel a Gutkeled nemzetség
Adonyi dganak osztalylevelében (AOkl XXII. 152. sz.).

7 A telepiilésszamok bizonytalansaga onnan adodik, hogy a kiralyi varakhoz tartozo fal-
vakrol toredékes, ill. viszonylag kései informacidikkal rendelkeziink. Egykort forrasunk csak
a valkdi uradalom tartozékaira van: az 1341. évi iktatd- és hatarjardlevél ezeket lényegében
mind felsorolja, szam szerint 16-ot (CDTrans III. 73-75. sz.). Az aranyosi uradalom teriiletén
1388-ban 27 helység volt (ZsOkl I. 599. sz.), ezekbdl 1341-ben mintegy 16 1étét igazolhatjuk a
szorvanyos adatok vagy a korai helynévtipus alapjan (melybdl viszont levonandé az ekkor
még az Alfiirményesiek kezén levé harom falu, Solymost pedig a meszesi konventtel meg-
osztva birtokolta a kiraly). Legkevesebbet a kévari uradalomrdl tudunk, ahova 1405-ben 58
falu tartozott (uo. II/2. 3723. sz.), 1231-ben azonban e teriilet északi részének bejarasakor csak
egyet (Berkesz) emlitenek, tovabba még harom olyan fdldrajzi nevet, amibdl utdbb helységév
lett (AUO XI. 230-234). Itt 1341 koriil, Gvatos becsléssel, a szdzad masodik vége felé fokozodod
kolonizaciot feltételezve, mintegy 20 faluval szamolunk, melyek zommel a Szamos és a Lapos
Osszeszdgelésénél, illetve a Tovishaton fekiidhettek (v6. még Szentgyorgyi: Kévdr 11-16, ill.
191. [térképmelléklet]). A hadadi birtoktest négy falujabol (DF 254807) 1357-ben Korond még
nem volt meg (vo. CDTrans III. 961. sz.). A meszesi konventnek a Vartelek-patak volgyében
fekvé birtokan az 1385/6-ban (DF 254809-10) regisztralt hat falubdl 45 évvel korabban valo-
szintileg csak kett6-harom létezett.

118 Szamitasom Engel Pal digitalis térképének és adatbazisanak (Magyarorszdg a kozépkor
végén. Digitdlis térkép és adatbizis a kozépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirél. Hungary in the Late
Middle Ages. Digital vector map and attaching database about the settlements and landowners of
medieval Hungary. Bp. 2001, CD-ROM) adatain alapszik.
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A Kkiralyi birtokok tulstlya akkor lesz nyilvanvald, ha tudatositjuk,
hogy ekkor egyetlen mas helyi birtokos sem rendelkezett tobb mint hat
faluval a Szilagysagban. Koziiliikk a Meggyesiek annyiban valtak ki, hogy
nekik varuk is volt Kraszna megyében (Somlyd), tovabba kiterjedt birto-
kuk Szatmar megyében és masik varuk Kérds megyében (Izdenc)."* Az
orszag mas vidékeire esett a masik két varbirtokos csalad (Szécsi, Losonci),
tovabba az ekkor még varral nem rendelkezd, de Arad és Temes megyében
tobb tucat falut birtokld Lackfiak f6 miikodési tertilete is,'® ezért 8k csak
laza szalakkal kotddtek térséglinkhoz.'* Jelenlétiik igy mit sem valtoztat
azon a felismerésen, hogy a 14. szazad elejének masik fontos fejleménye az
Arpéd-kor végi helyi nagybirtokossag felszamolédasa volt.

Ezzel szemben a kozépbirtokosok csoportja lényegében érintetlen
maradt: a Meggyesieken, Lackfiakon és Szécsieken kiviil 23 csalad és két
egyhdzi intézmény birtokolt egyenként 2-6 falut a két megyében, egyiitt
Osszesen 74,5-6t. Némelyikiik (pl. Pocsaji, Széplaki, Hadhazi, ill. Csaholyi
és szantdi Petdfi csaldd) még a szomszédos Bihar vagy Szatmar megyében
is szép joszagok ura volt,'* ami azonban nem valtoztatott koznemesi be-
sorolasukon. A helyiek koziil a Dédacsiak, Récseiek és Szarvadiak voltak a
legtehet&sebbek. A 79 vilagi birtokos zome (szam szerint 52) egyetlen ko-
zépszolnoki vagy krasznai telepiilés felett rendelkezett, de koziiliik csak 46
tekinthetd valddi helyi kisnemesnek, hat csalad (Karolyi, Kusalyi, Fiilposi,
Akosi, Magyi, Losonci) tobbi birtoka mashol, jellemzden Szatmar megyeé-
ben fekiidt.

14. szazad kozepi birtokstrukturaja alapjan tehat a késébbi Kozépszol-
nok és Kraszna azon megyék kozé sorolhatd, melyeket a kirdlyi birtoklas
dominancidja és a koznemesség nagy szama jellemez, mint pl. Zarand,
Ugocsa, Bereg, Ung, Borsod, Bars vagy az erdélyi Kiikiill6 és Belsészolnok.
Jellemz6é mddon ezek mind a hegyek és sikvidék talalkozasanal teriiltek el,
ami a birtokstruktura telepiiléstorténeti és attételesen foldrajzi meghataro-
zottsagat sugallja.

3. A Jakcsok kora (1341-1446)

3.1. A kutatds mar régebben felismerte, hogy az Anjouk masodik és
harmadik nemzedéke alatt a kiralyi birtokpolitika szigora enyhiilt, anél-
kiil azonban, hogy ez orszagos szinten veszélybe sodorta volna a var- és

9 Engel: Archontolégia 1. 332, II. 158.

120Engel: Archontoldgia I1. 22, 139, 148, 222, ill. az itt emlitett varakat (uo. I. passim). A Lack-
fiak 1342. évi birtokallomanyat lasd DL 87130 = CDTrans III. 88. sz.

121V6. Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 33-34.

12V6. Hegyi: Szildgysdg hovatartozdsa 31-33.
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foldbirtoklason alapuld erés kézponti hatalmat.'” A mérsékelt , privatiza-
cio” a Szilagysagban hatvanyozottabban érvényesiilt — gy tlinik, az itteni
kiralyi birtokok elég félreesd helyen fekiidtek, és tul kis stratégiai jelentd-
séggel birtak ahhoz, hogy I. Lajos kiraly vagy Maria kirdlyné mindenaron
ragaszkodjon megtartdsukhoz. Természetesen kapcsolati t6kéjiik és tiszt-
ségeikbdl szarmazo anyagi forrasaik révén tovabbra is kizarélag az udvari
nemesség tagjai voltak abban a helyzetben, hogy e lehetéségekkel éljenek.

A sort igazabol mar maga I. Karoly megnyitotta, amikor uralkodésa
utolso eldtti évében Zolyomi Doncs komaromi ispannak (1332-1344) en-
gedte at Valko varat, uradalmat és vele egyiitt a krasznai ispani tisztséget
is.”?* Elsé Anjou-kiralyunk e latszélagos békezliséggel mégsem hazudtolta
meg kordbbi dnmagat: a tranzakcid ugyanis nem a nagyvonali adoma-
nyok, hanem tulajdonképpen a birtokcserék kategoridjaba tartozott. Ka-
rolynak igy sikeriilt elérnie, hogy békés titon ratehesse a kezét Doncs magis-
ter felvidéki varaira (Blatnica, Likava, Ujvér).125 Valké azonban nem sokaig
maradt a Doncsfiak kezén, mert a csaldd Doncs unokaiban 1371/2-ben ki-
halt.” A korondra haramlott varat és tartozékait Lajos kirdly nyomban el
is adomanyozta Gonyti Janos ajtonallémesternek (1361-1374),'* de tjabb
30 esztendd, vagyis egy nemzedék utan az 6 csaladjanak is magva szakadt
fiagon (1402)."® Arrol, hogy miként alakultak az uradalom keretei a két
familia rovid birtoklasa idején, vajmi keveset tudunk: talan azért is, mert
6k — a kiralyi udvarhoz joval kozelebb es6 joszagokkal is birvan — csak el-
vétve fordultak meg Kraszna megyében.'” Vélhetden erre az iddre tehetd

123 Engel: Vir és hatalom 175-176.

1241341: CDTrans III. 73-75. sz. V6. Engel: Archotologia 1. 454. Doncs magister szarmazasara
Engel: Genealdgia, Z6lyom rokonsag 1. tabla. Palyafutasara Engel: Archontologia I1. 264. A ,Z6-
lyomi” csalddnév tulajdonképpen Engel Pal altal jobb hijan bevezetett mesterséges elénév
- v0. uo. I. pag. XXX-XXXI.

1251341: AOKI XXV. 567-568. sz. V. még Engel: Archontologia 1. 282, 360, 452. Doncs, ki-
nek rokonsaga a 14. szdzad elején lényegében tartomdanyurasagot épitett ki a zélyomi erdd-
ispansag (Z6lyom, Liptd, Turéc és Arva megyék) teriiletén, 1314-ben 4llt 4t Csék nb. Mété
szovetségesei koziil I. Kéroly tiboraba (Engel: Ujracgyesités 339). Bar azutan hiven tdmogatta
koronas urat, st évtizedekig a barok legsziikebb korének tagja maradt, a kiraly bizalmatlan-
saga sohasem tudott teljesen felengedni iranta. Zélyomi 6rokbirtokainak csere ttjan torténd
megszerzése tulajdonképpen a legutolsé tartomanytri bazis felszdmolasat célozta (Engel Pal:
Szent Istvdn birodalma. A kbzépkori Magyarorszidg torténete. [Historia konyvtar: Monografidk 17.]
Bp. 2001. 125).

126 V6. Engel: Genealdgia, Zolyom rokonsag 1. tabla.

1271372: DL 6073. V6. Engel: Archontoldgia 1. 454. Tisztségére, palyafutasara uo. L. 48, 1I. 87.

12 V6. Engel: Genealdgia, Csoér nem.

12 A Doncsfiak, krasznai ispansaguk alatt, mely az 1340-es években aparol fiura szallt, egy
ideig még tartottdk a kapcsolatot a megyei tarsadalommal — v6. CDTrans III. 94, 248, 305,
339, 591. sz. A Doncsfiak masik vara Komarom, a Gonytiieké a Gyér megyei Gonyti volt — vo.
Engel: Archontoldgia 1. 320, 344.
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az 1349 utan kihalt Bani csalad falvainak (Alséban, esetleg Maron) meg-
szerzése és integralasa Valko tartozékai kozé."

Sokkal nagyobb hatast gyakorolt a két megye kés6 kozépkori torténe-
tére I. Lajos masik varadomanya: 1378-ban Kévar varat engedte at 6rokre
néhai Szasz moldvai vajda fiainak, Balknak, Dragnak és Olah Janosnak,
akik 1365 ota éltek Magyarorszagon, és kezdettdl fogva a barok korébe
tartoztak, szamos megye (az adomany idején Maramaros, Ugocsa és Szat-
madr) ispansagat viselve az orszag északkeleti részén.”' Az uralkodé ekkor
még maganak tartotta fenn az erdddi kertiletet, de annak tartozékai koziil
1380 koriil kihasitott tiz falut a Biikkaljan (Also- és Felsszivagy, Borzlyuk,
két @rményes, llésfalva, Also-, Kozép- és Fels6varca, Kamen) a harom
testvér részére,'> majd 6zvegye, Erzsébet kiralyné 1385-ben a keriilet mag-
teriiletét is nekik adta.'”® A harom adomany nemcsak driasi mérete miatt
figyelemre mélto,"** hanem azért is, mert altaluk Szasz vajda utédai (a Bél-
teki Dragfi és Balkfi csaladok tagjai) a kozépkor végéig Kozépszolnok és
Szatmar megy¢ék legvagyonosabb csaladjava és ezaltal a kornyék életének
meghatdrozé szerepldivé valtak.'>

Avarbirtokosok soradban a Lajos-korban bekdvetkezett harmadik —id6-
rendben elsé — valtozas ugyan magantton ment végbe, de nem fiiggetle-
niil a kiralyi udvar akaratatdl: Meggyesi Simon gy6ri, bakonyi (1347-1360)
és pozsonyi (1351-1360) ispan ugyanis — hosszti pereskedés utan — csak
fépapokbdl és barokbal allo fogott birdsag nyomasara egyezett ki 1351-ben
névérével, Annaval, és engedte at neki a néagi birtokokbol 6t megilletd

130 A Bani csalad tagjait utoljara 1349-ben emlitik (CDTrans IIL. 532. sz.). Alséban 1439-ben
ttnik fel a Valkot az id6 tajt birtokld losonci Banfiak kezén (BanfOKkl L. 625-626).

1311378: DocRomHist C, XV. 468-469. Zsigmond kiraly 1392-ben egyebek mellett Kévar
birtokaban is megerdsitette Balkot és Dragot (DocVal 430-432, 435-436). A csalad korai torté-
netére és felemelkedésére lasd C. Toth Norbertnek e kotetben koz6lt tanulmanyat.

1321392. évi iktatasi parancs (Lelesz III. 39. sz.) emliti, hogy ezeket még I. Lajos adomanyozta
Dréagnak és Balknak. Az emlitett helységeket hamarosan Kézépszolnok megyébe teszik at.

1331385: Rabik: Oklevelek 54-56. Az adomanyt kés6bb Maria kiralynd is megerdsitette (1386:
uo. 56-58). E két oklevél csak a Szatmar megyei Béltek, Erddd, Hirip és Erd6szada birtokokat
sorolja fel, de az altalanossagban emlitett pertinentidk kdzé valdszintileg az utobb Kozépszol-
nokba athelyezett Babca is beleértendd, mely 1383-ban még kirdlyi falu és Erddd tartozéka
(DF 254807).

3¢ A harom birtoktest egyiittes teriilete meghaladta az 2350 km*-t. A Biikkaljan 1392-ben,
mint lattuk, legalabb 10 roman falu volt (de ezeken kiviil még ideszamitandd a mar biztosan
létezd Babca és Somos is), Kévarhoz pedig 1405-ben nyolc magyar és 50 roman falu tartozott
(ZsOKI 11/1. 3723. sz.). Ezek szamat a telepitések utdbb is folyamatosan novelték: a késdbbi
Kévar-vidéken (elsésorban annak hegyvidéki részén) 1424-ra mar hat, 1549-re pedig tovabbi
13 1j helység jelent meg, mig a biikkalji falvak szama 1549-ig 26-ra nétt — vo. ZsOkl XI. 446.
sz.; Maksay: Birtokviszonyok 1. 401-428.

135 A Dragfiak csak 1555-ben haltak ki — vo. Engel: Genealdgia, Dragfi (bélteki).
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rész,'* tovabba az apai j0szagokbol jard leanynegyed helyett Somlyo varat
és uradalmat.”™ Az {igy ez iranyu alakuldsaban dontd szerepet jatszhatott
az, hogy Anna férje, Batori Laszl6 magister vélhetéen mar ekkor rendelke-
zett aulikus kapcsolatokkal, hiszen egy éven beliil udvari lovag és szabolcsi
ispan (1352-1361) lett.”® Az egyezség révén egyfeldl eltiint az Arpad-kor
végi nagybirtokossagot képvisel$ utolso csalad a Szilagysagbdl, masfeldl
pedig Anna és Laszl6 utodai, a somlydi Batoriak képében egy masik olyan
familia lépett a helyére, mely a kora tjkorig jelentds szerepet jatszott a tér-
ség, st — mint ismeretes — egész Erdély torténetében.'”

Batori Laszl6 esete azonban a kivételek kozé tartozott: az udvari ne-
messég masodvonalbeli tagjainak vagyoni gyarapoddsa ugyanis altalaban
joval kisebb mértékii volt, mint a Doncsfiaké, Gonytiieké vagy Béltekie-
ké. Varak helyett 6k tobbnyire néhany falubol allo birtokok megszerzés-
ével kellett megelégedjenek. E tételt legjobban Kusalyi Jakcs magister éle-
te példazza, aki 40 évig volt a kiralynéi udvar tagja (1341-1380), és nem
vitte tobbre a rovid ideig betoltott turdci (1359-1367) és mosoni (1362)
ispansagnal,'** mégis csaknem évente gyarapitotta birtokait egy-egy falu-
val vagy falurésszel, megalapozva ezaltal utddai, a kusalyi Jakcsok szédii-
letes palyafutasat.

Csaladjarol eddig nem esett sz6, mivel a Kusalyiak a forrasokban elég
késén, 1343-t61 bukkannak fel e néven, és az is igazolhatd, hogy legfeljebb
egy nemzedékkel korabban, vagyis a 14. szazad els¢ évtizedeiben keriilhet-
tek at Szatmar megyébdl (?) Kusalyra, melynek egyik felét Jakcs vagy apja,
Tamas vasarolta meg, masik felét pedig testvérével, Lokossel (11341/9) és
unokatestvéreivel, Domokos fiaival, Jakabbal és Janossal kozOsen szerez-
te csere utjan szatmari birtokuk, Portelek fejében."! A rokoni szolidaritas

13 Anna igénye azon alapult, hogy nagyapja, Pok nb. Miklés felesége, Erzsébet révén sze-
rezte meg 1281-ben a meggyesi birtoktestet (RegArp II/2-3. 3091. sz.), kire apja, Mojs fia Mojs
nador (1270-1272, 11280) fi6rokos hijan, a kiraly engedélyével joszagai zomét hagyta (1260:
uo. L. 1247. sz.; 1270: uo. II/1. 1989. sz.). Marpedig a néagi birtokokbol a leanyutdédok ugyan-
olyan jogon részesiiltek, mint a fitk. V6. Fiigedi: Elefinthyak 80; Engel: Genealdgia, Majos ro-
konsaga 1. tabla; Zsoldos: Archontoldgia 338.

1371351: CDTrans IIL. 629. sz. V6. még uo. 636, 658, 825. sz. Meggyesi Simon tisztségeire
Engel: Archontolégia I1. 159.

% Lasd Engel: Archontolégia 1. 184, 481, 1I. 25.

1391355: CDTrans I11. 814. sz. V6. Engel: Genealdgia, Gutkeled nem 1. Rakamazi 4g 4-5. tabla:
Batori (somlydi).

140 Palyafutasara Engel: Archontoldgia I1. 137.

' Mindez az 1354. évi osztalylevélb6l hamozhato ki, mely elmondja, hogy Kusaly egyik
fele csak Jakcsot illeti vasarlas cimén, masik fele viszont 6t és unokatestvéreit (Domokos fiait)
egyarant, mert azt Portelek nevii birtokukért kaptak cserébe (CDTrans III. 769. sz.). Mivel
Porteleket Domokos szerezte hazassaga révén (1364: DocRomHist C, XII. 260-261), a csere
csak az 6 vagy fiai nemzedékéhez kothetd. Masik adat szerint viszont Kusaly széban forgé
fele Lokos feleségének, Irinyi Margitnak a leanynegyedeként keriilt a csaladhoz, aki azt vég-
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jegyében mindnyédjan részesiiltek Mon falubdl, melyet Jakab hazassag ut-
jan szerzett (1341), majd Jakcs ennek felét meg is vasarolta sogorasszonya-
tol (1350), kozben pedig a magvaszakadt Bensetelkiek joszagait, Izsokir-
vdjat, Farkmihalyhazat (1349) és Bensetelkét (1351) kérte fel adomanyul
a kiralytol."*? 1354-ben megosztozott Domokos fiaival (a kusalyi Jakabfiak
6seivel) az addig gyjtott javakon: ekkor Jakesnak Kusaly haromnegyede
jutott, és csak Izsdkirvaja felét kellett atengednie.'*®

Az 6 szempontjabol az osztdly boles dontésnek bizonyult, mert roko-
nait tobbé mar nem kellett részesitenie tovabbi szerzeményeibdl, melyek
még csak ezutan kezdtek igazan sorakozni: 1355-ben Dédacsi Miklds tar-
sasagaban hat évre zalogba vette az Ippiektdl Zalnokot és Csalanost, de
a két birtok 1361 utan is a keziikon maradt, mert a régi tulajdonosok és
az altaluk a kivaltadssal megbizott Batori Laszld kozott nézeteltérés ala-
kult ki.'** 1361-1378 kozott részint zalogolas és vasarlas, részint eltartasi
szerzdés révén apranként megszerezte Varsolcot a rovidesen ki is hal6
Varsolci csaladtdl, s mindezt 1387-ben kirdlyi Gj adomannyal erdsittette
meg.'* 1366-ban a tovishati Kereszturt kapta adomanyul a kiralytdl —igaz,
utdbb a felét visszaadta a Kereszttriaknak (1368), majd a maradékon is
megosztozott veliik (1380).'* Legjelentésebb szerzeményének viszont az
bizonyult, amikor 1361-ben adomanyul nyerte a kiralytol az elpusztult
meszesi apatsag joszagait (Kirva, Kiils6solymos, Nyirséd, Mojgrad, Varte-
lek, Beréd, Karika és Zsakfalva), de azok tényleges birtokaba csak a Dobo-
kaiakkal 1365-ig folytatott pereskedés nyoman keriilhetett."” Jakcs halala-

rendeletileg Jakcsra hagyta (1349: CDTrans III. 503. sz.). A két informadci6 elég nehezen egyez-
tethetd Ossze, az egyetlen megoldasnak az tlinik, hogy Jakcs testvére és nagybatyja egya-
rant az Irinyi csaladbdl néstilt (amely Portelek birtokosa volt, vo. Németh: Szatmidr 235-236),
igy mindkét 4g részt kapott Portelekbdl, kovetkezésképpen aztan Kusaly déli részébdl is.
A Kusalyiakat korabban tévesen véltem tésgyokeres szilagysagi egyfalus csaladnak (Hegyi:
Szilagysdg hovatartozdsa 29, 30). A csalad eredetére lasd még Emddi Tamas: A kusalyi Jakcsok
szdarmazasa és cimeres emlékei. Turul LXIX(1996). 57-66.

1421341: CDTrans IIL. 66. sz. (Monnak valdjdban csak egy része kertilt Kusalyi Jakabné bir-
tokaba, v0. 1360: VayLt 191-192. sz.; 1365: uo. 217. sz.; 1367: uo. 256. sz.; 1377: DocRomHist
C, XV. 107-108); 1349: CDTrans III. 505, 511. sz.; 1350: uo. 554, 560, 567. sz.; 1351: uo. 587, 591.
sz. Arra, hogy Fark Mihalyék egyuttal Bensetelke birtokosai is voltak: uo. 73. sz. (Lehetséges,
hogy Farkmihalyhaza is azonos a Varsolc teriiletén fekvd Bensetelkével.)

1431354: CDTrans III. 769. sz.

1441355: CDTrans III. 792. sz.; 1361, 1370: DocRomHist C, XIII. 795-798.

1451361: DocRomHist C, XII. 54-55; 1362: uo. XII. 61-62, 75-76, 81-84; 1370: uo. XIIL. 782-783;
1378: uo. XV. 479-482, 519-520; 1387: ZsOKl . 142. sz.

1461366: DocRomHist C, XIII. 242-244; 1368: DL 105450; 1380: DL 105453.

1471361: DocRomHist C, XII. 13-14, DL 41634, DF 253658; 1363-1365: DL 41634; 1365: DL
41622. A Dobokaiakkal Jakcs 1368-ban gy probalt kiegyezni, hogy a konvent birtokain
egyenl$ aranyban osztoznak, kivéve a lakatlan Kirvat, mely egyediil az 6vé maradt (VayLt
262. sz.), utobb viszont ezt nem tartotta be. 1391-ben a Dobokai csalad tagjai ismét hasztala-
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kor (1380/2) mar helyi viszonylatban tekintélyes, bar szort birtokallomany
(mintegy tucatnyi falu) volt csaladja kezén a Tévishaton.

Szintén az udvari lovagok tarsasagabdl keriilt ki Kalléi Andras és Cu-
dar Péter, akik a magvaszakadt Dorsokiek Dorsok nevii birtokat kérték fel
L. Lajos kiralytol (1351, 1354). Csakhogy a birtok 1349 6ta — allitolag 6roklés
jogan — a Szarvadiak kezén volt, és hosszabb tavon ott is maradt, annak
ellenére, hogy az orszagbiro, el6tte inditott kerestiikben, Kalléi és Cudar
javara itélt."® Egy masik udvari lovag, szantoi Petdfi Janos, 1371-ben Ke-
gyét (vagy inkabb csak annak felét) vasarolta meg a helybeli nemesektdl.'*
Rejtélyesebbnek tiinik Szentkiralyi Jakab esete, aki 1353-ban Muskd foldjét
vasarolta meg az Akos nb. Akosiaktdl - az tigylethez sziikséges tekintélyes
summat (20 marka) 6 talan familidrisi szolgalataval teremtette el§.'

Abardkon és az aula tagjain kiviil egyediil az erdélyi piispokségnek volt
még lehetGsége a terjeszkedésre az 1340-1360-as években. Az ambicidzus
Szécsi Andras (1320-1356) és unokadccse, egyben utddja, Szécsi Domokos
(1356-1368) vasarlasok, cserék és kegyes adomanyok kieszkozlése ttjan
probaltak kikerekiteni zilahi és tasnadi birtokukat, de e torekvésiik nem
jart oly sikerrel, mint Erdély teriiletén, Gyalu és Gyulafehérvar kornyékén:
a Kecel (1345), Baldon (1349) és Kegye (1355) birtokokban megkaparin-
tott részek nem bizonyultak tartés szerzeménynek (a keceli részbirtokot
pl. 1354-ben vissza is cserélték).”' Csak Zilah mellé a szazad elején telepi-
tett Egrespatak jelentett valodi gyarapodast, valamint Kisrécse és Palvara,
melyeket a két Szécsi tobbszor is elfoglalt a Récseiektdl (1352, 1359, 1362),

nul tiltakoznak az ellen, hogy a Vartelek-patak volgye Jakcs fiainak tulajdondba kertilt (ZsOkl
1. 1982. sz.). A tartozékok felsoroldsdhoz: 1385, 1386: DF 254809-254810.

141349: CDTrans III. 502, 508. sz.; 1351: uo. 631. sz.; 1352: uo. 640. sz.; 1354: uo. 761. sz.;
1360-1361: DL 5024. Kalléi Andras és Cudar Péter palyafutasara Engel: Archontoldgia I1. 46,
121. DOrsok késdbbi sorsara: 1404: ZsOKk1 II/1. 2927. sz.

1491371: DocRomHist C, XIV. 27. 1373-ban Kegye mar Szantdi Janos kezén tinik fel (DL
6102). Mindkét esetben latszdlag a teljes birtokrol (possessio) van szd, de az a tény, hogy a
Kegyeiek a tovabbiakban is a megyei kdzélet szerepldi maradtak (1372: DocRomHist C, XIV.
205; 1379: uo. XV. 637), és a 15. szazad elején még a falu felét kovetelik (1416: ZsOkl V. 2403.
sz.; 1418: uo. VI. 2298, 2419. sz.), arra enged kovetkeztetni, hogy eredetileg csak a masik fél-
birtok kertilt elidegenitésre.

1501353: DF 288314. Lehetséges, hogy Szentkiralyi Jakab azonosithatd az 1344-ben emlitett
kozépszolnoki alispannal (amit tarsa, Imre neve is tdAmogat, lasd AOkl XXVIIL 769. sz.) — ez
esetben a Lackfiak embere volt.

1511345: CDTrans III. 269, 290. sz.; 1349: uo. 504, 518. sz.; 1354: uo. 764. sz.; 1355: uo. 821.
sz. A két Szécsi uradalomépitési tevékenységére lasd Jakd Zsigmond: Az erdélyi piispokség
kozépkori birtokairdl. = Erdély a keresztény magyar kirdlysigban. Szerk. David Gyula. Kvar 2001.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 231.) 98-116. (a tovabbiakban: Jaké: Erdélyi piispokség birtokai)
101-106.
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végiil mégis utéduk, Knoll Péter (1389-1391) tette ra végleg a kezét a két
falura, zalogba véve azokat (1391)."

A Baniak, Dorsokiek, Bensetelkiek és Varsolciak mellett még néhany
masik egyfalus nemesi familia (Gesztesi, Detrehi) kihalasa is a 14. szadzad
végére tehetd; falvaik ezentul tobbnyire elnéptelenedtek (ami azt bizonyit-
ja, hogy eredetileg sem voltak tobbek egy-egy foldesuri magangazdasag
koré szervezddott telepnél), teriiletiik a kdrnyezé birtoktestekbe olvadt.'>
Hasonl6 sorsra jutott a Gorcson melletti Csompasz is, jollehet birtokosa-
inak nem szakadt magvuk, viszont két részletben eladtdk orokségiiket
Bélteki Drag vajdanak (1393, 1396)."** Ezzel szemben leanynegyed kisza-
kitasa, falukett6z6dés vagy megtelepedés révén tjabb kisnemesi csaladok
is felbukkantak a térségben: Nyirmoni (1377), Kispacali (1383), Balazshazi
(1399/1409), Kisdobai (1414).'*

3.2. Az 1380-as évek birtokmozgasainak f6 haszonélvezdi kétségkiviil a
kusalyi Jakcsok voltak. Tényleges felemelkedésiik Maria kiralynd révid és
zavaros regnaldsahoz kothetd, kinek Jakcs fiai lathatdlag a kegyencei kozé
tartoztak (emlékezziink, hogy maga az apa is a kiralynéi udvarban élte le
az életét!). A fiuk koziil Andras és Gyorgy sikeresen lépett tovabb a Jakcs
altal megszerzett udvari nemesi poziciébdl: amellett, hogy kérnyékbeli me-
gyék (Bereg, Mdramaros) élére kertiltek, egyiitt viselték a kincstartosagot
is (1382-1391), ami mdr bardi tisztségnek mindsiilt."*® Hatalmi helyzetiiket
mindjart nagyobb méretii birtokszerzésben kamatoztattak. Mar 1383-ban
kieszk6zolték a maguk szdmara az erdddi uradalombdl kiszakitott hadadi
birtoktestet (Hadad, Nadasd, Bogdand, Korond)."” 1384-ben Mocsolyan
vették zalogba Adi Gergely birtokrészét, majd 1386-ban a két megye nyu-
gati hataran, a Berettyo folyé mentén kezdtek el terjeszkedni azaltal, hogy
Monostorosabranyi Gyorgy orokoseivé fogadta Sket birtokaiban, koztiik
négy krasznai (Genyéte, Kispacal egy része, két Déda) és két szolnoki
faluban (Félegyhaz, Cebe) — igaz, birtokba vezetésiikre csak 1405-ben és
1410-ben keriilt sor.'®

1521352: CDTrans III. 642, 649. sz. (v6. még uo. 838. sz.); 1359: uo. 1097, 1112. sz.; 1362: Doc-
RomHist C, XII. 97-102; 1391: DF 277422. Egrespatakot 1359-ben emlitik el8szor.

155 A Gesztesiek 1369-ben (Perényilt 119. sz.), a Detrehiek 1374-ben (KalILt II. 1719. sz.)
szerepelnek utoljara.

1541393: DocVal 468-469 = ZsOKkl I. 3256. sz.; 1396: DocVal 488-489 = ZsOkl 1. 4489. sz.

1551377 DocRomHist C, XV. 114; 1383: CsOKkl L. 290-291; 1399: Lelesz 1. 274. sz.; 1409: uo. 1I.
231. sz.; 1414: DL 27846.

1% Tisztségeikre Engel: Archontoldgia 1. 52, 110, 153, II. 112.

1571383: DF 254808 (adomany), 254806 (iktatas), 254807 (hatarjaras).

1581384: DL 105456; 1386: DF 254811; 1405: DF 254827; 1410: DF 254835. V6. még 1412: CsOkl
1. 287-293; 1418: ZsOKkl VI. 2543. sz. Ugyanitt, még 1382 elétt, a Szarvadiak birtokait (Balyok,
Szoldobagy, Szovarhegy, Szarvad, Szentmiklds) is zalogba vették 1390-ig (uo. I. 1601. sz.).
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Koézismert, hogy Zsigmond kiraly (1387-1437) uralkodadsanak elsé sza-
kaszaban (1387-1402) a kiralyi var- és birtokallomany foldcsuszamlassze-
ri megfogyatkozasa ment végbe a nyakloé nélkiili adomanyozasok utjan,
melyek {6 haszonélvezdi a kirdlyt hatalomra juttaté bardi liga tagjai, illetve
rokonaik és familiarisaik voltak. Ez a folyamat kiilondsen az els6 6t évben
volt intenziv.'® A Szildgysag teriiletén az atalakulas kevésbé volt draszti-
kus, hiszen itt a kiralyi birtokok szétosztogatasa mar az Anjouk alatt jelen-
tés mértékben elérehaladt, igy 1387 elején mar csupan az aranyosi urada-
lom és az — akkor még Szatmar megyéhez szamitd — daréci birtoktest volt
az uralkodd kezén. Még ebben az évben 1j gazdat kapott mindkettd.

Aranyost, a hozza tartoz6 13 magyar és 15 roman faluval Zsigmond
tronra léptekor a kusalyi Jakcsok kérték fel és kaptak meg, akiknek igy
célt ért az a torekvésiik, hogy baroi rangjukhoz méltd birtokra tegyenek
szert.!" Az itteni var ugyan mar romokban volt (leromboldsdra valami-
kor 1383-1387 kozott keriilhetett sor), de ezt nemsokara potoltak a hadadi
erdsség megépitésével.'! A birtok megszerzésével a Jakcsok joszagai nagy
feliilleten hatarosak lettek az erdddi és kdvari districtusokkal, s6t falvaik
lépten-nyomon egymasba is ékelddtek,'®* ami kiapadhatatlan forrasava
lett a Drag és Balk utddaival folytatott, hatalmaskodasokban és pereskedé-
sekben megnyilvanulé viszalynak.'® A minduntalan fellobbané konfliktus
hatterében ugyanakkor mélyebb ok is htuizédott: az egyidejiileg és hason-
16 utakon felemelkedett két csalad vetélkedése a regionalis hatalomért. E

159 Engel: Vir és hatalom 184-185; UGS: A magyarorszigi birtokszerkezet dtalakulisa a Zsigmond-
korban. Ot északkeleti megye példdja. = US: Tanulmdnyok 451-471. 452, 455-459; C. Téth Norbert:
Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa 1387-1437. H. n. 2009. (Magyarorszag torténete 6.) 25-26.

1601387: ZsOKkl 1. 31. sz. (Zsigmond adomanya), DF 254817 (Maria kiralyné megerdsitd
adomanya), 254812 (iktatds). A Jakcs-fiak kérésére a kiraly még a kordbban a varhoz tartozé
Inét és Széplakot is visszavaltotta egy bizonyos Barla fia Istvantol (1387: HOkm VII. 423-424,
Lelesz III. 4. sz.), ezutan keriilt sor Gjbdli bevezetésiikre az aranyosi uradalomba, ezuttal a
tartozékok felsorolasaval: 1388: ZsOkl L. 599. sz.

1611383: CDHung X/1. 99-101; 1387: ZsOkl I. 31. sz. Hadad varat (pontosabban annak vér-
nagyat) elészor 1399-ben emlitik (ZOkm V. 136). V6. Engel: Archontoldgia 1. 268, 324.

12 Mindjart az aranyosi uradalom iktatasakor problémak meriiltek fel, mert Drag, Balk és
Oléh Janos négy falut (Szélszeg, Goroszld, Turbdca és Mutos) maganak kovetelt, de a Jakcs-
fiak kérésére lefolytatott vizsgalat (1388: DF 254815, DocVal 336-338) azt igazolta, hogy ezek
jog szerint az aranyosi varhoz tartoztak, és az alperesek csak nemrég foglaltak ket Kévarhoz
(erre 1383 utani években keriilhetett sor, mikor Drag és Balk szatmari ispanként Aranyos
honorbirtokosa volt, v6. CDHung X/1. 99-101). Bar 1389-ben a felek abban allapodtak meg,
hogy az els6 kett6 a Jakcsoké, a masik kettd pedig ellenfeleiké legyen (DF 254818), el6bbiek
1401-ben mégis arra kényszeritették Balk és Drag utddait, hogy Turbocat és Mutost mint elbi-
torolt joszagot adjék vissza (ZsOKkl II/1. 1187. sz.).

15V6. pl. 1393: DocVal 440; 1401: ZsOkl 1I/1. 1187. sz.; 1407: uo. I1/2. 5254. sz.; 1410: uo. I1/2.
7690. sz.; 1412: uo. III. 1766. sz.; 1418: uo. VI. 2003, 2498. sz.; 1420: uo. VIIL. 1747. sz.; 1437: DF
261189.
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kiizdelemben mintegy 60 évig a Jakcsoknak allt a zaszl6, mert a Béltekiek
1390 utan sokaig nem jutottak komolyabb tisztséghez.

A kiralynéi javakhoz tartoz6 Daroc és tartozékai (Géres és Gyongy)
elidegenitésére napra pontosan Aranyos ,maganositasaval” egy idében
keriilt sor: el6bb Toldi Miklds udvari lovag kapta, kitél aztan Zsigmond
csere utjan visszaszerezte azt, és Korosszeg varaval egyiitt Losonci Istvan
macso6i bannak (1390-1392) adta (1390), majd az 6 magtalan halala utan a
birtok Zsidéi/Csaki Miklds temesi (1395-1402) és bihari (1395-1403) ispan
és utodai kezén allapodott meg (1395).'%

A barok és az udvari lovagok mellett embereik is részesiiltek a mor-
zsakbol: Lackfi Istvan nador (1387-1392) familidrisa, Karolyi Laszlé
1387-ben a lazad6 Horvatiak oldalara all6 Csanyiak névado birtokat kap-
ta adomanyul a kiralytol,'® mig Jakcs Gyorgy tarnokmester (1398-1401)
helyettese, Borzasi Napkor fia Péter a Zilah melletti, akkor még Szolnok
megyében fekve Vajat szerezte meg csere ttjan,'* amit utébb Kraszna me-
gyébe tétetett at.

Ami a maganuton torténd gyarapodast illeti, a kozponti hatalommal
apolt szoros kapcsolatok itt is behozhatatlan elényt jelentettek az udvari
nemeseknek a vidékiekkel szemben. Régi ismerdsiink, szantoi Pet6fi Janos
udvari lovag 1391-ben szabad végrendelkezési jogot kapott Zsigmondtol,
és igy, nem lévén fiorokose, szerzett birtokai zomét, koztitk a harom Ke-
gyét, leanyara, Katalinra és annak férjére, ecsedi Batori Janosra (szintén
Lackfi Istvan familidrisa) hagyhatta, kiket még az 6 életében be is vezettek
a joszagokba (1393) — csak az Osi birtokok, Szilvas és Szantd keriiltek az
oldalagi rokonsaghoz, a Csaki (Piliskei) és Szantdi (Zsidoi) csaladok tag-
jaihoz.'” Kiralyi kegynek koszonhetd egy masik, joval jelentSsebb birtok-
mozgas létrejotte is: a Gonytiiek fidagon torténd kihalasa (1402) utan valkdi

1641387: CsOKI 1. 154-157; 1390, 1391: BanfOKkl I. 429-430, 430-433, 434-435; 1395, 1396:
CsOKI 1. 174-177. V6. Németh: Szatmdr 57. A birtokosok tisztségeire Engel: Archontoldgia II. 48,
148, 244. Szarmazasukra Engel: Genealdgia, Toldi (nagyfalusi, feketebatori, szalontai); Tomaj
nem 2. tabla: Losonci; Zsidd nem 4. tabla: Csaki.

165 KarOKkl 1. 422424 = ZsOKkl 1. 15. sz. Karolyi és Lackfi kapcsolatara Engel: Archontoldgia
II. 124. Csany a késdbbiekben mar nem fordul el6 a Karolyiak kezén, hanem ismeretlen titon-
modon az almosdi Csirék birtokaba jutott 1435 el6tt (DL 54969).

166 DF 253563 = ZsOkl 11/1. 2103, 2149. sz. (tévesen Baja névalakkal). Nem tudjuk, hogy Péter
mit adott Vajaért cserébe, és azt sem, hogy kinek: a kézenfekvé megoldas, miszerint a birtok
korabbi tulajdonosa Borzasi ura, Jakcs Gyorgy lett volna, kevésbé valdszinti, mert annak ke-
zén 1388-1411 kozott csak a falu masik fele, Ciganyvaja (a mai Ciganyi) volt — vo. 1388: uo. L.
599. sz.; 1411: uvo. III. 722, 839. sz.

1671391: CsOKkl I. 165-166; 1393: DocBatori 29-31. Batori Janos meghatarozé tarsadalmi kap-
csolatara Engel: Archontolégia I1. 25. Szanto és Szilvas tovabbi sorsara: 1394: ZsOKkl I. 3286. sz.;
1395: DL 64976; 1414: ZsOk1 1V. 1782. sz.; 1421: uo. VIIL. 1263. sz.
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uradalmuk Gonyti Janos 1373-ban fitsitott leAnyanak, Annéanak a fiaira,
losonci Banfi Gyorgyre és Laszlora szallott. '

3.3. A Banfiak itteni megtelepedésével teljessé valt a kés6é kozépkori
szilagysagi nagybirtokosoknak 1351 6ta formalédo csoportja, melybe raj-
tuk kiviil a somlyoi Batoriak, a Béltekiek (Dragfiak), a kusalyi Jakcsok és
Csakiak tartoztak, és amely a tovabbiakban mar nem valtozott, hiszen
mind az 6t csaldd megérte a 16. szdzad derekat, és birtokdllomanyukat
is sikeriilt javarészt megdrizniiik. Pedig az 1403. évi lazadasba csaknem
valamennyien belekeveredtek: Csaki Miklos erdélyi vajda (1402-1403) ép-
penséggel a tiszantuli zendiil6k élére allott, kiknek soraiban kusalyi Jakes
Janos csapatait is ott talaljuk, de 6k még idejében, az 1403 6szén meghirde-
tett amnesztia lejarta el6tt meghddoltak Zsigmondnak.'®” A losonci Banfiak
viszont 1404 elejéig ellendlltak,'” amiért joszagaik elkobzasaval blinhdd-
tek, de ezeket néhany hénap utén visszakaptak a kiralytol (1405).7" Igy a
disturbiumnak, az 1310-es évek belharcaitol eltéréen, nem volt hosszi tavu
hatasa a Szilagysag birtokviszonyaira'”> — bar a kompromittalddott csala-
dok tagjai egy iddre kiviil rekedtek a hatalom sancain.'”

Lathattuk, hogy Zsigmond uralkodasa elején a kiralyi birtokallomany
a Szilagysagban (is) teljesen szétolvadt. Az utolsé toredék, a Nagybanya
melletti Zazar, Bozinta és Totfalu eladomanyozasara 1410-ben keriilt sor

168 1373: BanfOkl L. 315-316 (lasd még: 1383: uo. 1. 371-373; 1406: uo. I. 504-507. Felt(i-
nd, hogy 1383-ban a nemrég elhunyt Gonyti Janost fiatlannak allitjak, jollehet mashonnan
tudunk Zsigmond nevil gyermekérdl — vo. Engel: Genealdgia, Csér nem). Valkd legel8szor
1404-ben tlinik fel a Banfiak kezén (BanfOkl 1. 524-525 [tévesen 1410-re keltezve] = ZsOkl I1/1.
2910. sz.). V6. Engel: Archontologia II. 454. Varahoz 1481-ben 37 falu (ill. mezdévaros) tartozott
(BanfOkl 11 223-224).

19V6. Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Bp. 1984. 53-54,
57.

170 Zsigmond — ra jellemzd cinikus hiizassal — épp a frissen ,megtért” Csakit és Jakcs Janost
kiildte a Banfiak varanak, Valkénak az ostromara (1404: BAnfOKI 1. 524-525 [tévesen 1410-re
keltezve] = ZsOkl 11/1. 2910. sz.).

7l Csak Bonchida és tartozékai elkobzasarol van pozitiv adatunk (visszaadasukra: 1405:
BanfOkl I. 487-491; 1406: uo. 501-504), de Valkod esetében sem torténhetett ez masként. Ezt
sugallja egyébként az a tény is, hogy Banfi Laszl6 és Gyorgy 1406-ban anyjuk, Gonytii Anna
fiusitasanak megerdsitését kérelmezték (uo. 504-507).

72 Révid tavon is csak annyi, hogy 1405-ben minden csaldadnak igazolnia kellett birtokjo-
gait, megerdsitést kérve az utdbbi évtizedekben kapott adomanyokra — v6. ZsOKkl 1I/1. 3723
(Bélteki), 4273, 4319-4323, 4569. sz. (Csaki); DF 254828-254829; ZsOkl 11/1. 4370, 4545 (Jakcs),
4632. sz. (Banfi).

173 Csaki Miklds mar 1408-ban visszakeriilt az orszagnagyok soraba, de testvére, Gyorgy
csak 1416-t6l lett Gijra ispan (vo. Engel: Archontolégia 11. 48), a Jakcsok harmadik nemzedéké-
nek 1427-ig kellett varnia a kdvetkezd bardi tisztségre (uo. II. 112), mig a somlydi Batoriak,
Banfiak és Béltekiek a szdzad masodik feléig nem jutottak komolyabb szerephez (v6. uo. II.
22,25, 29, 65).
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Albisi David magister, volt z6lyomi ispan (az albisi Zélyomiak 6se) javara.'”
Az 1403 utan a hatalmaban meger6s6d6 uralkod6 nem torekedett a kiralyi
birtokallomany felélesztésére a két megyében. A hiitlenség vagy magsza-
kadas utjan kezére haramlott birtokokat inkabb 4j kedvencei jutalmazasa-
ra hasznalta (bar joval visszafogottabban, mint kordbban), maskor pedig
a birtokcserék eszkozének tekintette, melyek altal mas vidékeken erdsit-
heti a kiralyi birtoklast. fgy az 1402 utén kihalt Cégényi csaldd hagyatékat
(Cégény és Kisnagyfalu) Upori Istvan erdélyi piispoknek (1401-1419) adta
cserébe a soszallitas szempontjabol stratégiai helyen fekvd, Torda melletti
Szentmiklosért (1406).17

1542-ig azonban mar egyetlen jelentésebb csalddnak sem szakadt mag-
va (kivéve a Lackfiakat, lasd Fiiggelék 2.), és szamottevo birtokelkobzasok-
rol sincs tudomasunk, igy a kiralyi hatalom lehetdségei a birtokviszonyok
alakitasara felettébb besziikiiltek. Lathattuk, hogy a nagybirtokosok kore
is stabilizalédott (akarcsak korabban a kozép-, ill. kisnemeseké), ezért a
szilagysagi birtokmozgasoknak, ha intenzitasa nem lassult is, a mérete
csokkent. Legf6bb mozgatéva a maganjogi iigyletek (vasarlasok, zalogola-
sok, cserék) valtak, elsésorban a nagybirtokosok egymas kozti tranzakcioi,
illetve a k6znemesség rovasara torténd terjeszkedésiik.

E valtozasok fészereplGje egészen az 1440-es évekig a kusalyi Jakcs
csalad maradt, tagjainak birtokszerzd lendiilete a hatalombdl vald ideigle-
nes kiszorulasuk alatt sem csokkent, jollehet mar csak sajat eréforrasaikra
szamithattak. Terjeszkedésiik tobb fronton is folyt. A Tovishaton eleinte
sikerteleniil probalkoztak Haraklyan és Ad egyes részeinek (1401-1417)
vagy Déshazanak (1414-1424) a jogi uton torténd megszerzésével,'”® s6t
moni birtokrészeiket is at kellett engedniiik a helyi kisnemeseknek vérdjj
gyanant (1408).1” 1411-ben az aranyosi uradalom tartozékat, a Zilah mel-
letti Ciganyvaja nevii egészbirtokukat adomanyoztak Upori Istvan erdélyi
plispoknek, de ennek fejében tizedjogot szereztek a kusalyi plébanianak,'”®
melynek utébb Jakcs Dénes varadi piispok (1427-1432) Mocsolyan rész-
birtokot is juttatott (ez 1524-ig maradt a kusalyi egyhaz kezén)."” Ettdl
eltekintve 30 évig csak gyarapodasrol szamolhatunk be. Hadadi birtok-
testiiket a Palfalviak birtokaival kerekitették ki, el6bb Erkedet szerezve

7 Hazai oklevéltdr. Codex diplomaticus patriae. Szerk. Nagy Imre-Dedk Farkas-Nagy Gyula.
Bp. 1879. 348-349.

1751402: Lelesz II. 56. sz.; 1406: DF 277448 = ZsOKkl II/1. 4366. sz.

176 Ad és Haralyan: 1401, 1410, 1416-1417: ZsOkl VI. 1115. sz.; 1415: ZOkm VI. 376-377.
Déshazara: 1414: ZsOKI1 IV. 1879. sz.; 1415, 1419, 1424: uo. XI. 495, 723. sz.

177 ZsOkl 11/2. 5289. sz.

1781411: ZsOKI I1I. 722, 839. sz.; 1413: uo. IV. 1422. sz.

1791524 EQyhaztorténeti emlékek a magyarorszdgi hitiijitds kordbol. Szerk. Bunyitay Vince-Ka-
racsonyi Janos-Kollanyi Ferenc-Lukcsics Jozsef-Rapaics Rajmond. I-V. Bp. 1902-1912. (a to-
vabbiakban: EgyhtEml) I. 183-185.
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meg zalogjogon és csere utjan (1411, 1412), majd ismeretlen idépontban,
de még 1422 el6tt Szért is — utébb mindkettére 1j adomanyt kaptak a ki-
ralytol."® 1416-ban az aranyosi uradalmukkal szomszédos Csokmanyt va-
saroltak meg a borzsovai nemesektdl.'"® Folényiik abban mutatkozott meg
igazan, hogy a veliik egy sulycsoportba tartozo Béltekiek erdddi és kovari
uradalmanak a teriiletén is terjeszkedtek: még 1409 el6tt zalogba vették
télitk Gorcsont, Ardot és Siilelmedet, elfoglaltak Csompaszt, majd 1420-ra
hozzajuk kertilt Felsévarca, Fels6babca, Babca és Bikaca, 1423 el6tt pedig,
az el6bbiek mellett, Cseh, Tohat, Nyires, Borzlyuk, Gydrtelek, Somos,
Redefalva, Also- és Kozépvarca, illetve ideiglenesen Illésfalva is, szintén
zalogjogon.'®? Ezzel a tovishati Bélteki-joszagok és a Biikkalja déli savja
teljesen a Jakcsok kezére kertilt, és 6vék is maradt 1460-ig.

Némi sziinet utan a kisnemesség torzsteriiletén folytattdk az expanzi-
ot: Baldon egy részét megvasaroltak (1428), cserével megszerezték Kisdoba
otodét (1430),® és nemsokara a régota ahitott Ad birtok fele is a keziikre
jutott: el6bb zalogjogon (1428), majd véglegesen, amikor Varteleket adtak
érte cserébe Adi Janosnak (1437).'% A Sarmasagiak, llosvaiak, Samsoniak
és Borzasiak birtokaiban viszont csak atmenetileg sikeriilt megvetniiik a
labukat az 1420-as, 1430-as években.'® Mikor kusalyi Jakes Janos és Mihaly
székely ispani kinevezésével (1427) a csalad visszakeriilt a barok soraba,
kirdlyi adomanyban is részesedtek — még ha ez, az Gij idék szokasaihoz
és lehetGségeihez hiven, szerény méretd volt is: a seredeni Petenye Lasz-
16 levelesitésével kiralyi kézre haramlott Kraszna megyei birtokrészeket
(Szentkeresztfalva [= Petenyefalva], két Sereden és Gombatelke) kaptak

180 1411: ZsOKl III. 1136. sz.; 1412: uo. IIL. 1520. sz.; 1422: uo. IX. 536. sz. A két birtokot
1425-ben 1j adomanyos joszagnak mondjak (DF 254852 = 254853).

181 ZsOKkl V. 2337. sz. Mivel a Bereg megyei Borzsovaiak cserejogon birtokoltak Csokmanyt,
eléfordulhat, hogy azt kordbban maguktdl a Jakcsoktdl nyerték, akiknek szintén voltak be-
regi érdekeltségeik.

1821409: Lelesz II. 242. sz.; 1420: ZsOkl VIL. 1747. sz.; 1423: uo. X. 850, 1039. sz. Arra, hogy
Siilelmed, Ardé és Cseh zalogjogon volt a Jakcsok kezén: 1424: uo. XI. 446. sz.; 1425: DF
254852 = 254853. 1432-ben Dragfi Sandrin tovabbi birtokokat (Egerbegy, Patakfalva, Tamas-
falva, Mosobanya és a két Szivagy) is elzalogosit kusalyi Jakcs Laszlonak, de végiil nem adja
at neki a joszagokat (DF 254864).

1831428: DF 254855; 1430: ZOkm VIII. 415-416 (v6. még 1471: KmJkv 1. 2002. sz.).

1841428: DF 254845; 1437: DF 254867. A Jakcsok 1451-ben vissza szerették volna csindlni a
cserét (DL 28609), de a jelek szerint ez nem sikertiilt nekik.

185 Sarmasag tartozékaiba 1423-ban zalogjogon kérték bevezetésiiket (ZsOKkl IX. 850, 1039.
sz.); Ilosva és tartozékai 1427 és 1435 kozott (DL 105222), Samson egy része 1430 és 1432
kozott volt a birtokukban, ugyancsak zalogjogon (1430: KmJkv I. 35. sz.; 1432: DL 43913).
Borzasi birtokrészei kapcsan cserével probalkoztak (1438: DL 27868).
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meg 1429-ben, de ezt hamarosan elcserélték rokonaik, a kusalyi Jakabfiak
moni és kusalyi birtokrészeiért (1432).1%

Emlitettem, hogy a szdzadforduld tajan a Jakcsok a Berettyo kozép-
szolnoki és krasznai szakasza mentén is megvetették a labukat (Monos-
torosabrany és tartozékai). A szazad elsé évtizedeiben ennek bévitésével
is probalkoztak. 1410-ben Lecsméri Dorottya, akit felneveltek és kihaza-
sitottak, rajuk hagyta Dédacs és Lecsmér felét, illetve mihdlyfalvi, girolti,
dizséri és bodméri (ottomanyi) birtokrészeit."” Ugyancsak a Dédacsi-6rok-
ség részeként perelték vissza a balyoki Szénas és Hégen csaladok tagjaitol
Somalyt (1412-1424)."%¥ Ismeretlen uton-moédon a fentiekkel szomszédos
Gesztes is a birtokukba keriilt." Ezt a terjeszkedési iranyt azonban hama-
rosan feladtak, és legjelentdsebb itteni szerzeményiiket, az abranyi uradal-
mat (melyhez Szolnok megyébdl Cebe és Félegyhaza, Krasznabdl mindkét
Déda és Genyéte, illetve a kispacali részbirtok tartozott) 1500 aranyforin-
tért eladtak Csaki Miklosnak és Gyorgynek, valamint ezek rokonainak,
Szantoi Bekces fia Istvan fiainak (1425).1°

A Csékiak és Szantoiak heves érdeklédése, melyet Monostorosabrany
irant tanusitottak, akkor valik érthetévé, ha megemlitjiik, hogy ennek
szomszédsagaban alig harom éve kaptak Zsigmondtol — Pest megyei Osi
birtokaikért cserébe — a nem sokkal eldbb (1418/20) kihalt Kerekegyhazi
Lackfiak margittai uradalmat Margitta és Kéc magyar, illetve Liiki, Szu-
nyogd, Akor és Dizsér roman falvakkal (1422)."! Még korabban (1421 el6tt)
tettek szert a dardci birtokuk kozelében fekvd Akos egy részére is, az ottani
monostortemplom kegyurasagaval egyiitt, de itteni birtoklasukrdl tovabbi
adatokkal nem rendelkeziink."?

A Kraszna megyei nagy- és kozépbirtokok (Somlyo, Valkd) tekintet-
ében nem figyelheté meg érdemleges valtozds a 15. szazad els6 felében.
Csupan a losonci Banfiak vették zalogba seredeni Torma Janosnak Also- és
Felsdsereden, valamint Szentkeresztfalva és Gombatelke birtokbeli részeit
(1423)," melyek aztan a kovetkezo 35 évre naluk is maradtak.

1861429: DF 254856 (adomany), 254857 (iktatas); 1432: DL 97137 (csere), 27865, 97140 (ikta-
tasok).

1871410: ZsOKI 11/2. 7298, 7595. sz.; 1412: DF 254836 = ZsOKkl III. 1592. sz.; 1421: uo. VIIL
538. sz.

1851412, 1413, 1424, 1425: ZsOKI III. 1574, XI. 298, 404, XII. 646. sz.

1891435: DL 65407; 1440: DF 254868.

1901425: CsOKl I. 334-337 = ZsOKkl XII. 851. sz.

L CsOKI 1. 314-319, 320-323 = ZsOKkl IX. 635, 647, 769, 1159. sz. A Kerekegyhazi Lackfi
csalad kihalasara Engel: Genealdgia, Herman nem 2. tabla: Lackfi.

1921421: Pesty Frigyes: Krasso vdrmegye torténete. III-IV. Oklevéltar. Bp. 1882-1883. (a tovabbi-
akban: Pesty: Krasso) I11. 295-297 = ZsOKkl VIIL. 458. sz.; CsOKkl I. 311-314 = ZsOKkl VIIL. 648. sz.

195 ZsOkl X. 1572. sz.
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A birtokosztalyokra, mar amennyiben telekosztalyrdl van sz6 (amikor
a felek csupan az egyes helységek belteriiletén osztoznak meg, és minde-
gyikiik birtokos marad az osztozkodas targyat képezd falvak mindeni-
kében), altaldban véve nem tértiink ki, mivel ilyenkor a birtokos csalad
kiléte nem valtozik. Mas a helyzet a teriiletosztaly esetén, amikor az egyes
agak kezére kiilon falvak keriilnek, mert ez ij csaladok képzddéséhez ve-
zet —az eddigi kutatas szerint azonban ez az osztalytipus csak a 14. szazad
kozepéig volt divatban.'”* Mégis, a 15. szazad elsé felében t&bb olyan je-
lentds birtokosztaly is végbement a Szilagysagban, melynek jellemzdi és
kovetkezményei is inkabb a teriiletosztalyra vallanak.

Legtobbet a Béltekiek 1424. évi osztozkodasardl tudunk, melynek tar-
gyat az erdddi és kévari uradalom képezte: ennek soran — csak az alta-
lunk kutatott teriiletre esé helységeket véve szamitasba — a felek csupan
a két magyar telepiilést (Lapos, Berkesz) osztottak fel telkenként, a roman
telepiilésteriileten mindegyikiik kiilon falvakat kapott: Balk utddai 39-et,
Drag ivadékai pedig 35-6t."”> Noha e két rész nem képezett két kiilonallo
birtoktdmbot, hanem mozaikszertien keveredd falucsoportokbol allottak,
és Kovar vara is kozos maradt, ettdl fogva mégis kiilon Dragfi és kiilon
Balkfi csaladrol beszélhetiink.' Egyidejlileg és hasonld elvek szerint ment
végbe a kusalyi Jakcsok két f6aganak (Jakes két fia, Gyorgy és Istvan uto-
dainak) az osztozkodasa is, bar erre inkabb csak a késGbbiekbdl kovetkez-
tethetlink, csupan néhany ujabban szerzett birtokra (Szér, Erked, Cseh,
Csompasztelke) vonatkozo szerzédésiik maradt fenn 1425-bdl.'”” Hogy
esetiikben a szétvalds mégsem ment végbe (bar a két ag tovabbi torténe-
te jol elkiilonithetd, olykor eltérd elénevekkel is kisérleteztek), azt annak
tulajdonithatjuk, hogy az altaluk birtokolt teriileten nagyjabdl egyenld
szamban voltak magyar és roman falvak, igy tul sok helyen — ti. az els6
kategoriandl — maradtak a telekosztalynal.

VisszakOvetkeztetés alapjan még a szazad elején mehetett végbe a
Szarvadi/Balyoki csalad két 4ganak (Hégen és Szénas) osztozkodasa is a
szarvadi és a balyoki birtoktesten (bar itt tilnyomolag telekosztalyra kertilt
sor), vagy a dobokai L6kosoké és a Dobokaiaké az ekkor mar Doboka var-
megyéhez tartozé egregyi uradalomban.'”® Végiil osztalynak és cserének
egyarant mindsithetd a Csdkiak és a szantoi Bekcsek 1454. évi egyezsége
az addig kozosen birtokolt szant6i, margittai és monostorosabranyi bir-
toktestekrdl: eszerint Szantd és vele Szilvas meg Hidvég teljesen a Bekces

1% Mindezekre Engel Pal: Birtokosztdly és csalddképzddés. = US: Tanulmdnyok. 625-637.

19 ZsOKkl XI. 446. sz.

196 Vo. C. Toth Norbertnek és Horvath Richardnak e kétetben kozolt tanulmanyaival.

197 DF 254852 = 254853.

98 V6. Fiiggelék 1., ill. Engel: Genealdgia, Szénas(i) (balyoki, szarvadi), ill. Kokényesradnot
nem 1. tabla: Dobokai.
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csaladé lett, mig Margitta és Monostorosabrany tartozékai egésziikben a
masik félé.'”

Az 1446-ig terjed6 id6szak a kis- és kozépbirtokosok szemszdgébdl sem
telt eseménytelentil, bar kaleidoszkopszertien valtozoé birtokviszonyaikat
nem tudjuk és nem is kivanjuk minden részletében nyomon kovetni. Csu-
pan néhany olyan valtozast emlitiink izelit6iil, amelyet 6rok érvénnyel
hoztak (pl. vasarlas, csere, foldben kiadott leanynegyed), pontosan évhez
kothetd és a falun beliili részaranya is ismert. Példaul Magyi Matyus aten-
gedte a Szentkiralyi Lestaknak Orbo felét (Er—)Szentkirély feléért cserében
(1425); a Sandorhaziak baksai fél részbirtokra cserélték sandorhazi portio-
juk felét (1424), megkaptak Samson hatodat (1430), Vérvolgy egy részét
pedig megvasaroltak (1442); a Szilagyszegiek, hosszui pereskedés utan,
atadtdk névado birtokuk harmadat Csogi Demeterné haraklyani Torkos
Orsolyanak és a menydi Gebart csalad tagjainak (1437); és — korszakha-
tarunkon immar kissé tallépve — a nagydobai Csiszérek (Szilagy-)Szent-
kirdly negyedét szerezték meg (1452).*° A szdzad masodik negyedében
a Szatmar megyei Irinyiek ismét felbukkantak K6zépszolnokban, ezuttal
a tovishati Keresztron vetve meg a labukat.* A jelentésebb valtozasok
kozé tartozik, hogy 1438 el6tt Borzasi Gyorgy befészkelte magat az Ippiek,
ill. a Horvatiak korabbi birtokaiba (Ipp, Szék, Marka, ill. Kaznacs), észa-
kabbra pedig az Ilosvaiak tették ra a keziiket Szakacsi falu és Gyur6 pré-
dium egy részére (egészére?) még 1441 el6tt.>”

Ha nem idegenitették el, a kisnemesi birtokok osztddassal is differen-
cidlédhattak — ennek mértékét jol érzékeltetik a 14. szazad végétdl allan-
doésult ragadvanynevek szdma az egyes falvakon beliil (pl. Menyén Fodor,
Gebart, Ramocsa, Torok; Déshazan Veres, Fodor, Petkes, Esze, Bak?®). So-
raikbol ez id6 tajt egyediil a Bartavolgyiek hullottak ki 1420 koriil. >

3.4. Ha marmost egyenleget készitiink, és az 1446. évi birtokviszonyo-
kat (vO. Fiiggelék 1.) Osszevetjiik az 1341. évi allapottal, a szembe6tld
kiilénbségek jol mutatjak e fejezetben ismertetett valtozasok iranyat és
mértékét. A 15. szazad kdzepén mintegy 307 telepiilés létezett az altalunk

199 CsOKkl 1. 399-401.

2007424: ZsOKkl XI. 233. sz.; 1425: PerényiLt 388. sz. (v0. uo. 468, 471, 475, 513. sz.); 1430: DL
27862-27863 (vo. 1455: KmJkv I. 1192. sz.); 1437: DL 27867; 1442: KmJkv L. 417. sz.; 1452: DL
27887.

01V, 1447: DL 27881; 1452: KmJkv 1. 1003. sz.; 1459: uo. L. 1354. sz.

221438: DL 27868; 1441: KmJkv 1. 317. sz. (Bar a késébbiekben felttinnek még a Szakdcsi
elénevet visel§ személyek, nem kizart, hogy valdjaban &k is az Ilosvai csaldd tagjai, mint a
mindkét névvel el6forduld Istvan dedk — uo. 1356. sz.; DL 38607).

23V, KmJkv I. mutatd, ill. passim.

2041418-ban szerepel az utolsé altalam ismert Bartavolgyi (ZsOkl VI. 2014. sz.), 1429-ben
Bartavolgye mar a Balazshaziaké mint prédium (DL 74039).
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vizsgalt teriileten,® tovabba 9 olyan prédium, mely korabban faluként
volt emlitve.

Az el6zmények ismeretében nem meglepd, hogy a kornyék mesz-
sze legvagyonosabb csaladja a szaz év alatt a kusalyi Jakcsoké lett, amely
1446-ban, hatalma delel&jén 65-70 lakott telepiilést (22%) mondhatott ma-
gaénak, vagyis szam szerint annyit, mint szaz évvel korabban az uralkodo.
Hadadi varuk mellett 1435-t6] 6vék volt a s6lyomkdi (Bihar vm) erdsség
fele, 1440 6ta pedig Radna vara (Belsdszolnok vm) is, mindketté kiterjedt
tartozékaival egyiitt, tovabbd szamos birtok Bereg megyében.?® A birto-
kosok élvonalaba mellettiik még a losonci Banfiakat talaljuk a 39 és fél
helységet felolel$ valkoi varuradalommal, tovabba a bélteki Balkfiakat 32,
a Dragfiakat pedig 26 faluval (Kévar és tartozékai). Utobbiak ezenkiviil
csak a szomszédos — Szatmar megyei — erd6di uradalmat birtokoltak (ahol
ekkor még nem allott var), a Banfiaknak azonban Valkén kiviil még két és
fél varuradalmuk volt: Erdélyben az Arpad-kor 6ta keziikon levé Menté
mellett Sebesvar is (1433-tol), Biharban pedig Solyomkd masik fele (1435
ota).”” A Jakcsok és a Banfiak lathatdlag nemcsak ez utobbi erdsség kozos
birtokosaként fértek meg jol egymas mellett, de a Szilagysagot is viszony-
lag konfliktusmentesen tartottak egyiittes hegemoniajuk alatt a 15. szazad
els6 felében.

A tobbi nagybirtokos itteni birtokait tekintve mar jocskan lemaradt
mogottiik, de csak azért, mert miikodésiik sulypontja nem e vidékre esett:
a Csakiak (9,5 helység) torzsbirtokai Biharban (az adorjani és korosszegi
varuradalom), illetve a Temeskozben (Csdk véra és tartozékai),?® az erdé-
lyi piispoké (8 szilagysagi birtok) pedig elsésorban Kolozs és Fehér me-
gyékben (Gyalu, Szentmihalyké és Kecskés) fekiidtek.””

A fenti 6t csalad, melyek kozos jellemzdje, hogy a korszak bardi kozé
szamithatjuk 6ket (bar a két Bélteki familia csak fenntartdsokkal),* és a
szintén orszagnagy piispok egyiittesen kb. 180-185 helységet birtokolt a
Szilagysagban, vagyis az Osszes telepiilés mintegy 60 szazalékat, koztitk
olyan mezdévarosokat, mint Kusaly, Hadad, Cseh, Nagyfalu, Kraszna, Da-
réc, Akos, Zilah és Tasnad.?"! Mivel a plispokot leszamitva valamennyi-

25 Akét szilagysagi megye ekkor mar nem pontosan ugyanazt a tertiletet fedte le, mint a 14.
szazadban, hiszen id6kozben Kézépszolnokhoz kertilt a Biikkalja, illetve a zazari és a daroci
birtoktest, mig a margittai-monostorosabranyi uradalom falvait Biharhoz, a harom Kegyét
Szatmarhoz, az egregyi uradalmat pedig Dobokahoz csatoltak.

2061435: DL 88317; 1440: DL 27874-5. V6. Engel: Vildgi nagybirtok 31 és 61 (70. jegyzet); US:
Archontoldgia 1. 324, 397, 414, 11. 112.

27Vo6. Engel: Vildgi nagybirtok 32. és 61 (81. jegyzet); US: Archontologia 1. 367, 408, 414, 11. 22.

28V6. Engel: Vildgi nagybirtok 30. és 60 (59. jegyzet); U6: Archontologia 1. 265, 291, 349, T1. 48.

V5. Engel: Archontologia 1. 323, 338, 11. 69; Jako: Erdélyi piispokség birtokai, passim.

20 Engel: Vildgi nagybirtok 27-33.

2 Az oppidum néven megjelend telepiiléseket lasd Csanki I. 549-550, 580.
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en 1341 utan keriiltek a két megyébe, tehat a fenti 6ridsi birtokmennyiség
mind 1j szerzemény volt, elsésorban nyilvan 6k allanak az 1341-1446 kozti
nagymeéretli birtokforgalom hatterében (az 1341-ben meglevé kb. 200 tele-
piilésbdl csak 75-nek nem valtozott meg teljesen a tulajdonosa!).

A somlyo6i Batoriak viszont ekkor még sem birtokaik szama (7-8 falu),
sem tarsadalmi kapcsolataik és palyafutasuk alapjan nem sorolhatdk az
imént korvonalazott bardi csoportba, hidba voltak birtokaik még Szabolcs
és Szatmar megyékben is. A kdzépnemességtdl ket egyediil varbirtokos
mivoltuk (Somlyo) kiilonboztette meg. Ilyesmivel ugyanis sem a Sarmasa-
gi (7 és 1/3 falu), sem az almosdi Csire (7) vagy a szantdi Bekcs (6) csalad
nem dicsekedhetett (sem itt, sem mas megyében), nem beszélve a Kéme-
riekrdl vagy a Csaholyiakrdl (5-5). A Batoriak mellett a Csiréknek, a Csa-
holyiaknak és a Balyokiaknak volt még jelentdsebb joszaga a két megyén
kiviil (Bihar, ill. Szatmar varmegyékben), a tobbiekre inkdbb csak a helyi
birtoklas volt jellemzd. A két egészbirtok szintjét még tovabbi nyolc csalad
haladta meg,*? akik kezén — a fent nevesitett kozépbirtokosokkal egyiitt —
Osszesen 69,7 helységet (koztitk Somlyo, Szanto és Kémer mezdvarosokat)
talaljuk (23%).

A két megye falvainak maradék 17 szazalékan a kisnemesség oszto-
zott, melynek kezén egyenként nem talalunk tobbet egy egészbirtoknal
és néhany portional. Mivel egyel6re nem tudjuk felmérni azt, hogy a volt
egyfalus nemességen beliil mily mértékben haladt el6 az egyes dgak onal-
lésodasa, a kisnemesi csalddok szamat sem tudjuk megadni, csak annyi
bizonyos, hogy ez meghaladta a félszazat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a birtokolt falvak szdma szerint
felallitott hierarchia csak viszonylagos értékii (féként a kdzépnemesek
korében), hiszen az egyes telepiilések sulya korantsem volt egyforma. Ez
akkor valik nyilvanvaléva, ha az 1480 koriili kdzépszolnoki addjegyzék
szamadatait az 1446 koriili birtokviszonyokra vetitjiik. Eszerint Kozép-
szolnokbol (leszamitva a valami oknal fogva idecsatolt somlydi urada-
lom addjat) a szdzad vége felé 2560 forint subsidium folyt be, amit kiegés-
zithetiink a Krasznara valo6szintsithet6 750 forinttal.**® Ha ekkor a szazad
kozepi allapotok éltek volna, a Jakcsokra mintegy 725, az erdélyi piispokre
430,2, a Banfiakra kb. 290, a Csakiakra legaldbb 230 forint ad6 esett volna.?*

212 Az orszag mas vidékein harom, illetve két varat és kiterjedt birtoktesteket uralo felss-
lindvai Szécsiek és ecsedi Batoriak (vo. Engel: Vildgi nagybirtok 30-31) nyilvan csak formailag
vonhatdk ide.

213 [1480k]: C. Toth: Jardsok 420-426. Kraszna megyére 1494-ben 704, 1495-ben 800 forint
adot rottak ki (ugyanekkor Kozépszolnokra 2454,5-6t, ill. 2610-et) — v6. Engel: Geschichte 1.
20, 37,134, 137.

214 Kozépszolnokban 698,67 forint esett a Jakcsok 1446. évi birtokaira amihez még a krasz-
nai Varsolcot is oda kell szamitanunk (kb. 27 forint). A Banfiak birtokainak adéjat az alapjan
becsiiltem meg, hogy a valkoéi uradalomhoz 1549-ben tartozoé haztartasok és Kraszna megye
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Az élcsapatba a Balkfiak és a Dragfiak legfeljebb csak egyiittesen fértek vol-
na be, kiilon-kiilon (130,3, ill. 120,4 forint) mdr a kdznemesség szintjén all-
tak, a Batoriakkal (126,05) egy sulycsoportban, rdadasul az almosdi Csirék
(158,29) mogott. A tovabbi sorrend itt a kovetkezSképp alakult volna: albisi
Zolyomi (105), felsélindvai Szécsi (kb. 54), szantdi Bekes (53,13), Borzasi
(kb. 50), Csaholyi (47,06), Sarmasagi (38,22), Kémeri (kb. 35), Pacali (34,04),
keceli Szele (kb. 32) — ami még csak nem is emlékeztet a helységszamala-
pu hierarchidra. Ha ellenben az orszagnagyoknak, ill. kozépnemeseknek
az 6sszadobdl (kb. 3400 forint) torténd részesedésére vagyunk kivancsiak,
nagyjabdl a fenti értékekkel egyezd aranyokat kapunk (57%, ill. 25%). A
vilagi birtokokrol befoly6 ad6 (2950 forint) ugyanekkor pontosan fele-fele
aranyban oszlott meg a bardk (1495 forint) és a koznemesek (kdzép- és
kisbirtokosok) kozott.

4. A Dragfi-hegemonia id6szaka (1446-1549)

4.1. A varnai csata (1444) utani kirdlytalan, partharcoktol hangos id6-
szakban a birtokjogok is labilissa valtak. Térségiinkben ezt Molnosabrany
(a mai Vedresabrany) példajan szemlélhetjiik. A falut a 15. szazad elején
fele-fele aranyban birtokoltak a németi Lackfiak lednyagi utodai, a Héder
nb. Tamasi és a Ratot nb. Serkei csalad tagjai,®’® de Tamasi Henrik volt aj-
tonallomesternek 1444 végén bekovetkezd haldla utan azt el6bb — a Tama-
sival még 1443-ban kolcsonds orokosddési szerzédésre lépett — Hédervari
Lérinc nador (1437-1447) és a hozz4 minden jogeim nélkiil tarsul6 Ujlaki
Miklés erdélyi vajda (1441-1465) foglalta el a Serkeiektdl (1445);%'° majd
1450-ben ez utdbbiak maguk adtak el (GOmor megyei varuk husziték elle-
ni biztositasa céljabol) Hunyadi Janos kormanyzonak (1446-1452), egyben
a megyényi teriilet(i debreceni uradalom uranak, aki végiil helyi szovetsé-

akkori portaszamanak aranyat (978/2524 = 0,39) ravetitettem a 750 forintra. (A Kraszna me-
gyei addosszegek megbecslésénél a tovabbiakban is igy jartam el.) A modszer alkalmazha-
tdsagat jelzi, hogy a Batoriak 1480 koriili — pontosan ismert — addbeli részaranya (126/750
= 0,168) hajszalpontosan egyezik az 1549. évi haztartas-részarannyal (428/2524 = 0,169). A
Csakiak esetében csak annyit tudunk, hogy a dardci birtoktest utan 176,1 forint ado6t rottak
ki rajuk; margittai és monostorosabranyi addjuk megbecslésénél figyelembe vettem, hogy
e birtokokért cserében a Bekcs csalddnak atengedett Szantd, Hidvég és Szilvas 1480 koriil
53,125 forintot fizetett.

#5V6. Engel: Genealdgia, Herman nem 2. tabla: Lackfi.

2161443: HédervaryOKkl I. 208-211. (A szerzédés nyilvanvaldan az erésebb fél, a Hédervari-
ak érdekeit szolgalta, mivel Tamasinak nem volt fiutéda — vo. Engel: Genealdgia, Héder nem 5.
tabla: Tamasi); 1445: HédervaryOKkl 1. 215-220, HOkm VII. 465-466. A szerepldk tisztségeire
Engel: Archontoldgia II. 97, 239, 250. A Serkeiek Molnosabranynak nemcsak a mar addig is
keziikon levd felét védték, hanem — egy 1423. évi egyezség (HédervaryOkl 1. 168-169) értel-
mében — a Tamasiak ez idSpontig szerzett jészagaira is megalapozott igényt tamaszhattak.
V6. még uo. 1. 220-229, 231-233, 235-238, 239-241

83

EME



EME

A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

gesének, Csaki Ferenc bihari ispannak (1440-1458) engedte at Molnosab-
ranyt (1455).77 A falu ekkor keriilt at végleg Biharba.

Ilyen koriilmények kozott csak azok érezhették magukat tobbé-kevés-
bé biztonsagban, akik a leghatalmasabb urak véddészarnyai ala huzodtak.
Az orszag keleti felében ez a személy vitathatatlanul maga Hunyadi volt.
A hianyz6 kiralyi udvar szerepét, részben még V. Laszl6 (1440/1453-1457)
kiszabadulasa utan is az 6 kisérete toltotte be: akik az 6 emberei voltak,
részesiiltek a f6hatalom nyujtotta elényokbdl, akikkel ellenben hiivosebb
viszonyt apolt, sok jora nem szamithattak.

Az el6bbi csoportba tartozott somlyoi Batori Janos fia, Laszlo, aki
kozépszolnoki alispanként szolgdlta a kormanyzot (1446)."® Ennek tu-
lajdonithat6, hogy a somlydi uradalom, egy évszdzad eseménytelensége
utan ismét a gyarapodas utjara lépett. Jollehet az adomanyul felkért Mala-
dé és Szoros birtokokat, ill. két masik prédiumot, melyek a Virteka nb. Vir-
teka csaldd magszakadésa utdn haramlottak a Szent Koronéra, Ujlak bir-
tokosanak, Sutak Janosnak az ellentmondésa miatt Laszlo és rokonai nem
vehették birtokba,”’ Badacsonynak a Szerjeiek kezébdl ez id6 tajt tortént
megszerzésével mégis ténylegesen boviteni tudtak joszagaik szamat.?® A
Szerjeiek masik falujara, Szentgyorgy prédiumra a szomszédos Szécsen
birtokld — egyébként szintén Hunyadi seregében vitézkedd — Becsegergely
nb. Fiilposi Albert és rokonséaga tette rd a kezét, elnyerve az itteni kiralyi
jogokat is (1453).22!

Hunyadibizalmasa, Dengelegi Bernat kozépszolnokiispan (1447-1455)
még latvanyosabban gyarapitotta, ha kicsiben is, joszagait az Ermelléken:
a Bihar megyei Kiralyi, Terebes és Csokmo helységekben sorra szerezte
meg zalogjogon a Zoardfiak egyes tagjainak részbirtokait (1449, 1452),
melyeket utobb Kozépszolnok megyébe helyeztetett at; Fiirményes nagy
részét harmadmagaval adomanyul kapta (1453); Szentkiralyon, Orbon és

1w

Mindszenten megszerezte a Szentkirdlyiak részeit (1465); kés6bb portidi

21771450: DL 14349; 1455: CsOKkl 1. 405-407.

28V6. Engel: Archontoldgia 1. 201, IL. 25. Batori Laszl6 részt vett a torokok, Cillei Ulrik, II1
Frigyes romai kirdly és Vlad havasalf6ldi vajda elleni harcokban is (DF 260756).

219.1448: DF 211097. Mindez talan azzal magyarazhatd, hogy a Virtekdk kihaldsara mar
korabban sor keriilt, és a két falu a Sutak csalad kezére jutott.

20 Badacsony el6szor 1448-ban tlinik fel — Somlyd, Perecsen, Csehi, Hidvég, a nemrég tjra
benépesiilt Kerestelek és a frissen alapitott Gyulakuita mellett — a Batoriak birtokai soraban,
mikor az ezekben rejl6 kirdlyi jogokat adomanyul kérték (DF 260756). Lehet, hogy ekkor még
csak igényt formaltak ra, mert a Szerjeiek csak 1455-ben tiltakoztak Kraszna megyei birtokaik
elfoglalasa miatt (KmJkv I. 1187. sz.).

21DL 14631 (adomény), 66928 (iktatas). Erdemes megjegyezni, hogy az adoménylevél rela-
tora maga a volt kormanyzé. V6. még 1455: KmJkv I. 1187. sz.
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voltak még Koros (1478), Szarvad, Hatvan és Kisszarvad falvakban (1479),
tovabba a harom Csaholyon, Toviseden és Fels6szoporon is (1480k).>

Ezzel szemben a losonci Banfiaknak az ellenzéki 1ét keser(i izét kel-
lett megkostolniuk. Ok mar az 14401442 kozti belhabortiban sem Hunya-
dival egy taborban, hanem V. Laszl6 hivei kozott harcoltak,” 1446 utan
pedig talan rangjukon alulinak is érezték volna, hogy az alacsony sorbdl
felkapaszkodd kormanyzot szolgéljak. Ezek utan nem csoda, hogy valkoi
uradalmuk 6t modos falujat (Baksa, Barla, Goroszld, Kraszna és Zovany)
1454-ben Hunyadi hive, Vitéz Janos varadi piispok (1445-1465) és titkos
kancellar (1453-1456) foglalta el, és a jogos tulajdonosok csak az ,igazsa-
gos” Matyas tronra léptét kovetden szerezhették azokat vissza.”*

Hasonld melléztetést kellett elszenvednie a kusalyi Jakes csaladnak is.
Pedig 6k korabban I. Ulaszl6 (1440-1444) hivei voltak, és az 1440-es évek
els6 felében még az orszagnagyok kozott szerepeltek. Id. Jakes Laszld volt
erdélyi vajda (1440-1441) halalakor (1446) azonban a csaladi vagyon mar
Ot ag kozott oszlott meg,* igy ezek orszagos szinten elveszitették korabbi
sulyukat, és kiestek a baroi tisztségekért alanyi jogon versengdk sorabdl.
Presztizsiik drasztikus csokkenését jelzi, hogy ezutan egyetlen 1j birtokot
sem szereztek a térségben, s6t némelyik tavolabbi joszagukra (Lecsmér,
Gesztes, részben Csalanos, Zalnok és Varsolc) végleg a kznemesi sorban
€16 Kémeriek tették ra a keziiket (1450, 1454), majd baldoni (1452, 1461) és
kisdobai (1454) részeikrdl is le kellett mondaniuk a Récseiek, ill. a Kisdo-
baiak javara.?*

4.2. A Matyas-kor (1458-1490) legszembetinébb valtozasa a kusalyi
Jakcs csaldd hanyatlasanak felgyorsulasa és birtokaik drasztikus megfo-
gyatkozasa, illetve az érem masik oldalan a Dragfiak lendiiletes emelke-
dése volt a két megyében. Itt mutatkozott meg igazan az, hogy mit jelent a
hatalomban valo6 részesedés, melynek hijan még a legnagyobb vagyonok
is folyamatos lejtmenetre kényszeriilnek. A Jakcsoknak ugyanis — noha
1459-1461 tajan a csalad 6t 4gabol kettd kihalt, igy némiképp enyhiilt a bir-

#221449: DL 38296 (v6. 1466: DL 38349); 1452: DL 38305 (v6. 1468: DL 38352, 38386); 1453,
1454: DL 27892, KmJkv 1. 1086, 1166, 1167. sz.; 1465: PerényiLt 513. sz.; 1478: DL 27943; 1479:
PerényiLt 586. sz. (elfoglalva); [1480k]: C. Toth: Jirdsok 420-422, 426. Dengelegi Bernat tisztsé-
gére Engel: Archontolégia 1. 201, 1. 59.

23 Losonci Banfi Istvan Erzsébet kirdlyné székely ispanja volt (1440-1441), mig rokona, lo-
sonci Dezséfi Dezsé ugyanennek az erdélyi vajdédja (1438-1441) (Engel: Archontoldgia 1. 14,
194, 1I. 22, 148). V6. BanfOKkl L. 639-641.

241454: BanfOKkl 1. 676-677, 677-680; 1458: uo. II. 4.

V6. Engel: Genealdgia, Jakes(i) (kusalyi) 1-2. tabla.

226 1440: DF 254868; 1450: KmJkv 1. 901-902, 904. sz., DF 253503; 1451: KmJkv I. 968. sz.;
1452: DL 27665, KmJkv 1. 1032. sz.; 1454: DL 27666, Km]kv 1. 1145. sz.; 1459: DL 27672; 1461:
KmJkv 1. 1534. sz.
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tokok széttagoltsaga — még Matyas tronra lépte utan sem sikeriilt vissza-
verekedniiik magukat a kiralyi udvarba, mely 1458 utan ismét az orszagos
elit centruma és formaldja lett. Ezzel szemben Dragfi Miklos az 1460-as
években tobb megye ispansagat is viselte (koztiik, megszakitasokkal,
Kozépszolnokét [1460-1462, 1468], melynek élén aztan, Krasznaval egyiitt,
1476-t6l folyamatosan a csalad feje allt), fia, Bertalan pedig baroi karriert
futott be, mely erdélyi vajdasagaval (1493-1498) ért a csticsra.””

A regionalis hegemoniaval a Jakcsok — vagy Jakcsiak, ahogy a szazad
kozepétdl fogva mind gyakrabban nevezték Oket — birtokainak tetemes
hanyada is (csaknem fele) a Dragfiak kezébe ment at. Ez a folyamat négy
szakaszban valosult meg. El6bb, 1460-1462-ben a Jakcsiak idésebb aga-
nak tagjai, Laszl6 fia Janos, majd nagybatyja, Gyorgy sorra visszaadtak
(részben zalogként is) Dragfi Mikldsnak azt a kb. 20 falut, amit 40-50 évvel
korabban Dragfi dsei zalogositottak el Jakcs Gyorgy volt tarnokmesternek
és fiainak: a Tovishaton Cseh, Siilelmed, Tohat, Gyértelek és Goreson, a
Kévar-vidéken Nyires, Kozla, Csokmany és Aranymezd, a Biikkaljan pe-
dig Babca, Kolbaszfalva, Redefalva, Bikaca, Somos, Alsévarca, Felsévarca,
Tétfalu, Orményes egészbirtokokat, ill. Borzlyuk és Csompasztelke prédi-
umokat.”

A masodik fazisban a ndag jatszotta a fészerepet: egyfel6l néhai id.
Jakcs Laszld leanya, a budai apacakolostorban él6 Erzsébet, aki a leany-
negyedként kapott (1459) Damlyont, Napradot, Kis- és Nagygoroszlot,
Inot és Udvarhely felét 1472-ben bizonyos nagybanyai polgaroknak adta
el, kikt6l azok rovidesen Dragfi Miklos kezére keriiltek;” masfeldl pe-
dig ugyanazon id. Jakcs Laszld 6zvegye, Katalin, aki mostohafia, losonci
ifj. Dezs6fi Laszlo tarsasagaban 1464-ben elérte, hogy 1100 forintot kite-
v6 hitbére és jegyajandéka fejében zalogként megkapja Jakesi Janostdl és
Gyorgyt6l Mono és Debren magyar birtokok felét, tovabba Szélszeg, Pap-
telke, Kucsd, Mojgrad és Beréd roman falvakat.? E jészagokat azonban
az 1467. évi lazadasban vald részvételiik biintetéseképpen Matyas kiraly
elkobozta Dezséfitdl, és zalog cimén Kinizsi Palra ruhdzta (1468), aki vé-
giil Dragfinak adta tovabb ugyancsak 1472-ben.”' Szintén néagon, Jakcs
Margit kezével keriiltek zalogba Banfi Janoshoz 1470 koriil bizonyos ré-

27V6. W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 58-61, 63-65; U6: Arhondologia voievozilor 251, ll.
Horvath Richardnak és Neumann Tibornak e kotetben koz6lt tanulmanya.

287460, 1462: DL 105917; 1461: DF 254872, KmJkv 1. 1497, 1532. sz.

291459, 1469: PerényilLt 488, 530. sz.; 1469: DL 45369; 1472: DL 69849 = DF 252617 = Orik
Szildgy. Aeterna Sylvania. Szerk. Bélint Istvan Janos. Bp. 2009. (a tovédbbiakban: Orsk Szilagy)
113-114. Az emlitett birtokok 1480 koriil mér a Dragfiak kezén vannak: C. Toth: Jdrdsok 424,
425.

0 Rébik: Oklevelek 137-140.

11468, 1472: DL 74176.
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szek Kusalyon, Széren és Gorcsonben — ezeket fia, Banfi Dénes aztan tjfent
Dragfi Bertalannak adta tovabb (1487).%2 Almosdi Csire Istvan 1474 el6tt
a Jakcsok iddsebb agahoz tartozo Zsofiat vette feleségiil, 6 és utddai igy
jutottak Hadad, Ujlak és Ardé egyes részeinek birtokaba >

Aharmadik szakasz mar Matyas halalat kovetden, az 1490-es évek ele-
jén zajlott le. Eztttal a csalad ifjabb aga szenvedett el komolyabb érvagast:
Jakcsi Ferenc, aki 1491-ben Olahnadasd egészbirtokot, 1493-ban pedig Zal-
nok, Csalanos, majd Varsolc felét adta el rendre Bényei Tamdsnak, Dobai
Gyorgynek, illetve Szilagyszegi Palnak,** 1494-ben arra kényszeriilt, hogy
orokre atengedje Széplak, Béshaza, Benedekfalva és Horvat felét, Kozép-
varca egészbirtokot, valamint gorcsoni részbirtokat is Dragfi Bertalannak,
mivel ez ingyen visszaadta a kordbban neki elzalogositott Bereg megyei,
valamint kusalyi és széri portidit.?> A negyedik stadiumban végiil az id6-
sebb 4g utolso tagja, Jakcsi Janos adta at Benedekfalva, Bshaza, Széplak,
Nagyszeg, Kod, Kelence és Horvat birtokbeli részeit Dragfi Janos temesi
ispannak (1524).%¢ Az egykori aranyosi uradalomnak ezzel csak toredékei
maradtak a Jakcsiak kezén.

A Dragfiak nem csak a Jakcsiak rovasara gyarapodtak. 1470-ben, mi-
utan az uralkodo feleséggyilkossag miatt f6- és joszagvesztéssel sujtotta a
Balkfiak utolso €16 tagjat, Mihalyt, birtokait a Dragfiak kaptak meg — ezzel
ismét egyesiilt az egykori Bélteki vagyon.” A masik terjeszkedési teriilet
a megye nyugati fele volt, ahol Dragfi Miklos el6bb almosdi Csire Istvan
péri, etei, sz6demeteri, tsztatoi, csanyi, also- és felsGszopori részbirtokat
vette zalogba 1474-ben 2000 aranyforintért (ami az dsszeg nagysaga mi-
att gyakorlatilag 6rokos eladasnak tekinthetd),”® majd 1477-ben Csaholyi
Istvan portidit szerezte meg Magyar-, K6zép-, Fels6csaholy és Szdce bir-

#21470: DF 254877; 1476: DL 27935; 1487: DF 254914. V6. Engel: Genealogia, Tomaj nem 4.
tabla: Losonci Banfi.

23 Csire Istvan és Jakes Zsofia hazassagara: 1475: DL 17697 — v6. még Engel: Genealdgia,
Akos nem 5. Pocsaji 4g 2. tébla: Csire (almosdi); Barany: Almosdi Csirék 106. A birtokrészek
felsorolasa: C. Toth: Jdrdsok 422, 424. Dédunokajuk kezén levé részekre (Hadad, Széplak, Hor-
vat és Vicsa): 1538: KmJkv II. 4659. sz.

2341491: KmJkv L. 2739-2740. sz.; 1493: uo. 1. 2888-2889. sz.

257494: DF 254892 (v6. még DF 254893).

26 DL 105926.

#71470: DF 211375 (v6. még KmJkv 1. 1991. sz., ill. Horvath Richardnak e kotetben kozolt
tanulmanya). Balkfi Mihdly végiil személyére nézve kegyelmet kaphatott, és valdszintileg
Dragfi Miklds is atengedett neki néhany birtokot (de nem feltétlentil egykori birtokai koziil!)
élete végéig tartd birtoklasra, hiszen 1480 koriil Mihalyt még Kézépszolnok megye birtokosai
kozott talaljuk (vo. C. Toth: Jardsok 422-423.).

2% DL 30046. Csire Ferenc 1538-ban maradék birtokrészeit is eladta Pér, Etel, Sz6demeter,
Csany, Usztaté és mindkét Szopor, tovabba Hadad, Horvat, Széplak és Vicsa birtokokban
Dragfi Gasparnak és Andrasnak, de utdlag ezt visszavonta, mert — allitasa szerint — kényszer
alatt intézkedett (Petri: Szildgy V. 297, KmJkv II. 4659. sz.).
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tokokban néhany évre, cserébe adva neki Ardot, Siilelmedet, Galfalvat (=
Ciké?) és Tohatat.? Késbb Okéritén jutott zalogos joszaghoz (1483).2 Az
érmelléki birtokgytijtést Pacal felének (1486) és Bajon egészének a Pacali-
aktdl torténd megvasarlasa koronazta meg (1486, 1492).24

Tasnad kornyékének masik sikeres birtokszerzdi az erdélyi piispokok
voltak, elsésorban azok, akik baréi csaladbdl szarmaztak: Szapolyai Mik-
16s (1461-1468) és vingarti Geréb Laszlo (1475-1501). El6bbi Csog birtok-
nak csaknem egészét jarta ki kegyes adomanyul és 200 forint fizetése fej-
ében Kereszturiné Csogi Dorottyatol és rokonsagatol (1467-1468), utdbbi
pedig az elnéptelenedett Kenét kapta adomanyba ecsedi Batori Andrastol
és Istvantol (1484), cserébe a piispoki dézsmat engedve at a batori pléba-
nianak.**? A Keceli Margit altal neki hagyott javakat (Kecelalszeg negyede,
Gerepse prédium) azonban sem 6, sem utddai nem tudtak elfoglalni a he-
lyi nemesek ellenallasa miatt (1498-1499, 1504, 1520).2

4.3. A Matyas- és a Jagello-kor Kraszna megyében is az eréviszonyok
atcsoportosuldsat hozta, jollehet ez a kozépszolnoki folyamatokhoz képest
néhany évtized faziskéséssel ment végbe. Ha ott a regionalis hegemonia a
Jakcsoktdl a Dragfiak kezébe csuszott at, itt a somlydi Batoriak felemelke-
désének és a losonci Banfiak hanyatlasanak vagyunk tanui. A két folyamat
még menetrendjében is hasonlit egymasra. El6szor csak kisebb darabok
toredeztek le a valkdi uradalombol:** 1457-ben losonci Banfi Istvan és fiai
familidrisukat, majdani sebesvari varnagyukat (1466), nagyfalusi Marton
Mihdlyt jutalmaztak meg Maron egészbirtok, valamint szentkeresztfalvi,
kis- és nagyseredeni zalogjogu birtokrészeik atengedésével, s bar Maron
—némi huzavona utan — 1483-ban visszakertilt a Banfiakhoz, a tobbit aten-
gedték Marton Mihaly leanyanak, Katalinnak és férjének, keceli Szele Mar-
tonnak.* Masrészt Banfi Istvan halala (1458/9) utan fiai Baksat, Barlat és
Goroszlot kényszeriiltek lekdtni mostohaanyjuk, Kompoltiné Tari Margit

291477 DL 27936, DF 254880, Rébik: Oklevelek 145-148. 1480 koriil Csaholyinak mar csak
Ardon és Stilelmeden vannak részei — vo. C. Toth: Jdrdsok 422-424.

#0KmJkv I. 2446. sz.

217486: DL 27946; 1492: Rabik: Oklevelek 154-155.

#21467: DF 253317 = DF 275434 = KmJkv L. 1747. sz. (adomany); 1468: DF 275428 (iktatds),
ZOkm X. 466-467; 1484: DocBatori 148-149. Kene csak 1467 utan keriilt a Csaholyiaktol a
Batoriakhoz (v6. DF 275432). Lasd még C. Toth: Jardsok 420, 421.

51498, 1499: DF 277630; 1499: DF 277642; 1504: DF 275344; 1520: DF 277768.

#*Igaz, a két Kaznacs megszerzése is ezekre az évekre (pontosabban 1442-1481 kozé) tehe-
t6 — vO. KmJkv I. 397. sz.; BAnfOKkI 1. 223-224.

#51457: DL 65139; 1458: BanfOKkl I1. 1-3 (itt tévesen szerepel Szentkeresztfalva helyett Tor-
mafalva — ez utébbi valéjaban a Horvatiak birtoka volt — vo. 1469: KmJkv II. 1863. sz.; 1474:
DL 27696). Nagyfalusi Mihdly sebesvari varnagysagara: 1466: BanfOKkl II. 76-78, 1475: DL
65139. Az 1483. évi egyezmény: DL 65127 (v6. még 1478: BanfOkl II. 198 = KmJkv II. 2259. sz.;
1482: DL 27943).
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hitbére és jegyajandéka fejében, s bar a falvakat utobb Matyas kirdly visz-
szaadatta (1468), az asszony - tiltakozasat (1469) kovetéen — mégis Barla
és Baksa birtokdba jutott, majd azokat lednya, Katalin kezével az el6keld
Csetneki csaladnak engedte at (1474).2 A Banfiak ezeket 1479-ben valtot-
tak vissza, Goroszlot adva helyettiik.?”

A somlyo6i Batoriaknak nem voltak efféle gondjaik, sét sikertilt tovabb-
terjeszkedniiik. Magva szakadt ugyanis az wjlaki Sutak csaladnak, és bar
joszagait (Ujlak, Maladé, Szoros) Matyas kiraly 1476-ban Parlagi Gyorgy
ajtonallomesternek (1471-1484) és Karolyi Janosnak adomanyozta, ennek
Batori Szaniszlofi Istvan fiai, illetve tjlaki Cseh Tamasné ellene mondottak,
és az utobbi részt is szerzett benniik, mely azonban hamarosan a Batori-
akhoz keriilt birsagként (1480).>% Parlagi halalaval a kiraly Dragfi Berta-
lannak adomanyozta az idékdzben elpusztasodott harom faluban fekvd
portickat (1486), de a Szaniszlofiak hosszu per (1487-1492) utan végiil ezt is
megkaparintottak, a Meggyesiek tantisagaval igazolva, hogy azok hajdan
a somlyoi uradalombol lettek kiszakitva.>*

A losonci Banfiak végzetét végiil az teljesitette ki, hogy Banfi Istvan
fiai — noha el8szor még egyben akartak tartani 6rokségiiket — 1470 kortil
osztalyra léptek, és a valkoi uradalom hosszabb tavon négy ag kozott ap-
rézddott fel. > [gy mar nem volt erejiik ellendllni Batori Szaniszl6fi Istvén —
Szapolyai Janos familiarisa, utébb erdélyi alvajda (1521-1522), majd vajda
(1530-1534) — nyomasanak, aki anyja, Banfi Zsofia jogan a fidgéval egyenld
részt kovetelt nagybatyjatol, Banfi Janostol (II. 4g) a valkoi, sebesvari és
bonchidai birtoktestbdl (1508),”' majd ily médon megvetve itt a 1abat, Ja-
nos utdd nélkiili haldla (1515) utan elérte, hogy minden birtokaban a t6bbi
harom aggal egyenld aranyban osztozhasson, s6t Baksa és Barla egészen

26 1468: BanfOKkl II. 106-107, 108-109; 1469: uo. II. 128-129, 129-131; 1474: uo. II. 171-172.
Banfi Istvan halalanak idépontjara Engel: Genealdgia, Tomaj nem 4. tabla: Losonci Banfi.

%71479: DL 105918. A valkdi uradalom tartozékainak 1481. évi listajan Baksa és Barla mar
szerepel, Goroszl6 ellenben nem (BanfOKkl II. 223-224). V6. még 1523: KmJkv II. 3931, 3933. sz.

8 1476: DL 27702, 29839 (iktatas); 1480: DL 29850. Parlagi tisztségére Fiigedi Erik: A 15.
szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Bp. 1970. (Torténeti Statisztikai Kotetek) 137.

291486: DL 27726, 27727 (iktatas kiralyi jogba); 1487: DL 29863; 1489: DL 88737, KmJkv IL
2705. sz.; 1489, 1490: DL 88748; 1492: DL 29869.

#01468: BanfOKkl II. 108; 1481: uo. II. 223-224. V6. Engel: Genealdgia, Tomaj nem 4. tabla:
Losonci Banfi.

#11508: BanfOkl II. 423-427 (v6. 1514: uo. II. 447-453 = KmJkv II. 3585-3586. sz.). Istvan
minden bizonnyal arra hivatkozott, hogy Valké ndagi birtoka volt a Banfiaknak (lasd el6bb).
Megjegyzem, hogy Banfi Zsofia a somlyoi Batoriak mérvadé csaladfajan (Engel: Genealdgia,
Gutkeled nem 1. Rakamazi ag 5. tabla: Batori [somlyoi, folyt.]) tévesen Batori Janos felesége-
ként szerepel. Szaniszlofi Istvan tisztségeire W. Kovacs: Arhondologia voievozilor 255; Marko
Lasz16: A magyar dllam féméltésigai Szent Istvantol napjainkig. Eletrajzi lexikon. Bp. 2000. 282.
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1

az 6vé lett.®? Késébb Banfi Istvan (III. 4g) meszesalji részeit kapta meg cse-
re cimén (1520), majd Banfi Miklos (I. 4g) engedte at neki krasznai részbir-
tokat (1522), s6t a Csetnekiek kihalasa utan Goroszlot is 6 szerezte vissza
(1523). Ezzel a valkéi uradalom mintegy 40 szazaléka az 6 kezébe ment
at.®* Még unokatestvére, Szaniszlofi Janos is hozzajutott bizonyos oldh- és
magyarvalkdi, nagyfalusi, krasznai és zovanyi birtokrészekhez, mivel fele-
ségiil vette Banfi Péter (IV. 4g) lednyat, Annat, kire a fenti joszagokat anyja
zalogjogon ruhdzta ra (1522).>* Mivel azonban az 6 frigyiik gyermektelen
volt, e részbirtokok Anna masodik férj¢hez, Apafi Gyorgyhoz és utddai-
hoz kertiltek 1533 tajan.>”

4.4. Természetesen a koznemesség sem {ilt tétleniil a 15. szazad ma-
sodik felében: ki-ki eréforrasai mértékében probalta novelni a csaladi va-
gyont. Itt is els6sorban a tisztségeket viseld, tehat stabil extra bevétellel
rendelkezd személyek voltak az aktivak (bar hivatalviselésiik nem mindig
dokumentalhato). Az alabbiakban néhany olyan valtozast sorakoztatok fel,
melyek az 1480 koriili addlajstromban is tiikrozédnek. Dengelegi Bernat
mar szoba keriilt vagyonosodasa mellett a szanto6i Bekcsieké érdemel emli-
tést, akik mar 1464 el6tt részt birtokoltak Magyarcsaholyban, majd ugyanitt
és a két masik Csaholyban, tovabba Szdécsén és Szarvadon vették zalogba
Szakacsi Istvan joszagait (1471, 1484-ben visszaadtdk), ezenkiviil Kavason
(1468, 1471), Mindszenten (1471) és Hatvanon (1489) szereztek zalogos
portidkat.? Akosi Antal és Szodoréi Andrés lednyagi jussként jutott hoz-
z4 Balazshaza kétotodéhez (1470).27 Almosdi Csire Tamés 1476-ban kapta
zalogba Pacal egy részét.»® Az adolajstrom titokzatos ,vajdaja” (akiben a
legtijabb kutatds okkal sejti ecsedi Batori Istvant [1479-1493]) a kornyék
tiz helységében (Szarvad, Szentmiklos, Sz6cse, Kene, Sz6demeter, Bajon,
Tovised, Zalnok, Derzshida, Babatelke) volt jelen, de birtoklasa kérészélti
lehetett, mert okleveles forrasokban alig van nyoma.*’

A szazad utolsd két évtizedében a Dragfi-familidrisoké volt a palya.
Dragfi Bertalan iigyvédjeként emlitik K6rosi Zsigmondot, kinek apja,
Laszl6 még 1451-ben szerzett részbirtokot Sdmsonban, mely a csalad uj

22 1515: BanfOKkl II. 462-464 = KmJkv II. 3587. sz.; 1516: BanfOkl II. 467-471 = KmJkv IL
3617. sz.

%31520: BanfOKkl II. 498; 1522: uo. II. 512-513 = KmJkv II. 3882. sz.; 1523: KmJkv II. 3931,
3933. sz. Osszes szerzeményét felsorolja BanfOkl I1. 517-519.

24 BanfOKI I1. 503-505 = KmJkv I 3836. sz. (v6. 1517: BAnfOk1 II. 471-473 = KmJkv II. 3617. sz.)

5V6. 1533: KmJkv II. 4397. sz., ill. Engel: Genealdgia, Tomaj nem 4. tabla: Losonci Banfi.

26 1464: DL 65086; 1468: DL 65092 (v6. 1498: DL 65181; 1504: DL 65191); 1471: DL 65103,
65104; 1473: DL 65109; 1484: DL 65131; 1489: DL 65144. V6. C. Toth: Jdrdsok 420.

#7DL 39396.

Z8 DL 45642.

29 C. Toth: Jardsok 419, ill. 420421, 426.
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rezidencidja lett, de Fiirményesen (1453) és Sarmasdgon (1454) mar nem
tudta megvetni a labat.*® Fia sokkal tevékenyebb volt, bar tartés eredmé-
nyekrdl nala alig beszélhetiink: a két Seredenben és Gombatelkén keceli
Szele Martontdl zalogba vett (1486) részeket elcserélte Varsolc nyolcadara
(1488), és ugyanekkor a Samson melletti Mazsatelke és Szértelke prédiu-
mokat is elnyerte a Simsoniakto6l.*!

A fent emlitett Szele Marton Dragfi kozépszolnoki alispanja (1485)
volt, és mar 1475-ben adomanyul kérte fel Petenyét és a két Seredent az
ott birtokld szentannai Tot Istvan hiitlenségére hivatkozva, de Istvan fiai
ezt a donatiot utobb sikerrel érvénytelenitették (1484).2%2 Valdjaban mindkét
fél igénye jogszerti volt, de csak a birtokok egy-egy felére: lathattuk, hogy
Szele Marton apdsatol, nagyfalusi Marton Mihalytdl 6rokolte az 1420-as
években élt seredeni Torma Janosnak a losonci Banfiak altal zalogba vett
birtokrészét, mig az 1423-ban levelesitett seredeni Petenye Laszl6 portidi a
kusalyi Jakcs—kusalyi Jakabfi-Récsei vonalon és ugyancsak hazassag utjan
jutottak a 15. szdzad kozepén a székely eredetli szentannai Tétokhoz.*
Szele Marton tett még egy komolyabb probélkozast a Totok részeinek
megkaparintasara, megvasarolva a két Sereden felét és Petenyét Tot Ba-
lazstol (1499), de ezeket TSt Ferenc hamarosan visszavette (1501).2% Ugy
tlinik, végiil Also- és Fels6sereden fele maradt a keceli Szele csaladé, mig a
Totoké a két falu masik fele és Petenye.

NagydobaiDobai Gyorgy kozépszolnokialispan (1476,1486,1495-1498)
és erdélyi alvajda (1494-1495) megvasarolta Csalanos és Zalnok felét a Jak-
csiaktol (1493), akik ugyanekkor Varsolc egy részét is atengedték neki; to-
vabbi birtokrészeket vett Kisdoban, Déshazan, Lelén, Samsonban (1492),
Nagydoban (1495, 1498), Szentkiralyon, Borzason és Biilgezden (1498).2%
Tevékenységével csaladjat a kdzépbirtokossag sordba emelte.

201451: DL 27884 (v0. 1454: DF 222556; 1468: KmJkv I. 1789. sz.). Laszlo kevésbé tartds
terjeszkedési kisérletei: Fiirményes (1453: KmJkv I. 1086. sz.), Sarmasag €s tartozékai (1454:
uo. I. 1170. sz.). Arra, hogy Zsigmond Dragfi tigyvédje volt: HédervaryOkl I. 485; Perényilt
678, 685. sz.

#11486: DL 65139; 1488: KmJkv 1. 2678. sz. (vO. még uo. I. 2644. sz.), ill. uo. I. 2683. sz.

*21475: DL 27697 (v6. KmJkv 1. 2192. sz. — ezekben Petenyét a vele egybeépiilt Horvat
részének tekintik); 1484: DL 61076 (adomany), 27723 (iktatds). Szele Marton alispansagara W.
Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 65.

%3 Torma Janos és részben Petenye Laszl6 részbirtokanak sorsat lasd a 3.3. és 4.3. fejezetnél.
A Récseiek birtoklasara: 1449: KmJkv I. 757. sz. Szentannai Tot Istvant, kinek felesége Récsei
Orsolya volt, el6szor 1461-ben emlitik Horvat hatdrosaként (uo. I. 1606. sz.), de mar el6bb
felttinik Kraszna varmegyében (v0. uo. I. 1355. sz.).

2647499: KmJkv II. 3088-3089. sz. (v6. 1495: uo. II. 2951-2952. sz.); 1501: uo. II. 3185-3186. sz.

2651492: KmJkv II. 2773-2774. sz.; 1493: uo. II. 2888, 2890. sz.; 1495: DL 105530 = KmJkv II.
2969. sz.; 1498: vo. II. 3072. sz. Dragfi Bertalan iigyvédjeként: PerényiLt 611, 667. sz. Tisztsége-
ire W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 6566, U6: Arhondologia voievozilor 252.
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A Jagello-kor masodik felébdl megemlithetjiik menydi Déshazi Istvan
diésgy6ri varnagyot (1510), majd esztergomi provisort (1513-1521), aki
nagymoni (1508), simsoni (1510) és csdgi (1519) zalogos és vasarolt josza-
gai mellé pallosjogot is szerzett menydi birtokara, és ugyanide erdditett
udvarhaz épitésének engedélyeztetését jarta ki (1513).° A véaradi piispok
szolgalatdban all6 Esztari Janos balvanyosi varnagy (1524-1526) szantéi
Becski Katalin kezével jutott 1510 koriil Szanto, Szilvas, Hidvég, valamint
a Becskiek kavasi és hatvani részbirtokanak negyedéhez.”” Verbdci Istvan
familidrisa és (mezd)erkedi officialisa (1519), Borzasi Gyorgy — bar losonci
Banfi Laszlonak nagyfalusi és rézaljai részeit a tobbi Banfi ellenallasa miatt
végiil nem sikeriilt megszereznie se adomanyul, se zalogba (1518-1520)
— szintén szép szamu joszagot gyijtott a Szilagysagban. Az § specialitasa
a birtokcsere volt: eztiton tett szert a Récsei csalad masik aga, a sajoke-
resztari Kereszturiak portidira Varsolcon, Récsén, Lecsméren, Zalnokon
és Csalanoson (1523), és igy kaparintotta meg Vartelek birtok és Baldon
prédium felét (1524, 1525).% E birtokok tobbsége még 1549-ben is csaladja
kezén volt.

4.5. A kett8s kiralysag torténetének forrasai tilsagosan feltaratlanok
ahhoz, hogy akar csak nagy vonalakban is megrajzolhassam a Mohéacs uta-
ni negyedszazad birtokviszonyainak a fejlédését a Szilagysagban. Ezért a
problémat az aldbbiakban forditott iranybdl probalom athidalni: az 1543.
és 1549. évi addosszeirasok adatait®® szemlézve kisérlem meg kideriteni a
legszembet(inébb valtozasok okat és bekovetkeztiik idépontjat.

Ez a 20-25 év a nagybirtokosok korében nem hozott érdemi valtozast.
Igaz, a valkdi uradalom birtokosainak sordban a Banfiak és a Batoriak mel-
lett 1549-ben Gjabb neveket is taldlunk. Roluk egykettdre kiderithetd, hogy
behazasodas utjan szerezték meg a Banfiak fidgon kihalt IV. 4ganak része-
it: Apafi Gabor — mint azt mar tudjuk — anyja, Banfi Anna révén az 1530-as

2661508: KmJkv II. 3474. sz.; 1510: uo. II. 3563. sz.; 1512: DL 105535; 1513: DF 254904; 1519:
KmJkv IL 3716. sz., DL 105540. V6. még 1510: KarOkl III. 71-72; 1518, 1519: Monumenta rusti-
corum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Szerk. Fekete Nagy Antal-Kenéz Gy&z&—Solymosi
Laszl6-Erszegi Géza. Bp. 1979. 446-447, 455; 1521: EgyhtEml I. 32-33.

%71512: DL 30074, KarOKkI III. 82-85 (v6. még 1511: DL 65197); 1522: DL 30285. Esztari Janos
varnagysagara: 1524: DL 36377 = 65219; 1526: Km]Jkv II. 4167. sz. Az, hogy a megszerzett rész-
birtokok az egész negyedét tették ki, az 1549. évi allapotbdl rekonstrualhaté (Vo. Fliggelék 1.,
ill. DL 29954).

2681518, 1519: BanfOKkI II. 483-486, 488—489, 490-491 = KmJkv II. 3692, 3719, 3722, 3724-3725.
sz.; 1520: BanfOKkl II. 492-495, DL 67674; 1523: KmJkv II. 3941, 3956, 3970, 3979. sz. (a récsei
joszagot 1526-ban visszaadja: uo. I1. 4136. sz.); 1524: uo. II. 4035. sz.; 1525: uo. 11. 4069, 4116. sz.
Familiarissagéara: 1504: CsOKkl 1. 504, 508; 1508: DL 105099 — v6. még Boénis Gyorgy: A jogtudo
értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 411.

291543: Petri: Szilagy III-1V. passim (csak Kozépszolnok), 1549: Maksay: Birtokviszonyok 1.
401-442. Lasd még Fiiggelék 1.
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évek elején, Horvat (eredetileg: knini Zimilovit) Gyorgy, aki Statili¢ Janos
erdélyi piispok (1528-1542) tasnadi provisora (1536-1539) volt, Banfi Kata
férjeként 1539 utan, a bihari Telegdi Mihaly pedig Banfi Zséfia kezével
1548/9-ben.*°

Gyarapodasrdl ismét csak az el6z6 évtizedekben élre tort csaladoknal
szamolhatunk be. A Batoriak alighanem 1535-ben tették ra a keziiket a
somlydi és a valkéi uradalmuk kozé ékel6dott Bagosra és Hossziimez0re,
mikor fiagon kihalt a két falu el6kel6, de 200 éves jelenléte alatt mindvégig
passziv szerepet jatszé ura, a fels6lendvai Szécsi csalad.”* Nem sikertilt
azonban kinyomozni, hogy mikor keriilt hozzajuk a Zdélyomiaktdl a za-
zari birtoktest harom faluja (1549-ben mar az 6vék), ahogy azt sem, hogy
miként szerezték meg a Dragfiak az Ermelléken Kirélyi és Terebes egész-
birtokokat, tovabba Daroc, Esztrd, Gyongy és Géres birtokbeli részeket a
Dengelegiektd], illetve a Csakiaktol.

Megemlitend6 még, hogy 1530 koriil kihalt a Jakcsiak id6sebbik aga,*>
igy a csaladi vagyon az ifjabb ag egyetlen képviseldje, Jakcsi Mihaly kezén
tjra egyesiilt. Bar ez mar csak arnyéka (alig fele) volt az 1446 koriili bir-
tokallomanynak, ahhoz még mindig elég tekintélyesnek szamitott, hogy
a csaladot ismét emelkedd palydra allitsa. A valtozas leghamarabb abban
nyilvanult meg, hogy Jakcsi Mihalyt L. Janos kiraly kdzépszolnoki ispanna
(1530-1540) nevezte ki Dragfi Gaspar mellé, kit6l aztan Mihaly az elveszett
birtokok egy részét is megkisérelte visszaperelni (1531-1533).>*

FeltlinG jelenség, hogy 1549-ben a varuradalmak teriiletén, minden
elézmény nélkiil, szigetszeri enklavék bukkannak fel, tébbnyire helyi
szempontbol gydkértelen személyek kezén. Ezek léte altaldban maganado-
mannyal magyarazhatd: az eljaras, melynek soran a nagybirtokos egy-két
faluval jutalmazta hli emberét, természetesen régdta ismert volt a Szilagy-
sagban is (lasd pl. az ujlaki Sutakok, a Fiilposiek, a nagyfalusi Martonok
felbukkanasat), de a 16. szazad masodik negyedében gombamod megsza-
porodott a szamuk. Igaz, altalaban nem vezettek tartds valtozashoz, talan
mert eleve csak a kedvezményezett életére szoltak: igy az 1549. évi lajst-
romban mar nem talaljuk sem Adorjani Uriel, sem 6rmezdi Moré Janos
(késébb hadadi udvarbiro), sem pedig Somogyi Imre nevét, kiknek mint
familidrisainak Jakcsi Mihdly engedte at adi (1522), vicsai (1530), illetve

#0 Apafira: 1533: KmJkv II. 4397. sz. Horvat Gyorgyre: 1536: uo. II. 4574. sz.; 1539: uo. IL
4690. sz.; 1549: uo. 1I. 4976. sz.; 1550: uo. II. 4992, 5025. sz. stb. Telegdiékre: 1549: uo. II. 4913.
sz.; 1553: uo. II. 5237. sz. (itt emlitik, hogy 6t éve birtokoljak Valko varat); 1554: uo. II. 5308. sz.
V6. még Engel: Genealdgia, Tomaj nem 4-5. tabla: Losonci Banfi.

71V6. Engel: Genealdgia, Balog nem 3. Szécsi 2. tabla: felslindvai 4g.

721530: KmJkv II. 4284. sz. V6. Engel: Genealdgia, Jakes(i) (kusalyi) 1-2. tabla.

773 Kettejlik tisztségeire W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 65. A csaknem egészében fenn-

maradt peranyag lel6helyei: KolozsNLt, Wesselényi cs zsibdi It, I. doboz; DF 254914-5; MOL,
Wesselényi cs bp-i 1t (P 702), 1/8-10, 12-16, 18.
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erkedi (1533) portidit.””* Ellenben a Dragfi Gaspar altal kovari varnagyanak,
osgyani Bakos (Porkolab) Simonnak 1540-ben atadott Kolto és Kolcse?
még 1549-ben is ez utobbi kezén volt (ekkor mar Kékessel egyiitt). Részint
maganadomanyok, részint azonban vasarlas és zalogolas ttjan szerezhette
az olahnadasdi/csehi Vajda csalad — mely nevébdl és kapcsolataibdl itél-
ve a Jakcsiak roman familidrisai koziil emelkedett fel még a 15. szazad
végén — 1544-ben felsorolt birtokait (Kecskésfalva, Benedekfalva, Kisdeb-
recen egész-, Vicsa, Nyirmon rész-); koziiliik az elsé négy 1549-ben is Vaj-
da Boldizsaré.””® Ide vonhatjuk az egyhazi intézményeknek adott kegyes
adomanyokat is, mint pl. a Dragfi Janos altal 1526. évi két végrendeletében
az erdddi plébanidra hagyott Cikofalvat, illetve Mindszent és Szakacsi bir-
tokbeli részeket,”” vagy a Batori Szaniszlofi Istvan és Banfi Laszlo altal a
nagyfalusi palosoknak adomanyozott Maront (1530).7®

A kozépbirtokosok szintjén szamos 1j névvel taldlkozunk. Legtdbb-
jukrdl azonban kideriil, hogy frissen, az 1540-es években keriiltek a Szi-
lagysagba, némelyikiik raad4sul nem is jelentett valodi véltozést. Igy pl. a
Csaholyiak birtokain osztozé 6zv. Bornemisza Boldizsarné és Pekri Miklos
koziil az utébbi Csaholyi Boldizsarné masodik férje volt, az el6bbi pedig
korabban ifj. Csaholyi Ferenc felesége. Valdjaban tehat a joszagokat mind-
ketten a kiskorui Csaholyi-ivadékok nevében igazgattak, kiknek csupan
évtizedek mulva (1579) szakadt magvuk.”? Matuznai Gyorgy 0zv. Jakcsi
Istvanné, Pazman Péter pedig 6zv. Jakcsi Janosné masodik férjeként bir-
tokolt részeket Szér, illetve Vicsa és Ujlak birtokokban.®” Farnosi Mihély
mindszenti Gencsi Imre mostohaapja volt, igy csak atmenetileg keriilt a
kezére Mindszent és Balazshaza egy-egy része.”!

2741522: KmJkv II. 3861. sz.; 1530: uo. II. 4283. sz. (az 1543. évi Gsszeirasban Moré még sze-
repel Vicsanal — vo. Petri: Szildgy IV. 797-798); 1533: KmJkv II. 4418. sz.

25 KmJkv II. 4750, 4752. sz. V6. 1553: uo. II. 5101. sz.

276 1544: KmJkv II. 4835. sz. Vajda Istvan 1485-ben Fiirményes negyedét vasarolta meg, de
aztan 1494-ben tovabb is adta (uo. II. 2547, 2914. sz.). Ugyand 1510-ben nagyszegi, fia, Janos
pedig 1527-ben vicsai és tjlaki birtokrésziiket veszi zalogba a Jakcsiaktol (uo. II. 3544, 4201.
SZ.).

27 DL 74420, 24323. Az erdddi plébanost 1543-1553 kozott tobbszor is Cikd birtokosaként
emlitik (Petri: Szildgy III. 194).

78 EgyhtEml 1. 39 = KLt 411-412. sz. V&. még 1539: Orok Szilagy 174-175, ill. Petri: Szildgy
L. 617-622. Bizonyara e falu értend a meszesalji keriiletben a rend kezén 1549-ben Osszeirt 13
haztartas alatt (Maksay: Birtokviszonyok 1. 436, 441). Maron alighanem 1563-ban, a nagyfalusi
kolostor pusztulasa utan keriilt vissza a Batoriakhoz (vo. Orok Szilagy 218-219).

79Vo. 1534: KmJkv II. 4468. sz.; 1549: vo. 1I. 4948. sz., ill. Engel: Genealdgia, Kata nem 7.
tabla: Csaholyi; Petri: Szildgy V. 260-267.

205, Petri: Szildgy V1. 72, 264.

B1V0. Petri: Szildgy V. 454.
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Az 0j nevek tobbsége természetesen tényleges birtokosvaltast jelez.
Statili¢ Janos haldla utan (1542) az erdélyi piispoki szék betdltetlen ma-
radt; birtokait és minden jovedelmét a keleti tartomanyba szorult kiralyi
udvar szamara foglaltdk le.** Ez magyarazza, hogy Tasnad és Zilah, illetve
tartozékaik Frater Gyorgy kezén tlinnek fel, aki ezuttal nem varadi piis-
poki, hanem kincstartéi mindségében kormanyozta azokat. Valdszintileg
ugyancsak a fiskus képviselGjeként tette ra a kezét az 1543/4-ben magva-
szakadt®® almosdi Csirék joszagainak egy részére, amelyekbdl rajta kiviil
Odénfi Laszl6 részesiilt 1543 utén; Dragfi Gaspar, a fentebb megismert
Horvat (Zimilovit) Gyorgy és Valkai Miklos pedig még a Csirék kihalasa
el6tt. Koziilitk a Dragfiak itteni birtoklasa még a 15. szdzadra megy vissza
(4.2. fej.). Valkai, aki Csire Petronella férje volt, bizonyara leanynegyedként
kapta meg a két Szopor egy részét (kelencei, tjlaki, kédi joszagait ellenben
a Jakcsiaktol vehette).® A Tasnddon udvarbiréskodé Horvat alighanem
tisztsége jovedelmére tdmaszkodva, zdlogjogon szerezte meg Szédemeter
mintegy hdromnegyedét, amely szilagysagi birtokainak (Oldhpele, Akos)
kozpontja lett.

Samsoni K6rosi Ferenc 1534-ben vette meg Panit egy részét; ugyand az
Irinyiektdl is portiét vasarolt Kereszturon, de azt még 1544 el6tt elcserélte a
Dobszaiakkal.?®> Erdédi Literatus Ferenc 1537 és 1543 kozott kapta zalogba
Boshdza nagy részét a Jakcsiaktol (1584-ig utddai kezén maradt), Drag-
fi Gaspar pedig csak 1543 utan kototte le menydi Déshazi Lajos részére
Damlyont.”® Az nem vildgos, miként keriilt a Sarmasagi-vagyon harmada
a Somogy megyei osztopani Perneszi Imre birtokaba, csak annyi biztos,
hogy erre 1543 utan kertilt sor, és csak atmeneti jelleggel.*”

Mindent dsszevetve, a 16. szdzad masodik negyede a fenti toredékes
adatok alapjan igen mozgalmas idészaknak tlinik, melynek soran a szi-
lagysagi nemesi tarsadalom jelentds része kicserélédott. Az 1540-es évek
ezért nemcsak koztorténeti szempontbdl zarnak le egy korszakot, de tarsa-
dalomtorténetileg is valasztovonalnak mindsithetdk.

#2Jako: Erdélyi piispokség birtokai 107.

2 Az Almosdi Csirék magszakadasét az eddigi szakirodalom 1538-ra tette (Engel: Szabolcs
birtokviszonyai 610; Bardny: Almosdi Csirék 101), de az 1543. évi addosszeirasban még Csire
Ferenc birtokolt Péren, Hadadon, Sz6demeteren stb. (v6. Petri: Szildgy V. 298), mig 6zvegyét a
kovetkezd évben emlitik el8szor (uo. V. 297), amikor megakaddlyozta, hogy Dragfi Gaspart és
Andrast bevezessék az 1538. évi egyezménnyel kicsikart birtokrészekbe (lasd fent).

#4 KmJkv II. 5057. sz. A Csiréknek ugyan kb. 1475 6ta voltak néagon 6rokolt részbirtokai
a hadadi uradalomban (lasd fenn 4.2. fej.), de ezek nem azonosak a Valkai kezén 1549-ben
talalhato javakkal.

#51534: KmJkv II. 4455. sz.; 1544: uo. 1I. 4829. sz. (v6. még uo. IL. 4871, 5062. sz.).

6 Petri: Szildgy II1. 163-167, 254-255. V6. még 1544: Km]Jkv II. 4834. sz.; 1551: uo. II. 5101. sz.

#7Vo. Petri: Szildgy 11. 111, II1. 275, 435, 683-684, IV. 307-308, 499.
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4.6. Az 1549. évi Osszeirasok minden eddiginél pontosabb és atfogobb
képet nyujtanak az altalam vizsgalt térség birtokviszonyair6l — a mi szem-
szogiinkbdl az utolsd utani pillanatban. Tanulmanyomat az atalakulds
kellés kozepén késziilt eme pillanatfelvétel rovid elemzésével szeretném
lezarni, elérebocsatva azt, hogy elsésorban a korabbi birtokszerkezetre
visszautald tényezdkre figyelek, nem pedig azokra, amelyek a fejedelem-
ség kori helyzetet el6legezik meg.

Ekkoriban a két megyében, tovabba a Biharhoz és Szatmarhoz keriilt
falvakban (Margitta és tartozékai, Karasztelek, Kegye, zazari birtoktest)
Osszesen 7313,83 kozrendli haztartast®® szamoltak dssze 330 helységben.
Lathattuk, hogy szabad varosok nem voltak az orszag e vidékén, és a kira-
lyi birtoklas is megszlnt a 15. szazad legelején.”

A fenti idépontban a térség haztartasaibol 13,4%-a (980,5 egység) volt
egyhdzi intézmények kezén.”® A differencidlatlan adatkezelés ezuttal fél-
revezetd, mert a fenti birtokallomany (melynek tilnyomo részét az erdé-
lyi plispokség 785 portdja tette ki) f6ként Kozépszolnokban fekiidt, és az
itteni 4406 haztartasnak 18,6%-at tette ki, mig Kraszna megyében a két kis
egyhazi birtokos (a nagyfalusi plébania, ill. az ugyanitt fekvé palos ko-
lostor) részaranya alig 3,8%-ra ragott.”' Az utdbbi birtokszerkezete tehat
e tekintetben a Fels6-Tisza-vidéki és a kelet-felvidéki varmegyékéhez ha-
sonul, ahol az egyhazi birtoklas szinte mindentitt elenyész6 volt (Gomor:
6%, Ung: 4%, Saros: 1,4%, Szabolcs: 3,4%),%* mig Kozépszolnok valahol
kozéputon allt ezek, illetve a varadi piispok és kaptalana altal dominalt
Bihar (42% egyhazi birtok) kozott.>?

A Szilagysag portainak 86,6%-a a nemesség, kozelebbrdl 180 egyéni
birtokos kezén oszlott meg. Ezeket azonban célszer(i — mint eddig is tettiik
— csaladokba (szam szerint 113-ba) 8sszevonnunk, mert a személyi vagyon

28 A "haztartas’ fogalméba az adofizetd jobbagyportak mellett az ad6 aldl mentesiild sze-
gényeket, frissen telepitett 4j jobbagyokat, a zselléreket, szolgakat és mas helyben lakokat
(pl. papok, pasztorok), s6t a puszta telkeket is beleszamitom, mivel , a teljes ad6z6 népesség
megoszlasa feltehetéen sokkal hivebb képet ad a birtokviszonyokrol, mint ha csupan a tulaj-
donképpeni portakat vessziik tekintetbe” (Engel: Szabolcs birtokviszonyai 601). Az alabbiakban
ilyen értelemben alkalmazom a haztartas, porta és egység szavakat.

29 Az 1542-ben allamositott piispoki joszagokat nem szamitom ide: nem azért, mert 1549-ben
is egyhdzi személy, ti. Frater Gyorgy varadi piispok neve alatt irjak 9ssze Sket (ez ugyanis nem
fejezi ki az Gj birtoklds lényegét), hanem féként retrospektiv nézépontom miatt.

0 Szamitasaim Maksay Ferenc adatsorainak vonatkozd részein (Maksay: Birtokviszonyok I.
191, 210, 211, 213, 216, 227 [Bihar], 401442 [K6zépszolnok és Kraszna], II. 721, 724, 728, 742
[Szatmar]) alapulnak (ldsd még Fiiggelék 3.). A tovabbiakban erre kiilon nem hivatkozom.

#1 A Kraszna megye teriiletébe ékelt és sokdig oda is tartozd Karasztelkét (mely a varadi
kéaptalané) ekkor Biharnal vették szamba. Ha mégis a kisebbik szildgysagi megyéhez szamit-
juk, az itteni egyhazi birtokok aranya akkor is csak 6,2%-ra nd.

#2V6. Engel: Szabolcs birtokviszonyai 601.

V6. Maksay: Birtokviszonyok 1. 239-253. passim.
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gyorsan valtozott a genealdgiai fejleményeket kovetd folytonos tjraoszta-
sok miatt, és inkabb a csaladi vagyon az, amely viszonylagos alland6saga-
nal fogva kielégit6en jellemezheti mind a familia, mind a tagok tarsadalmi
helyzetét.”*

A szamok ezuttal is jol titkrozik az elmult szaz év fejleményeit. Mig
1446-ban a kusalyi Jakcsok és a losonci Banfiak alltak a helyi birtokosok hi-
erarachidjanak csticsan, 1549-ben a Dragfiakat (1369,5 haztartas) és a som-
lyoi Batoriakat (1143,83) talaljuk ott. Egyikiiknek sem jelentette ez a teljes
vagyonat, hiszen Szatmarban még az erdddi, Biharban pedig a solyomkdi
uradalom is a Dragfiak kezén volt, és a somlydi Batoriak is szép joszagok-
kal rendelkeztek Szabolcsban és Szatmarban.*>

A két nagybirtokoshoz képest egykori rivalisaik — a Jakcsiak (485), a
Banfiak (300,5 vagy 445,5%°) és a Csdakiak (289,5) — mdr messzire lemarad-
tak, gyakorlatilag az el6kelSk szintjére siillyedve. Rajtuk még az erdélyi
plispokség 785 portaja is tultett a térségben. Igaz, mindhdrman rendelkez-
tek birtokkal mas megyékben is,*” de ugyanez elmondhat¢ a piispokrdl
is.

A kozépbirtokos nemességre tovabbra is az jellemz6, hogy inkabb csak
helyben birtokolt. Elén a Sarmaségiak egy tombben fekvé birtokait talal-
juk 212 egységgel. Rajtuk kiviil a Becskiek (114,5, Esztari Farkas portidit
is ideszamolva 150,5), keceli Szelék (107), Borzasiak (103), Szénasiak (80),
Csaholyiak (66) és Kémeriek (63, a Dancs-részekkel: 118) szaz-kétszaz év-
vel kordbban is e réteghez tartoztak, a samsoni Kérosiek (135) és Dobaiak
(75,5) csak a 15. szazad végén emelkedtek ide, mig Horvat Gyorgy a maga
125,5 portajaval egészen homo novusnak szamitott. A kérbdl ugyanakkor
harom régi, tekintélyes szilagysagi csalad is kihullott: az almosdi Csirék-
nek egészen frissen magvuk szakadt (lasd fent 4.5. fej.), a Pacaliak, illetve
a Majadiak és Ilosvaiak kezébdl pedig lépésrdl 1épésre kicstiszott joszagaik
zome.

Kériilbeliil 65 haztartas alatt, a kozépnemesség alsé felében altalaban
mar egyfalus (vagy ennek megfelel6 sulyu részbirtokokkal rendelkezd) ne-
meseket talalunk, régieket (lelei Kaplyon, horvati Peres, Pelei, Szentkiralyi,
Récsei, Mindszenti, Haraklyani, Németi, Kusalyi) és tijakat (Dancs Miklos,

#4V6. Engel: Ung megye 81-82. E miivelet soran a csupan latszolagos vagy epizodikus jel-
legti véltozasokat nem vettem figyelembe, ezért — a 4.5. fejezetben mondottak alapjan — Ma-
tuznai Gyorgy és Pazmany Péter joszagait a Jakcsiak vagyondhoz, Perneszi Imre portait a
Sarmasagiakéhoz szamoltam, 6zv. Bornemiszané és Pekri Miklos birtokait pedig a Csaholyi-
ak neve alatt Osszesitettem.

#> Maksay: Birtokviszonyok 1. 243, 480, 11. 704-705, 745, 747. A Dragfiak birtokaban 0sszesen
2750,2 haztartas, a somlyoi Batoriakéban pedig 2423 haztartas volt orszagszerte.

26 Attdl fliggben, hogy az 1530-as és 1540-es években kihasitott leanynegyedeket (Apafi
Gyorgy és Telegdi Mihaly része) ideszamitjuk vagy sem.

#7Vo. 3.4. fej., ill. Maksay: Birtokviszonyok 1. 186, 241242, 451.
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Literatus Ferenc) egyarant. Szocioldgiai szempontbdl azonban nem kii-
l6niilnek el a modos kozépbirtokossagtol: pl. kozépszolnoki és krasznai
alispanok jellemzden kikeriilnek innen is, onnan is.*® A kisnemesség felé
a hatart a kb. 25 porta jelezte: aki ez alatt birtokolt, legfeljebb a lecstszott
el6keldk szolgalataban probalhatott szerencsét, a megyei kozéletben pedig
szolgabirdsagnal tobbre nem szamithatott.””

A15. szazad végétdl mar kozjogilag elkiilonitett fénemességrdl beszél-
hetiink, akik az 1498. évi torvény 22. cikkelye révén azt a jogot nyerték,
hogy birtokaik hadiaddjat visszatartva maganbandériumokat allithatnak
ki sajat zaszlaik alatt, és akkor is hasznalhatjdk a ,nagysagos” (magnificus)
cimet, ha éppen nem viselnek orszagos tisztséget. E jogok csaladon beliil
tovabb oroklédtek, de csak egyenes agon. Térségiinkbdl 1549-ben bélte-
ki Dragfi Gaspar, ecsedi Batori Bonaventura Andras,*” tovabba somlydi
Batori Szaniszlofi Istvan (11534) vajda fia, Andras,* esetleg Csaki Mihaly
utodai (Farkas, Imre, Miklos és Mihaly) tartoztak kozéjiik.** 1505-ben lo-
sonci Banfi Janost (IL. ag) is a barok kozott soroltak fel, de 6 1515-ben fiutod
nélkiil halt meg, igy oldalagi rokonai, az 1549. évi sszeirasban el6forduld
Banfiak (Gaspar, Istvan és Miklos) mar nem tekintheték fénemesnek — ko-
vetkezetesen , vitézlének” (egregius) is cimezik valamennyiiiket, akarcsak
Jakcsi Mihalyt.*® (Mondhatni tehat, hogy a regionalis eréviszonyokban az
1446 6ta eltelt szaz évben bekovetkezett atrendezddés a helyi zaszlosurak
korének Osszetételében is megnyilvanult.)

A fent azonositott fénemesek kezén 1549-ben Osszesen 2511 szilagy-
sagi haztartast talalunk, ami az itteni vilagi portaszamnak (6333,33) csak-
nem 40 szazaléka. Bar ezzel térségiink kozelebb all a normanak tekintett

28 V6. W. Kovdcs: Kozépszolnok és Kraszna 63-67.

V6. még Engel: Ung megye 109. skk. A kozépszolnoki és krasznai szolgabirdkra W. Ko-
vacs: Kozépszolnok és Kraszna 56 (121. jegyzet), 58 (150. jegyzet).

3 A Dragfiak és ecsedi Batoriak mar 1498-ban zaszlosurak (Engel: Vilidgi nagybirtok 46).

9 Csak 6t és testvéreit, Kristofot és Istvant nevezik forrasaink magnificusnak, oldalagi ro-
konaik, a perecseni Batoriak kizdrdlag a koznemesség elkelObb részét megilletd egregius
cimmel jelennek meg — vo. 1534: KmJkv II. 4445, 4506. sz.; 1549: uo. II. 4919. sz.; 1550: uo. IL.
5023, 5057. sz.; 1553: uo. II. 5172. sz.; 1555: uo. II. 5367. sz. (Koszondm Fejér Tamasnak, hogy
emlékeztetett a rangjelz6 cimek megkiilonboztetd szerepére.)

2 Csaki Mihaly 1505-ben a bardk kozott szerepel (v6. Engel: Vildgi nagybirtok 51). Utddaira
Svaby Frigyes: A kirdsszeghi és adorjani grof Csiky csaldd genealdgidja. Turul IX(1891). 35-38. A
Csakival egyiitt zaszlésurnak mondott Telegdi Istvan kincstart6 viszont nem volt az 1549. évi
Telegdi Mihély egyenesagi felmendje — vo. Engel: Genealdgia, Csanad nem 1. Féag 2. tabla:
Telegdi.

V6. Engel: Vilagi nagybirtok 51; U6: Genealdgia, Tomaj nem 4. tabla: Losonci Banfi. A ko-
zépkor végi Banfiakra: 1533: KmJkv II. 4397, 4416. sz.; 1539: uo. II. 4690. sz.; 1549: uo. II. 4913,
4919, 4976. sz.; 1550: uo. I1. 4997, 5012. sz. Jakcsira: 1531: MOL, Wesselényi cs bp-i 1t 1/8; 1532:
uo. 1/12-16, 18; 1544: KmJkv II. 4836. sz.; 1547: uo. II. 4899, 4904. sz.; 1549: uo. 1I. 4947, 4953.
sz.; 1552: uo. II. 5120. sz.; 1554: uo. II. 5272, 5331, 1555: uo. II. 5418. sz. stb.

98



A SZILAGYSAG BIRTOKVISZONYAI A KOZEPKORBAN

értékhez (mely szerint az atlagos magyarorszagi megyében a fénemesi és
koznemesi birtok nagyjabdl egyenstilyban van), mint az egykoru Szabolcs
megye (32,6%),’** az 1446. évi idedlis (50-50%-ra becsiilt) aranyhoz képest
jelentds eltolodas tapasztalunk a bardk®® rovasara. Ez végsd soron annak
tulajdonithato, hogy a fénemesek sorabol kiesé Jakcsiak és a Banfiak bir-
tokai még megfogyatkozott voltukban is nagyobb nyereséget jelentettek
a koznemességnek, mint amennyit az a Batoriak felemelkedésével veszi-
tett. fgy a 16. szazad kozépén a Szilagysagot mar inkabb koznemesi do-
minancidja teriiletnek tekinthetjiik, ezek portaszama ugyanis a fénemesi-
ek masfélszeresét tette ki.

Vizsgaljuk meg a tovabbiakban a birtoklasban bekévetkezé valtoza-
sok mértékét. 1549-ben 297 olyan telepiilés volt a Szildgysagban, amely
mar 1446-ban is létezett.’” Ezek jelentds tobbségének (176) részben vagy
egészben ugyanaz a csalad volt a foldesura, mint szaz évvel korabban. Az
a 121 eset, amikor a birtokos teljesen megvaltozott, joval kisebb hanyadot
(40,7%) tesz ki, mint az el6z6 évszazadra (1341-1446) megallapitott 62,5%.
Avaltozas titemének meredek csokkenése értheté: miutan a helyi nagybir-
tokosok , klubja” a 14. szazad masodik felében kialakult és 1555-ig nem is
valtozott, egész uradalmak tobbé mar nem cseréltek gazdat, sét idével mar
az egészbirtokok forgalma is megritkult,*® amiben jelentds része lehetett
a tarsadalom birtokpolitikajaban bekovetkezett valtozasoknak: a telekosz-
tallyal felaprozott telepiiléseken a legnagyobb igyekezettel is csak portiot
lehetett vasarolni vagy cserélni. A valtozasokbol ezuttal a koznemesség
sokkal inkabb kivette a részét, mint az el6z6 periéodusban — ez alighanem
a koreikben az 1530-1550-es évek soran végbement atalakulassal hozhato
Osszefiiggésbe (vO. 4.5. fej.).

Mivel tehat a két periddus folyamatainak a sulypontja mashova esett,
ebbdl kovetkezik, hogy egyesitett hatasukat vizsgalva a valtozasok nem ar-
nyékoljak le egymast, hanem lényegében 0sszeadodnak, és egészen meg-

3 Engel: Szabolcs birtokviszonyai 602.

35 Az eltérés nem magyarazhato azzal, hogy a két idépontban eltérd szempontok alapjan
hataroztuk meg a bardk korét: az 1549. évi eredményen lényegében nem valtoztatott volna az
sem, ha ekkor is az orszagos tisztségek alapjan végeztem volna az elhatarolast.

3% Jakesi Mihaly és a Banfiak 785,5 portajat beszamitva a bardi részarany azonnal 52%-ra
ugorna!

%7 A 103 év alatt 13 falu és 6 prédium teljesen elnéptelenedett (elsésorban a nyugati része-
ken: az Ermelléken és a Beretty6 volgyében), 3 pusztabol viszont életképes helység lett, és 33
4j falut telepitettek (tilnyomorészt keleten, a kévari [19] és aranyosi [8] uradalmak teriiletén).
Igy adddik a 330-as végeredmény (lasd fent).

% A Dragfiak a 15. szazad masodik felében még 31 egészbirtokot kaparintottak meg a Jak-
csoktol, és tovabbi 31 egészbirtok jutott a keziikre a Balkfiak 1471. évi levelesitése nyoman
(lasd 4.2. fej.). A Banfiak javaibdl azonban csak a tavolabb es6, a Zilah patak volgyében fekvd
harom falu ment 4t teljesen a Batoriak birtokdaba, a valkéi uradalom tSbbi tartozékaban ezek
csak részekhez jutottak a 16. szazad elején.
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hokkenté aranyokat eredményeznek. Azt talaljuk, hogy abbdl a kb. 200
helységbdl, mely az Anjou-kor kdzepétdl az orszag harom részre szakada-
saig eltelt id6 alatt mindvégig fennallott, csupan 49 esetben maradt meg az
eredeti birtokos csalad/intézmény (de csak 28 esetben sikeriilt megdriznie
az Osi birtok egészét). Soraikban — aligha véletleniil - szinte csak egyfalus
nemeseket, ill. egyhazi birtokosokat talalunk. A kozépbirtokosok koziil
csupan a Csaholyiaknak, a Sarmasagiaknak, a balyoki Szénasoknak, a ke-
celi Szeléknek és a horvati Pereseknek sikeriilt ez a teljesitmény.

A 75%-0s valtozas messze meghaladja azt a mértéket, amelyet Engel
Pal ugyanezen idészakra (1342-1549) Szabolcs megyére megallapitott
(46%).3° Mi lehet ennek az oka? Ugy vélem, a legfontosabb kiilonbség a
két megye kozott az, hogy Szabolcsban a kiralyi birtokok szama mar az
Anjou-korban is elenyész6 volt,*" igy a Zsigmond-kori nagy osztogatds
alig éreztette itt hatasat, mig Kozépszolnokban és Krasznaban a megyényi
kiterjedésti kiralyi uradalmak , maganositasa” a két évszazad birtokmoz-
gasainak jelentés hanyadat adta.

Az Arpad-kori elit tovabbélésének kérdését a 13. szazadi nemzetségek-
hez kotheté — Engel altal ispaninak mondott — csaladok példajan is vizs-
galhatjuk. Azt talaljuk, hogy szdmaranyukat tekintve nagyobb mértékben
voltak jelen a Szilagysagban birtokl6 csaladok sorai kozott, mint Szabolcs-
ban: ott a 10 portanal tobbel rendelkezd 83 csaladbdl 19, itt a 68-bdl 20 kot-
hetd valamelyik genushoz.*! Az eloszlasuk mindkét esetben hasonlé volt,
bar itt talan kevésbé szélsGséges, mint amott (vagyis a nemzetségi gyoke-
rekkel rendelkez6 familidk nem tomoriiltek oly mértékben a leggazdagabb
birtokosok k6z¢é): az elsé 20 csalad kozott 11, a masodik 20-as csoportban
5, a harmadikban 3 ispani csalddot talalunk, ezenkiviil a 10 portas hatarig
még egyet, alatta pedig tovabbi 6tot (vo. Fiiggelék 3.). Az egyenletesebb el-
oszlas viszont azt eredményezte, hogy 6sszességében kevesebb porta volt
a keziikon: a két megye haztartasainak alig 36,4%-a (2666,83 egység). Ez az
érték az orszagos atlag (40%) ala esett, mig Szabolcs megye messze meg-
haladta azt a maga 52%-aval.’'> Mégsem gondolom azt, hogy ez az eltérés
- dnmagdban - lényeges szerkezeti kiilonbséget jelezne. Mert bar abban,
hogy a Szildgysag ,alulteljesitett”, az is szerepet jétszik, hogy az Arpad-
korban az 6sfoglalé nemzetségek sulya itt, a talerében levé kiralyi birtok-
las és a sok kisnemes arnyékaban, kevésbé volt meghatarozé (vo. 1.3. fej.),
mégis e hatrany ledolgozasara a késébbi, nagy volumenti valtozasok soran
béven nyilt volna alkalom (hiszen a birtokszerzd elit jo részét ugyancsak

3 Uo. 613, 619.

310 Uo. 601.

SV, uo. 603-607.
312V0. uo. 607-612.
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ispani csaladok tették ki*"), és végsd soron csak a véletlenen mulott, hogy
aranyuk ily alacsony maradt.*"*

5. Kovetkeztetések

Végezetiil a kutatds folyaman felismert két altalanosabb jellegli sza-
balyszerliségre hivnam fel a figyelmet: egyik statikus jelleg(i, a masik a
kozépkori birtokviszonyok dinamikajat jellemzi.

5.1. Ha a szilagysagi birtokviszonyok alakulasat térképen kovetjiik, azt
tapasztalhatjuk, hogy mindvégig jol elkiiloniil két teriilet: egyik a helyi
varuradalmak Osszessége, Kozépszolnok keleti harmadat-felét, valamint
Kraszna déli felét és kozepét feldleld, jellemzden a hegyvidéken és a fo-
lyok volgyében fekvd nagybirtok, a masik a kis- és kozépnemesség telepii-
léstertilete, a tovishati és krasznai dombvidék, illetve az érmelléki siksag.
Allandésaguk természetesen nem tigy értends, hogy mereven elhatéro-
lodtak egymastol, hiszen érintkezési feliiletiikon allando, bar inkabb csak
fluktudlé mozgast tapasztalunk: olykor a nagybirtokbdl szakadnak ki
falvak (pl. maganadomany formajaban), maskor a varurak kaparintanak
meg uradalmuk szomszédsagaban fekvd koznemesi egészbirtokokat vagy
birtokrészeket. Mégis, ha a 13. szazadi birtokszerkezetet — elvonatkoztatva
a birtokosok személyétdl — 6sszevetjiik a 14., 15. vagy 16. szazad kozepi al-
lapotokkal, a hasonlésag (mely mar-mar azonossag) minden esetben nyil-
vanvald. Ez az allanddsag nemcsak a Szildgysag kivaltsaga: a maga kuta-
tasi teriiletén megtapasztalhatta minden medievista, aki torténeti foldrajzi,
tarsadalom- vagy telepiiléstorténeti jellegli kutatasokra adta a fejét.’'

A szerkezeti allanddsag nyilvanvaléan nem emberi eréfeszitések ered-
ménye. Ott, ahol a birtokmozgasokat tobb tiz oldalon keresztiil lehetett
sorolni, és ahol 200 év alatt a birtokok 75%-a gazdat cserélt, efféle , év-
szazados Osszeeskiivésrdl” sz6 sem lehet. Az okok mélyebben htzédnak:
részint foldrajzi, részint szocioldgiai jellegliek. A domborzati viszonyok
inkdbb a szerkezet kialakuldsat hataroztak meg: a kisnemesség, melyet
a fentiekben jorészt a honfoglalé vagy allamalapitas-kori kdzszabadok-
bol eredeztettiik, ott valt domindnssa, ahol ez utdbbiak életformajuknak

1 Jelzésértékd e tekintetben, hogy 1549-ben a 10 portandl tobbet birtokld 20 ispani csalad
koziil csak nyolc volt jelen 1341-ben az altalam vizsgalt teriileten.

4 Ha pl. a kévari uradalmat nem a Béltekiek kapjak meg 1378-ban, hanem valamelyik
ispani csalad tagjai, és Ok is kitartanak a kozépkor végéig, akkor a fenti arany nyomban 55%
koril alakul.

5 Errdl legkonnyebben ugy gy6zédhetiink meg, ha dsszevetjitk Gyorffy Gyorgy torténeti
foldrajzanak 1300 koriili birtokviszonyokat abrazolé térképeit Engel Palnak az 1500 koriili
allapotokat megjelenité digitalis térképével.
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megfeleléen altaldban megtelepedtek; mig varuradalmak azért kothetéek
elsésorban a hegyvidékhez, mert az itteni gyéren lakott, erdds teriiletek
gazdasagi értéktelenségiik folytan sokaig kiralyi kézen maradtak, igy a 13.
szazadban innen lehetett igazdn nagy foldteriileteket osztogatni, raadasul
a varépitésnek is itt kedveztek leginkabb a terepadottsagok.>®

A kialakult strukttra konzervalasat mar inkabb a tarsadalmi tényezok
idézték el6 — nem egyetlen altalanos rendezdelv hatasardl van szoé (ilyen-
ként csak az 6siséget vehetjiik szamitasba), hanem birtoktipusonként hato6
kiilonféle er6k osszefonddasarol. Az egyhazi birtokok elidegenitését a
,holt kéz” elve tiltotta; a kisnemesi birtokteriiletet elsésorban felaprézott-
saga védte meg (lasd 1.4. fej.) épp a hémozgasszerti (gyors, hosszabb tavon
véletlenszer( és aprd) valtozasok altal; mig a nagybirtok allandosaga az
uradalmi szervezet 13. szazad végi kialakuldsaval fligg Ossze: ettél kezdve
a var és tartozékai egyetlen hatalmi-gazdasagi szervezetet, testet alkottak,
elidegenitésiikre a tovabbiakban csak egyiittesen keriilt sor.’"” Hidba kertilt
1320 koriil kiralyi kézre, majd konvertalédott bardi nagybirtokka — a varat
és tartozékait mindvégig egyiitt tartotta az uradalmi szervezet, a sorozatos
birtokosvaltasokkal lényegében csak a cégér valtozott. A telekosztaly el-
terjedése a 14. szazad kozepén szintén a nagybirtok feldarabolddasa ellen
hatott.

A kisnemesség és a varurak kozé szorult kdzépbirtokosokrdl e gon-
dolatmenetben nem ejtettem szot. Nem véletleniil: 6ket ugyanis sem a
Kicsinység elényei, sem az uradalmi elv nem védte. Erthetd tehat, hogy
épp ez a birtoktipus bizonyult a legvaltozékonyabbnak a kozépkori Szi-
lagysag birtokszerkezetében. Ha mégis tapasztalunk valami viszonylagos
allanddsagot az 6 esetiikben is, az inkabb egyfajta kiilsé meghatarozottsag
eredménye.

5.2. A szilagysagi birtokviszonyok alakulasat taglalva lépten-nyomon
tapasztalhattuk, és nemegyszer hangot is adtunk ama felismerésnek, hogy
a birtokszerzdk soraban tobbnyire azokat talaljuk, akik személyes kapcso-
latban lltak a kozponti hatalommal. Lathattuk, hogy az Arpad-kor végén
azok kanyarithattak le a legnagyobb darabokat a kiralyi birtokallomany-
bdl, és 1éphettek a tartomanyurasag felé vezetd tutra, kiknek rokonsaga
rendszerint orszagos tisztségekhez jutott. I. Karoly alatt csak a leghtisé-
gesebbek részesiiltek a szikmarkura fogott adomanyokbdl, és az I. Lajos-,
illetve Zsigmond-kori nagymérvii osztogatasok kedvezményezettei is ki-
zardlag az aula tagjai koziil keriiltek ki.

%1 V6. Fligedi Erik: Var és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszigon. Bp. 1977. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 82.) 38-39.

317 Uo. 42-44; Engel Pal: Toprengések az Arpdd-kori sancvirak problémajarél. Castrum VI(2007).
11-18.
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Természetesen nemcsak a kapcsolat megléte, hanem mindsége is fon-
tos tényezd volt. Ha adomanyrol volt szd, az udvari lovagoknak vagy a
bardi familiarisoknak meg kellett elégedniiik egyszerre egy-két falu meg-
szerzésével, mig a bardk varuradalmakra (de legalabbis kdzepes nagysa-
gu birtoktestekre) tarthattak igényt. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
barok fogalma a 15. szazad végéig nem a nagybirtokosokkal azonos, ha-
nem orszagos tisztség viselését jelenti. Nem arrol van szé tehat, hogy a
nagy vagyon — sajat forrasaira tdmaszkodva — még tobbet vonz magahoz.
Az a nagybirtokos ugyanis, aki kiviil rekedt a hatalom korein, lett légyen
barmily el6kel6 nemzetség sarja vagy tobb var ura, stagnalasra volt kar-
hoztatva. Ha ellenben a kiralyi kegy koznemest emelt a hatalom csticsaira,
azt rendszerint jelentés birtokadomany is kovette (az illeté nyilvan sietett
kihasznalni az elsé adandé lehetdséget, de a tarsadalom is elvarta, hogy
nagy hatalomhoz nagy maganvagyon tarsuljon). A példaért nem kell mesz-
szire menniink — elég csak az egyfalus nemesi sorbdl felemelkedd Jakcsok
esetére gondolni: a csalddalapitd Jakcs, aki udvari lovagként élte le az éle-
tét, falvanként rakosgatta 6ssze birtokallomanyat, fiai azonban, mihelyt a
barok soraiba jutottak, mindjart megkaptak a hadadi birtoktestet, majd az
aranyosi uradalmat.

Ezt az Osszefliggést az eddigi szakirodalom is t6bb alkalommal kinyil-
vanitotta, és magatol is értetédik abban a korban, amikor a kiralyi hatalom
erds, és béven van amibdl jutalmaznia kornyezetét. A meghokkentd vi-
szont az, hogy az udvari kapcsolat azutan is dontd tényez6 maradt, hogy a
kiralyi birtokallomany szétolvadt, és az uralkodénak mar nem allott mod-
jaban kozvetleniil befolyasolni a birtokviszonyokat. A hatalombdl valé ré-
szesedés ugyanis szamos kozvetett elénnyel jart: aki otthonosan mozgott
a kuridban, gyorsabban szerzett tudomast egy-egy kivételes lehetéségrdl
(pl. egy zsirosabb birtokrol, mely a korondra haramlott), kivaltsagokat esz-
kozolhetett ki (pl. felesége fitisitasat), birtokper esetén szamithatott a birdi
részrehajlasra (bar ez nem volt torvényszerti), stb.

Alegfontosabb elény azonban az volt, hogy a tisztség pluszbevételeket
is jelentett, amit a cim viselGje birtokok vasarldsaba vagy zalogba vételébe
fektethetett. Ennek fontossagat akkor értjitk meg, ha meggondoljuk, hogy a
kozépkori gazdalkodas viszonyai kdzott a legtobb birtok, barmily kiterjedt
is volt, nem tudott profitot termelni, az trbéri bevételeket ugyanis teljesen
felemésztette a var, ill. udvarhdz, a nemesi életmdd és reprezentacio, vala-
mint a familiarisok fenntartésa. [gy a maganbevételre alapozott terjeszke-
désnek nem volt redlis lehetésége. A nagybirtokos tehat, statusdhoz mélto
tisztség hijan, stagnalasra volt karhoztatva, majd egy-egy birsag vagy a
néag kovetelései miatt el6bb-utdbb eladosodott, innen pedig — zalogok és

103

EME



EME

A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

birtokeladas révén — egyenes ut vezetett a birtokallomany megfogyatkoza-
sahoz. Itt elég ismét a Jakcsok 1446 utani sorsara hivatkoznom.

Végsé soron tehat azt mondhatom, hogy a ,f6ld/var => hatalom” sokat
idézett maximadja csak részben igaz. A mi szempontunkbdl inkabb a , hata-
lom => birtok” képlet fejezi ki a lényeget. Pontosabban: az orszagos hata-
lombol valé barmiféle részesedés birtokok megszerzésére fordithatd, ami
a maga rendjén (féként ha varral tarsul) regionalis maganhatalmat biztosit
foldesuranak. A birtok azonban csupan afféle aranyfedezet, tisztség hijan
csak rovid ideig konzervélja a megszerzett tarsadalmi poziciot — a fenti
viszonyrendszerben a hatalom tovéabbra is primus movens marad.

FUGGELEK

1. A kozépszolnoki és krasznai telepiilések birtokosai (1341,
1446, 1549)

Tablazatomba azokat a helységeket vettem fel, amelyek a vizsgalt kor-
szakban huzamosabb ideig a két megye valamelyikében fekiidtek: nem
szerepelnek tehat azok, melyeket csupan néhany elszigetelt — sokszor té-
ves — adat alapjan sorolhatndnk ide, és azok sem, amelyek korszakunkban
csak pusztaként fordulnak el (vagyis a 14. szazadban -telke végzddéssel,
a 15-16. szazadban predium néven). Ha viszont egy falu id6kozben tanya-
va/pusztava valik, ezt zardjelben jelzem (pr.). Ugyanigy jarok el, ha egy
birtokot az adott alcimhez képest hosszabb-rovidebb ideig mdas megyéhez
szamitottak (BI = Bihar, DO = Doboka, KA = Kraszna, KL = Kolozs, KSZ =
kb. 1400-ig Kiils6-, azutan Kdzépszolnok, SZR = Szatmar).

A telepiilések foldrajzi sorrendben kdvetik egymast, megyék és kistér-
ségek, azon beliil pedig a kozépkor végi birtoktestek szerint csoportositva,
hogy egyfeldl hasznosithatova valjanak a kozvetett informdcidk (pl. ami-
kor csak az uradalom birtokosat ismerjiik, illetve masik egykort adatbdl
az uradalom tartozékait), masfeldl pedig szemléltethessiik azt a folyama-
tot, ahogy az egyes birtokok felhalmozoddtak az adott csalad kezén. Ha egy
csalad birtoklasanal nem szerepel hivatkozas, a felette (ugyanazon osz-
lopban) elhelyezkedd legkozelebbi végjegyzet az iranyado. A 14. szazadi
oklevelekben elénév nélkiil szereplé személyek azonositasat sajat gytijté-
sem, tovabba Engel Pal genealdgiai adatbazisa (Engel: Genealdgia) alapjan
végeztem el; a csalddneveket féként ez utdbbi alapjan szabvanyositottam.
Az 1549. évi adatsorban egy helységnél csak a két-harom legnagyobb bir-
tokos csaladot tlintettem fel, de csak azokat, melyek lokalis stlya (lasd a
zardjelben olvashat¢ tizedestortet) elérte legalabb a 10%-ot. Ugyanitt ddlt

104



A SZILAGYSAG BIRTOKVISZONYAI A KOZEPKORBAN

betiikkel szerepelnek azok, akik 1543-ban még nem birtokoltak az adott

helységben.

Jelmagyarazat:

- =az adott idépontban a telepiilés (még vagy mar) nem létezik.

[1 = a birtokost nem tudjuk adatolni, csak a falu létezését (ilyenkor a vele
egy birtoktesten fekvd telepiilés uranak ismeretében vagy a késébbi tulaj-

donos kiléte alapjan kovetkeztettem a kilétére).

+ = a faluban egyidejtileg birtokld csaladokat valasztja el.
/ = vitatott tulajdonjog esetén vélasztja el a tényleges birtokost a jogigényt

emeld féltol.

) Birtokos
Sz. Helység 1341 1446 1549'
1.1. KOZEPSZOLNOK MEGYE - ERMELLEK (2 jaras)
Kirdlyi birtoktest
1. | Kiralyi Hontpazmany nb. Zoardfi (BI)® Dragfi
Zoardfi (BI)?
2. | Terebes Hontpazmany nb. Zoardfi (BI) Dragfi
Zoardfi (BI)
3. | Csokmdo! Ori (BI)® Zoardfi (BI) -
Margittai uradalom
4. | Magas-/Molnos- | Gutkeled nb. Had- Hédervari/ Serkei | Csaki (%) + Artan-

Bekcs (Y2) (BI)

abrany hazi” (Németi)® di (4) (BI)
/Abrénfalva®
5. | Kéc Herman nb. Lackfi Csaki (¥2) + Csaki (BI)
(1/3) + Herman nb. szantoi Bekes (Y2)
Felpestesi + Herman | (BI)*
nb. Kajani’
6. | Margitta Herman nb. Lackfi Csaki (¥2) + sz. Csaki (BI)
Bekes (V2) (BI)
7. | Liki Herman nb. Lackfi Csaki (¥2) + sz. Csaki'! (BI)
(KA) Bekes (V2) (BI)
8. | Akor™? [Herman nb. Lackfi Csaki (¥2) + sz.
(KA)] Bekes (V2) (BI)
9. | Kohany - Cséki (2) + sz.
Bekes (V2) (BI)
10. | Szunyogd [Herman nb. Lackfi Csaki (¥2) + sz.
(KA)] Bekes (V2) (BI)
11. | Dizsér - Csaki (¥2) + sz.
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12. | Déda Monostorosabranyi Cséki (V2) + sz.
(Genyétei) (KA)" Bekcs (Y2) (BI)
13. | Cebe* Monostorosabranyi - -
14. | Félegyhaz Monostorosabranyi - )
15. | Genyéte Monostorosabranyi (pr.) Csaki (V2) +
(KA) Bekes (¥2) (BI)
16. | Kispacal Monostorosabranyi Bekes + Csaki + Csogi (BI) +
(KA) Kispacali (KA) Dragfi (KA)
Csaholyi birtoktest
17. | Magyarcsaholy | Katanb. Csaho- | Csaholyi'® Bornemisza (0,6) +
lyi® Pekri (0,4)
18. | Kbzépcesaholy Kata nb. Csaholyi | Csaholyi Bornemisza (V2) +
(Orratlanhida)'” Pekri (Y2)
19. | Fels6-/Oldhcsa- |- Csaholyi Bornemisza (0,7) +
holy Pekri (0,3)
20. | Sz6ce'® Kata nb. Csaholyi | Csaholyi (pr.) Bornemisza (0,7) +
Pekri (0,15)
21. | Roft" Kata nb. Csaho- |albisi Zélyomi (pr.)* |-

linU

Szodemeteri birtoktest

22. | Pér Akos nb. Bebek® almosdi Csire® Friter Gy. (%) +
Németi (¥5)

23. | Ete* Akos nb. Bebek almosdi Csire Friter Gy. (%) +
Drégfi (V4)
24. | Csany Szentemagocs nb. almosdi Csire Odonfi (%) +
Cséanyi + Kéta nb. Dragfi (5)
Csaholyi (V2)*
25. | Sz6demeter Akos nb. Pocsaji almosdi Csire Horvat (0,78) +
(Szédemeteri, Szo- Odonfi (0,22)
pori)*
26. | Usztat6 - almosdi Csire Odonfi (%) +
Dragfi (5)

27. | Also-/Vamos- Akos nb. Pocsaji almosdi Csire Dragfi (0,58) +

szopor Valkai (0,23)

28. | Fels6szopor - almosdi Csire Dragfi (0,85) +

Valkai (0,15)
Majdadi birtoktest

29. | Szaldobagy* - Ilosvai (Majadi)® | Dobai (%) +
Patai (Va)

30. | Tulsoderzshida |- Tlosvai (Majadi) Dobeai (0,43) +
Sarmasdgi (0,21) +
Majadi (0,14)

31. | Majad Majadi (Drahi, Ilos- Ilosvai (Majadi) | Majadi
vai)”

Tasnddi uradalom
32. | Tasnad | erdélyi plispok® | erdélyi plispok™ |Frdter Gy.
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33. | Cégény Cégényi® (SZR) erdélyi plispok Friter Gy.
34. | Kisnagyfalu Cégényi (SZR) erdélyi plispok Friter Gy.
35. | Csog Csogi® Csogi* Friter Gy. (0,7) +
Csogi (0,27)
36. | Kene® Kata nb. Csaholyi* Csaholyi” -
Szdntdi birtoktest
37. | Szantd Zsid6 nb. szantoi szantdi Bekcs Becski (3%4) +
Pet6fi®® (Y2)+Csaki (V2)* Esztari (V4)
38. | Hidvég (Kisszan- |- szantdi Bekcs (Y2) | Becski (3%4) +
)% + Csaki (V2) Esztari (V4)
39. | Szilvas Zsid6 nb. szantdi szantoi Bekes (¥2) | Becski (0,81) +
Pet6fi + Csaki (V2) Esztari (0,19)
Majtényi (SZM) birtoktest
40. | Kegye Kegyei! ecsedi Bétori [ecsedi] Batori
41. | FelsGkegye - (SZR)* (SZR)
Dardci uradalom
42. | Dar6c kiraly (SZR)*® Csaki* Csaki (0,78) +
Drégfi (0,22)
43. | Esztro - - Cséki (0,58) +
Drégfi (0,42)
44. | Gyongy [kiraly] (SZR) Csaki Csaki (0,8) +
Drégfi (0,2)
45. | Géres [kiraly] (SZR) Csaki Csaki (%) +
Dragfi (5)
Kozépbirtokosok
46. | Pacal® Pacali*® Pacali*’ Dragfi (0,86) +
Harangi (0,14)
47. | Bajon Pacali Pacali + Csaholyi | Dragfi
48. | Szarvad Szarvadi (Balyoki)*®  |balyoki Hégen+ |Szénasi
Szénas®
49. | Szentmiklds™ Szarvadi (Balyoki) balyoki Hégen + | Berendi (%2) +
Szénas Kérosi (V2)
50. | Mihalyfalva Dédacsi (Mihalyfal- | Mihalyfalvi + Galtovi (0,34) +
(Péra, Kraszna- | vi)™® Jakes?%® Litteratus 1. (0,21) +
szeg)™ Bene (0,19)
51. | Girolt Dédacsi (Girolti) Mihalyfalvi + Vajai (Y5) +
Jakes? (pr.) Mezbgydni (Va) +
Szentkiralyi (V1)
52. | Zalnok Széplaki (Ippi)™ kusalyi Jakcs (¥2)/ | Kaplyon (0,87) +
Kémeri*® Borzasi (0,13)
53. | Csalanos/Csana- | Széplaki (Ippi) kusalyi Jakcs (¥2)/ | Kaplyon (%) +
los* Kémeri Borzasi (¥5)
Egyfalus nemesség
54. | (Apat-)Keresztur | Kereszturi (BI)” Kereszturi® -
55. | Detreh® Detrehi® - -
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56. | Pele Pelei® Pelei® Pelei
57. | Olahpele® - - Horvat
58. | Kis-/Peleszarvad | (Kis)Szarvadi* (Pele)Szarvadi + | Szarvadi
Szunai + Pacali +
Keszi®
59. | Keszi Keszi® Keszi®” Szarvadi (0,55) +
Szunai (0,45)
60. | Kéros Korosi® Kérosi® Korosi
61. | Szuna”™ Szunai” Szunai’? Szunai (0,54) +
Kérosi (0,46)
62. | Szodoro Szodordi” Szodordi™ Szodordi
63. | Tovised” Tovisedi’ [Tovisedi]” Dengelegi (0,44) +
Csomafji (0,33)
64. | Hatvan Hatvani’® Hatvani + Karolyi (0,3) +
Kisszarvadi” Hatvani (0,23) +
Gencsi (0,23)
65. | Kavas Kavasi® Kavasi® Karolyi (Y2) +
Kavasi (¥5)
66. | Mindszent Mindszenti® Mindszenti® Mindszenti (0,39) +
Farnosi (0,28)
67. | (Er-)Szentkiraly | Agméand nb. Szentki- |Szentkirdlyi (4) + |Szentkiralyi (0,64)
ralyi* Magyi (V2)* + Berendi (0,36)
68. | Musko® Akos nb. Akosi®” Szentkiralyi (pr.)* |-
69. | Akos Akos nb. Akosi Akosi + Csaki® Horvat (0,31) +
Akosi (0,25) +
Farnosi (0,22)
70. | Ujnémet Ujnémeti® Ujnémeti®! Horovdt (0,31) +
Németi (0,29)
71. | Szakacsi Szakacsi” Tlosvai (Majadi) + |Kaplyon (0,67) +
Szakdcsi® Szakicsi (0,14)
72. | Gyuro* Szakacsi llosvai (Majadi, |-
Szakdacsi) (pr.)
73. | Balazshaza - Balazshazi” Farnosi + [nob.]
74. | Bartavolgye® Bartavolgyi” Balazshazi (pr.) -
75. | Orbd Magyi® Szentkiralyi (Y2) + | Berendi (¥2) +
Magyi (V2)” Korosi (V2)

1.2. KOZEPSZOLNOK MEGYE - TOVISHAT ES KOVAR-VIDEK (2 jéras)

Sarmasdgi birtoktest

76. | Sarmasag Sarmasagi'® Sarmasagi + Sar. | Sarmasagi (0,6) +
Igaz + Valkai'™ Perneszi (0,4)

77. | Sziget Sarmasagi Sarmasagi Sarmasagi (%) +
Perneszi (V1)

78. | Magyarkovesd - Sarmasagi Sarmasagi (%) +
Perneszi (Y53)
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79. | Olahkovesd - Sarmasagi Sarmasagi (%) +
Perneszi (V5)

80. | Tét-/Kiskorond'”? |- Sarmasagi Sarmasagi(0,63) +
Perneszi (0,37)

81. | Girdkuta - Sarmasagi Sarmasagi (%) +
Perneszi (V5)

82. | (Kis-)Derzshida - Sarmasagi Sarmasagi(0,63) +
Perneszi (0,37)

83. | Remete!® - Sarmasagi -

84. | Okéritd

sarmasagi Igaz +
Valkai

Spdcai (0,42) +
Déshizi (0,37)

Hadadi uradalom

85. | Hadad kiraly'™ kusalyi Jakcs!® Jakesi (0,95)
86. | Apaca'® - kusalyi Jakcs Jakesi
87. | Onost6'” - kusalyi Jakcs -
88. | Olah-/Nagyko- - kusalyi Jakcs Jakesi
rond
89. | Bogdand kiraly kusalyi Jakcs Jakesi
90. | (Magyar)Nadasd | kiraly kusalyi Jakcs Jakesi
91. | Szér Palfalvi (Széri, kusalyi Jakcs Jakesi (0,68) +
Erkedi)!%® Pazmany (0,31)
92. | Erked Pélfalvi (Széri, kusalyi Jakcs Jakesi
Erkedi)
93. | Kusaly Kusalyi'® kusalyi Jakcs Jakesi (0,63) +
Kusalyi (0,26)
94. |Kirva meszesi konvent + |- -
Bensetelki!!?
95. | Ad Adi (1., Haraklyani) | kusalyi Jakes (%2) + | Jakcsi (0,29) +
+Adi (2., Mocso- Adi (Vo)"? Nagy J. (0,26) +
lyai) + Adi (3., Dobai (0,24)
varjobbagy)"
96. | Mocsolya Adi (2., Mocsolyai) | Mocsolyai + kusa- | Jakesi + [nob.]
lyi Jakes + kusalyi
plb.HS
97. | Haraklyan Adi (1., Haraklya- | Haraklyani'* Haraklyani
ni) +
Adi (2., Mocsolyai)
Meszesi birtoktest
98. | Vartelek meszesi konvent' | Adi"® Borzasi (%) +
Haraklyani (Y5)
99. | Nyirséd meszesi konvent kusalyi Jakcs'” Jakcsi
100. | Mojgrad meszesi konvent kusalyi Jakcs Dragfi
101. | Beréd (Lalachfalu) | meszesi konvent kusalyi Jakcs Dragfi
102. | Karika meszesi konvent kusalyi Jakcs Jakesi
103. | Monostorpatak / | meszesi konvent kusalyi Jakcs Jakesi
Zsakfalva
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104. | Prodanfalva | - - | Jakcsi
Aranyosi uradalom
105. | Alftirményes/ Alftirményesi - Jakesi
Varasit6o!'® (Hétari) 1
106. | Paptelke Alftirményesi kusalyi Jakcs'® Dragfi
(Hétari)
107. | Kuesé (Kyrylzka?) | ?Alftirményesi kusalyi Jakcs Dragfi
(Hétari)
108. | Debren kiraly™! kusalyi Jakcs Korosi (0,69) +
Dobai (0,31)
109. | Damjon (Dabjon) | kiraly kusalyi Jakcs Déshazi
110. | (Dabjon-)Ujfalu - - Dragfi
111. | Solymos meszesi konvent'” | [kusalyi Jakes]
+ kiraly™!
112. | Kissolymos - - Jakesi
113. | Zsibo kiraly kusalyi Jakcs
114. [ Roéna - - Jakesi
115. | Turbdca kiraly [kusalyi Jakcs] Jakesi
116. | Kisgoroszld - (kusalyi Jakes) Dragfi
117. | Nagygoroszl6 kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
118. | (Kis-)Debrecen - - Vajda B.
119. | Naprad kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
120. | Kéd - - Dragfi (0,91)
121. | Aranyosalja'® kiraly kusalyi Jakcs -
122. | Kelence - kusalyi Jakcs Valkai (0,6) +
Drigfi (0,4)
123. | Udvarhely kiraly kusalyi Jakcs Dragfi (0,69) +
Jakesi (0,31)
124. | Ind kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
125. | Nagyszeg kiraly kusalyi Jakcs Dragfi (0,95)
126. | Olahnadasd kiraly [kusalyi Jakes] Bényei
127. | Dardctelke' kiraly - -
128. | Széplak kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
129. | Horvat kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
130. | Benedekfalva - - Vajda B.
131. | B6shaza kiraly kusalyi Jakcs Litteratus F.(0,98)
132. | Volesok kiraly kusalyi Jakcs Jakcsi
133. | Vicsa kiraly kusalyi Jakcs Matuznai (0,55) +
Drdgfi (0,18)
134. | Ujlak kiraly kusalyi Jakcs Jakesi (0,63) +
Matuznai (0,15)
135. | Mond kiraly kusalyi Jakcs Dragfi (0,85) +
Jakesi (0,15)
136. | Szélszeg kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
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137. | Mutos kiraly kusalyi Jakcs Jakesi
138. | Pettyentelke'® kiraly - -
Erdddi uradalom
139. | Alséberekszo - bélteki Balkfi'* Dragfi
140. | Fels6berekszo - bélteki Balkfi Dragfi
141. | Papfalva'” - - Drdgfi
142. | Gardanfalva - bélteki Balkfi Dragfi
143. | Alsészivagy kiraly' bélteki Dragfi Dragfi
144. | Fels6szivagy kiraly bélteki Dragfi Dragfi
145. | Egerhat - - Dragfi
146. | Orményes kiraly bélteki Dragfi Dragfi
147. | Mosébanya - - Dragfi
148. | Patakfalva'” - bélteki Dragfi Dragfi
149. | Vadafalva - bélteki Dragfi Dragfi (pr.)
150. | Egerbegy (Ormé- | (kiraly) bélteki Dragfi Dragfi
nyes?)
151. | Illésfalva (Baza- kiraly bélteki Balkfi Dragfi
falva)
152. | Kecskésfalva - bélteki Balkfi Vajda B.
153. | (Biikk-)Tétfalu - bélteki Balkfi Dragfi
154. | Borzlyuk™® kiraly k. Jakes/ Dragfi Dragfi
155. | Alsévarca kiraly k. Jakes/ Balkfi Dragfi
156. | Kozépvarca kiraly k. Jakes/ Balkfi Dragfi
157. | Fels6varca kiraly k. Jakes/ Balkfi Dragfi
158. | Bikaca - k. Jakes/ Balkfi Dragfi
159. | Somos(falva) [kiraly]™! k. Jakcs/ Balkfi Dragfi
160. | Kisnyires' - kusalyi Jakcs Dragfi
161. | Redefalva' - k. Jakcs/ Balkfi Dragfi
162. | Kolbaszfalva' - k. Jakcs/ Balkfi Dragfi
163. | Kisbébca - kusalyi Jakes Drégfi
164. | Babca kiraly'® k. Jakes/ Dragfi Dragfi
Kdvdri uradalom
165. | Csompasz(telke)* | Csompaszi'”’ k. Jakes (pr.)"* -
166. | Gorcson kiraly' kusalyi Jakcs Dragfi
167. | (Hadad-)Gyér- kiraly k. Jakcs/ Dragfi Dragfi
telek
168. | Cseh kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
169. | Ardo kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
170. | Cikofalva - - erdddi plb.
171. | Siilelmed kiraly kusalyi Jakcs Dragfi
172. | Fekindia/Tohat kiraly k. Jakes/ Dragfi Dragfi
173. | Nagynyires - k. Jakes/ Dragfi Dragfi
174. | Gyokeres - - Dragfi
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175. | Tolgyes kiraly bélteki Dragfi Dragfi
176. | Nagyjeder kiraly bélteki Dragfi Dragfi
177. | Kisjeder kiraly bélteki Dragfi Dragfi
178. | Butyasza'® - bélteki Balkfi Dragfi
179. | Varalja'! - bélteki Dragfi Dragfi
180. | Balkonya/ kiraly bélteki Balkfi Dragfi
Torokfalu
181. | Somkutpataka - - Dragfi
182. | Somkut kiraly bélteki Balkfi Dragfi
183. | Fels6fentGs kiraly bélteki Balkfi Dragfi
184. | Alséfentds kiraly bélteki Balkfi Dragfi
185. | Lukdcsfalva kiraly bélteki Balkfi Dragfi
186. | Fehérszék kiraly bélteki Balkfi Dragfi
187. | Danfalva kiraly bélteki Balkfi Dragfi
188. | Pribékfalva kiraly bélteki Balkfi Dragfi
189. | Hosszufalu kiraly bélteki Balkfi Dragfi
190. | Magosfalu kiraly bélteki Balkfi Dragfi
191. | Pusztahidegkut kiraly bélteki Balkfi Dragfi
192. | Kolcér kiraly bélteki Balkfi Dragfi
193. | Alsdaranyos kiraly - -
194. | (Kis-)Bozinta kiraly bélteki Balkfi Dragfi
195. | Lapos kiraly Dragfi + Balkfi Dragfi
196. | Fels6aranyos kiraly bélteki Balkfi -
197. | (Als6)Kolto kiraly bélteki Balkfi Porkolab S.
198. | Katalinfalva/Kolté | kiraly ? Orgonas F.
199. | Szakéllasfalva kiraly bélteki Balkfi Dragfi
200. | Kolese kiraly bélteki Dragfi Porkolab S.
201. | Remete kiraly bélteki Dragfi Dragfi
202. | Ujfalu'® - - Triff vajda
203. | Berkesz kiraly Dragfi + Balkfi Dragfi
204. | Kovas kiraly bélteki Dragfi Dragfi
205. | Karulya kiraly bélteki Dragfi Dragfi
206. | (Kis-)Kortvélyes | kiraly bélteki Balkfi Dragfi
207. | (Olah-)Kékes kiraly bélteki Dragfi Porkolab S.
208. | Vasmelfalva?/ kiraly bélteki Dragfi Dragfi
Gorbonacfalva'
209. | Karpenyes/ kiraly bélteki Balkfi Dragfi
Gyertyanos
210. | Berence kiraly bélteki Balkfi Dragfi
211. | Szurdokkapolnok | kiraly bélteki Dragfi Dragfi
212. | Monostorkapol- | kiraly bélteki Dragfi Dragfi
nok
213. | Révkapolnok - bélteki Dragfi Dragfi
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214. | Lackonya'* - - Dragfi
215. | Kovacskapolnok | kiraly bélteki Dragfi Dragfi
216. | Dragomérfalva'* |- - Dragfi
217. | Batizfalva'*® - - Dragfi
218. | Csernekapolnok |- bélteki Dragfi Dragfi
219. | Priszlop/Kis- kiraly bélteki Dragfi Dragfi
bﬁnyl47
220. | Nagybuny kiraly bélteki Dragfi Dragfi
221. | Vilma kiraly bélteki Dragfi Dragfi
222. | Szakatura'® - - Dragfi
223. | Kortvélyrév kiraly bélteki Dragfi Dragfi
224. | Kisnyires (Mesz- |- bélteki Balkfi Dragfi
takon)
225. | Fehér-/Rosztocs- | kiraly - Dragfi
falva'®
226. | (Nagy-)Kortvélyes | - - Dragfi
227. | Gaura'” kiraly ? Dragfi
228. | Varaj'™ kiraly bélteki Balkfi Dragfi
229. | Purkerec - - Dragfi
230. | Toplica'* - - Dragfi
231. | Lemény kiraly bélteki Balkfi Dragfi
232. | Létka kiraly bélteki Balkfi Drégfi
233. | Kocsolad kiraly bélteki Balkfi Dragfi
234. | Kozla'® kiraly k. Jakes/ Dragfi Dragfi
235. | Solymosfalva - - Dragfi
236. | Babafalva/Arany- |kiraly k. Jakes/ Dragfi Dragfi
mezd
237. | Pojnica'™ - - Dragfi
238. | Csokmany - kusalyi Jakcs'>® Dragfi
Zazari birtoktest
239. | Zazar kiraly (SZR)"™® albisi Z6lyomi'” | somlyoi Batori
(SZR)
240. | (Fels6)Totfalu kiraly (SZR) albisi Z6lyomi somlydi Batori
(SZR)
241. | (Nagy-)Bozinta - albisi Z6lyomi somlydi Batori
(SZR)
Almisi (KL) uradalom
242. | (Almas-)Szentmi- | Hontpazman nb. vamosi Bebek Somi (DO)'*°
haly Pogany'* (DO)™
243. | (Almas-)Szent- Hontpazman nb. [v. Bebek] (DO) Somi (DO)
maria Pogany
244. | Bercse - - Somi (KL)
245. | Alsérajtolc - - Somi (KL)
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Egregyi uradalom
246. | Magyaregregy Kokényesradnot dobokai Lékos+ | Dobokai (DO)'®
nb. Dobokai'® Dobokai (DO)!%

247. | Romlott KR. nb. Dobokai do. L6kos (DO) Dobokai (DO)

248. | Alsdkékes - Dobokai (DO) Dobokai (DO)

249. | (Fels6)Kékes- KR. nb. Dobokai Dobokai (DO) Dobokai (DO)
nyarlo

250. | Csomorls/ - do. L6kos (DO) los. Banfi (DO)'*
Csebernye

251. | Ordogkat - do. Lékos (DO) | los. Banfi (DO)

252. | Vaskapu - - los. Banfi (DO)

253. | Pésa - - ikl. Dési (DO)'®

254. | Bogya (Budizhaza) | KR. nb. Dobokai - iklédi Dési (DO)

255. | Szentpéterfalva - - h. Kantor (DO)'%®

256. | Fel-/Oldhegregy |- Dobokai (DO) h. Kantor (DO)

257. | Mihdlypatak/Var- | KR. nb. Dobokai Dobokai (DO) Dobokai (DO) '
mezd

258. | (Meszes-)Szent- KR. nb. Dobokai do. Lékos (DO) los. Banfi (DO)!®

gyorgy

Zilahi uradalom

259. | Zilah erdélyi piispok'” erdélyi plispok' | Friter Gy.
260. | Magyaregrespatak | [erdélyi piispok] erdélyi pilispok Friter Gy.
261. | Oldhegrespatak - erdélyi pilispok Frdter Gy.
262. | Gurzdfalva (Kis- | Récsei (KA)'”! erdélyi plispok Friter Gy.
récse)
263. | Palvéara'” Récsei (KA) - -
264. |Ilye'” Tomaj nb. Losonci |- -
(KA)174
265. | Gerepse'” Csompaszi'”® Keceli?'”” -
266. | Ciganyvaja/ - erdélyi plispok'”® | Friter Gy.
Ciganyi'”®
Egyfalus nemesek
267. | Vaja/Ciganyvaja'® | kiraly' Borzasi'® Borzasi (KA)
268. | Panit Kata nb. Csaholyi'® | Csaholyi'® Bornemisza(0,47) +
Kérosi (0,44)
269. | Fiirményes Fiirményesi'® Fiirményesi'® Spidcai
270. | (Szilagyfo-)Ke- Kereszturi'®” Kereszturi + Irinyi | Irinyi (0,72) +
resztar +Menydi + Mind- | Dobszai (0,28) +
szenti'®® [nob.]
271. | Nagydoba Dobai'® Dobai cs-ok™” [nob.]
272. | Kisdoba - Kisdobai cs-ok + | [nob.]
kusalyi Jakcs™!
273. | (Magyar-)Baksa | Baksai'* Baksai cs-ok'” [nob.]
274. | (Szilagy-)Szent- Szentkiraly'* Szentkiralyi + [nob.]

kiraly

Dobai (V4)'*
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275. | Vérvolgy Vérvolgyi'”® Vérvolgyi + Kaplyon + [nob.]
Szentkiralyi (Va) +
Sandorhazi'”

276. | Nagymon Moni (Felkapusi)'® | kusalyi Jakes (V2) | Kusalyi (0,83) +
+Moni és Meny6i | Déshazi (0,13) +
cs-ok!”? [nob.]

277. | Nyirmon®* - Nyirmoni + Drigfi (0,72) +
Dobai?! Dobai (0,17) +

[nob.]

278. | Meny6 Meny6i** Menyéi (Moni)*® | Déshazi (0,82) +
Halmagyi (0,18) +
[nob.]

279. | Déshéaza Déshazi?* Déshazi + Me- Déshazi + [nob.]
ny6i205

280. | Szilagyszeg Szilagyszegi*® Szilagyszegi + Szilagyszegi (0,53)
Sandorhazi + + Halmagyi (0,35)
Meny6i*” + [nob.]

281. | Bénye*® Bonyei (%) + Bényei + Szilagy- | Kérosi (0,83) +
Kérosi (V5) + Szi- szegi?!” Bonyei (0,17) +
lagyszegi*” [nob.]

282. | Sdndorhaza®!! Sandorhazi?? Sandorhazi?®® Kusalyi (0,4) +

Boda (0,4) +[nob.]

283. |Lele Kaplyon nb. Lelei |lelei Kaplyon + Orgonds J. (0,57) +
(¥2) + Kaplyonnb. | Sandorhazi*® Halmagyi (0,24) +
Karolyi*"* Kaplyon (0,14)

284. | Sdmson Samsoni?' Samsoni + Kérosi (0,61) +
Sandorhazi?"” Mindszenti (0,15)

1.3. KRASZNA VARMEGYE
llosvai birtoktest

285. |Ilosva Majadi (Drahi)*® Tlosvai (Majadi)*? | Dobai (0,32) +

llosvai és Majadi
(0,11) + Dragfi (0,1)
286. | Lompért Majadi (Drahi) Ilosvai (Majadi) | Dobai (0,55) +
Tlosvai (0,13)
287. | Hossziimezd - Ilosvai (Majadi) [nob.]
Somlyoi uradalom

288. | Somlyd Pok nb. Meggyesi* | somlyoi Batori*! | somlyoi Batori

289. | Perecsen Pok nb. Meggyesi | somlydi Batori somlydi Batori

290. | Csehi Pok nb. Meggyesi | somlydi Batori somlydi Batori

291. | Endrédfalva*? - - somlydi Batori

292. | Kerestelek - somlydi Batori somlydi Batori

293. | Gyértelek Pok nb. Meggyesi | somlydi Batori somlydi Batori

294. | Gyulakuta*? - somlyoi Batori somly6i Batori

295. | Hidvég Pok nb. Meggyesi | somlydi Batori somlydi Batori
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296. | Ujlak Ujlaki (Sutak)?* tjlaki Sutak®® somlydi Batori
297. | Maladé [Virteka]??* Virteka/u. Sutak somlydi Batori
298. | Szoros?® - Virteka/u. Sutak somlydi Batori
299. | Badacsony Szerjei*® (pr.) s. Batori/Szerjei*” | somlydi Batori
300. | (Szerje)Szent- Szerjei (pr.) Szécsi (Fulposi)/ -
gyorgy>’ Szerjei (pr.)™!
301. |Szécs Becsegergely nb. Szécsi (Fiilposi) Budahazi (0,29)+
Fuilposi (Szécsi)™ | (KSZ) so. Batori (0,26)
+ Fiilposi(0,29)
(KSZ)
Bagosi birtoktest
302. | Bagos Balog nb. Szécsi*® | Szécsi®* somlydi Batori
303. | Monyordd/ Balog nb. Szécsi Szécsi somlydi Batori
Hossztiaszd

Valkoi uradalom

304. | Baksa - losonci Banfi*® somlydi Batori
305. | Barla kiraly»® losonci Banfi somlydi Batori
306. | Goroszld kiraly losonci Banfi somlyoi Batori
307. | Kraszna kiraly losonci Banfi som. Batori (0,59)
+los. Banfi (0,20)
308. | Magyarvalkd kiraly losonci Banfi Apafi (0,4) +
los. Banfi (0,29) +
som. Batori (0,25)
309. | Nagyfalu kiraly losonci Banfi nagyfalusi plb.
(0,45) +Banfi (0,38)
+ Telegdi (0,11)
310. | Zovany kiraly losonci Banfi som. Batori (0,48)
+ Apafi (0,31) +
los. Banfi (0,10)
311. | Pecsely kiraly/erdélyi losonci Banfi som. Batori (0,41)
plispok +los. Banfi (0,33)
312. | Méron [kiraly?] losonci Banfi +Horvat (0,08) +
313. | Alsoban Bani**® losonci Banfi Apafi (0,077
314. | Bantelke/Fels6ban | kiraly/erdélyi piis- |losonci Banfi
p6k239
315. | Bogdanhaza kiraly/Seredeni losonci Banfi
316. | Rogpatak/-mez&** | - losonci Banfi
317. | Bagolyfalu - losonci Banfi
318. | Boronamez4*! - losonci Banfi
319. | Vajkfalva**? - losonci Banfi
320. | Alsoperje - losonci Banfi
321. | Felséperje - losonci Banfi
322. | Bojan*? - losonci Banfi
323. | Csizér kiraly/Kata nb. losonci Banfi
Csaholyi
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324. | Talpatak/ - losonci Banfi
Malfalva**
325. | Tormahaza®*® - losonci Banfi
326. | (Kraszna-)Totfalu |- losonci Banfi
327. | Tusza kiraly losonci Banfi
328. | Paptelek - losonci Banfi
329. | Szék kiraly losonci Banfi
330. | Fiizes kiraly losonci Banfi los. Banfi (0,39) +
331. | Ujvégas - losonci Banfi Porci (9,19) *
332. | Varalja - losonci Banfi iOPIIn(;r?zzfto(la ﬁ’)lf)
333. | Olahvalko - - Apafi (0,07)'245
334. | Alsgjaz losonci Banfi
335. | Fels6jaz - losonci Banfi
336. | Alsogyiimolcsénes losonci Banfi
337. | Felségytimdlesé- |- losonci Banfi
nes
338. | Bagolyhaza®” - losonci Banfi
339. | Detrehem kiraly/Detrehazi? losonci Banfi
340. | Elyiis kiraly losonci Banfi
341. | Halmosd kirdly losonci Banfi
342. | Fancsika/ - losonci Banfi
Bucsum*?®
343. | Alsokaznacs Horvati Borzasi*’
344. | Fels6kaznacs - -
Széplaki (BI) birtoktest
345. | Ipp Széplaki (Ippi)*° Ippi + Borzasi®' | Porci (0,65) +
Ippi (0,19) + Bii-
doskati (0,10)
346. | Marka - Ippi + Borzasi -
347. | Szék Széplaki (Ippi) (BI) |Ippi+ Borzasi varadi piispok
(BD
348. | Porcalja - ippi Porci Porci
Déddcsi birtoktest
349. | Dédacs®* Dédacsi Jakes v. Porci®® -
350. | Lecsmér Dédacsi®™* kusalyi Jakcs/ Vajda L. (0,56) +
Kémeri Nagy Ma. (0,22)
351. | Ottomany/Bod- Dédacsi (Kraszna- | - -
mér>° szegi)
352. | Gesztes™® Gesztesi®” Gesztesi + kus. -
Jakes/Kémeri®®
Balyoki (BI) birtoktest
353. | Somaly - Balyoki/Jakcs®™ Szénasi
354. | Sirmez6/ - Balyoki+Szénas Szénasi
Szérmez6**"
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355. | Bogdanfalva®! - - Szénasi

356. | Dorsok*? Dorsoki®® Balyoki + Szénéas |-

357. | Almas - Balyoki + Szénds | Széndsi

358. | Szévarhegy>* - Szénas Szénasi

Kémeri birtoktest
359. | Kémer Borsa nb. Kémeri*® | Kémeri**® Kémeri (0,53) +
Dancs (0,47)

360. | Domoszld - Kémeri Kémeri

361. | Doh Borsa nb. Kémeri Kémeri -

362. | Somos*” - Kémeri Moré (0,55) +

Kémeri (0,45)
Egyfalus birtokosok

363. |Kaloztelek varadi kaptalan®*® | varadi kaptalan®® | varadi kaptalan

364. |Biilgezd Biilgezdi*” Biilgezdi*”! [nob.]

365. | Borzas Napkormeszte nb. | Borzasi * + san- Borzasi (0,74) +

Borzasi*? dorhazi Nagy Nagy Mih. (0,11)

366. | Raton Ratoni?* Ratoni cs-ok?? [Rétoni]

367. | Varsolc Varsolci?’® kusalyi Jakcs + Jakesi (0,45) +
Kémeri*” Borzasi (0,27)

368. | Baldon Baldoni*”® Baéldoni + Baksa D. + [nob.]
kusalyi Jakes??

369. | Récse Récsei*® récsei Iktor + Récsei (0,48) +
Kereszturi®! Borzasi (0,36)

370. | Magyarkecel Keceli + Zeleméri*? | keceli Szele*® Szele

371. | Fel-/Olahkecel Zeleméri keceli Szele Szele

372. | Als6-/Magyarse- | Seredeni® Récsei/k. Jakes + nob.

reden losonci Banfi?®

373. | Fels6-/Olahsereden | - Récsei/k. Jakcs + nob.
losonci Banfi

374. | Szentkeresztfalva/ |- Récsei/k. Jakcs + Tot (0,77) + Ber-

Petenyefalva losonci Banfi nald (0,23)
375. | Horvat Horvati**® horvati Peres®” Peres (0,97)
376. | Palicka - horvati Peres Peres

118



A SZILAGYSAG BIRTOKVISZONYAI A KOZEPKORBAN

2. Magvaszakadt vagy htitlenné nyilvanitott szilagysagi birtokos
csaladok 1549-ig

Kihalt csalad Kihalas éve Birtokok Uj birtokos
Endrédi**$ 13122% Maron Gutkeled nb. Banhazi
Monoszld nem 1313/7%° Mon, Tyukod nb. Gerendi > Moni
(IL. Gergely aga) Solymos, Debren, kiraly

Dabjon stb.
Gutkeled nb. Lot- 1317 aranyosi és kévari kiraly
hardfiak* uradalom
Borsa nem 13171 valkoi uradalom kiraly
(Adorjani ag)*
Magasabranyi 1333/4*2 Vedresabrany Gutkeled nb. Hadhazi
Dorsoki 1339/49* Dorsok Szarvadi (Balyoki)
[Bensetelki] Fark 1341/9% Bensetelke, Kirva kusalyi Jakcs
Béni 1349 utan®> | Alséban, Méron (?) | Zélyomi Doncsfi (?)
Z6lyomi Doncsfi 1371/2%° valkoéi uradalom Csor nb. Gonyti
Detrehi 1374 utan®” Detreh -
Varsolci 1378/87** Varsolc kusalyi Jakcs
Szentemagdcs nb. 1387 Csany Kaplyon nb. Karolyi
Csanyi*
Zsido nb. szantoi 1393/5%° Szanto, Szilvas Zsid6 nb. Csaki és Bekcs
Pet6fi harom Kegye (¥2) Gutkeled nb. (ecsedi) Batori
Tomaj nb. Losonci 139531 Dardc, Géres, Zsid6 nb. Csaki
Gyongy
Csor nb. Gonytii 1402% valkéi uradalom Tomaj nb. Losonci Banfi
Cégényi 1402/6%% Cégény, Kisnagyfalu | kiraly > erdélyi pilispok
Seredeni Petenye* 1416/23% Petenyefalva, két kiraly > kusalyi Jakcs
Sereden (r)
Herman nb Kerek- 1418/20%% margittai uradalom | kirdly > Zsid6 nb. Csaki és
egyhazi Lackfi Zsidoi (Szantdi)
Monostorosabranyi | 1418/25% abranyi birtoktest kusalyi Jakcs > Zsid6 nb.
(Genyétei) Csaki
Virteka nb Virteka 1448 elott?™” Maladé, Szoros Ujlaki Sutak
Gesztesi 1466 utan®® | Gesztes Kémeri
Ujlaki Sutak 1473/6* Ujlak, Maladé, Gutkeled nb (somly6i)
Szoros Batori
Balog nb. felsé-lend- |1535°"° Bagos, Hossztiaszé | Gutkeled nb (somlydi)
vai Szécsi Batori
erdélyi plispokség 15423 zilahi és tasnadi Frater Gyorgy > kiraly
uradalom
Akos nb. dlmosdi 1543/4312 szédemeteri birtok- | Frater Gyorgy, Odonfi,
Csire test, Hadad, Széplak, | Valkai
Horvat, Vicsa (r)
Pacali (?) 1543/9%13 Pacal Harangi
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Keceli Szele

1544/6%4

Magyar- és Olahke-

cel, Sereden

Kisserjéni, stb.

A 16. szazad masodik felében kihalt birtokosok: bélteki Dragfi (1555),
sz6demeteri Horvat (1554/68), varadi kaptalan (1566), Csaholyi (1579), ku-
salyi Jakcsi (1582).

Megérik a 17. szazadot: K6rdsi, somlydi és ecsedi Batori, albisi Zo6lyo-
mi, Sarmasagi, Kémeri, Csaki, Borzasi, balyoki Szénasi, szant6i Becski,

nagyfalusi Banfi, horvati Peres.

3. A 10 haztartasnal tobbel rendelkez6 szilagysagi birtokosok
hierarchidja 1549-ben*"®

Szam Birtokos(csalad) Nemzetség Megye kodja Egység
1. | bélteki Dragfi Gasparné, 6zv. |- KSZ, KA 1369,5
2. | somlyoi Batori cs. Gutkeled KSZ, KA, SZR | 1143,83
(bardi ag:
957)
3. | Frater Gyorgy (EP) (egyhazi) KSZ 785
4. | kusalyi Jakesi cs.’1 - KSZ, KA 485
5. | losonci Banfi cs. Tomaj KA 300,5
6. | Cséki cs. Zsido KSZ, BI 289,5 (baroi
ag: 179,5)
7. | Sarmasagi cs.’"” - KSZ, KA 212
8. | sdmsoni Korosi cs. - KSZ, KA 135
9. | knini Zimilovit (Horvat) - KSZ, KA 125,5
Gyorgy
10. | szantdi Becski Istvan Zsido KSZ 114,5
11. | keceli Szele cs. - KA 107
12. | Borzasi cs. Napkormeszte KA, KSz 103
13. |ippi Porci Istvan Turul KA 97
14. | nagyfalusi Apafi Gabor Becsegergely KA 90,5
15. | nagyfalui plb. (egyhazi) KA 83,5
16. | balyoki Szénas cs. - KSZ, KA 80
17. | nagydobai Dobai cs. - KSZ, KA 75,5
18. | Csaholyi cs.*® Kata KSZ 66
19. | varadi kdptalan (egyhazi) BI 65
20. | Kémeri Laszlo Borsa KA 63
21. |lelei Kaplyon cs. Kaplyon KSZ, KA 60
22. | horvati Peres cs. - KA 55
23. | Telegdi Mihaly Csanad KA 54,5
24. | Pelei cs. - KSz 53,5
25. | Dancs Miklds Zagrabkorpds? KA 49
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26. | erd6di/béshazi Literatus - Ksz 42
Ferenc
27. | (Er-)Szentkiralyi cs. Farkasagmand KSZ 40
28. | meny6i Déshazi cs. - KSZ 38
29. | Récsei Gaspar - KA 37
30. | Esztari Farkas Hontpazmany KSZ 36
31. | Farnosi cs. - KSz 36
32. | Mindszenti cs. - KSz 34
33. | Haraklyani cs. - KSZ 32,5
34. | (Uj-)Németi cs. - KSZ 31,5
35. | Karolyi cs. Kaplyon KA, KSZ 31
36. | Kusalyi Ferenc - KSzZ 30
37. | Odonfi Laszlo Kaplyon KSzZ 30
38. | Csogi cs. - KSZ, BI 28,5
39. |erddédi plb. (egyhazi) KSzZ 28
40. | nagydobai Spacai Menyhért |- KSzZ 28
41. | petenyefalvi Tét Mihaly - KA 27
42. | Berendi Janos - KSZ 26
43. | (Pele-)Szarvadi cs. - KSZ 24
44. | csehi Vajda Boldizsar - KSzZ 23
45. | Horvat Janos - KSZ, BI 21
46. | kémeri Vajda Laszloné, 6zv. | - KA 21
47. | Bényei Matyds - KSzZ 20
48. | albisi Zélyomi Laszléné, ozv. | - BI 20
49. | Ippi Bertalan Turul KA 19
50. | Valkéi Miklds Mikola? KSZ 19
51. | Artandi Kelemen - BI 18
52. | Galdt6i Maté - KSZ 17
53. | lelei Orgonas cs. - KSZ 16
54. | Akosi cs. Akos? KSZ 15
55. | krasznai Pandi cs. - KA 14,5
56. | Szodoréi cs. - KSZ 14,5
57. | Horvat Vid - KSZ 14
58. | Vajai Demeter - KSZ 14
59. | szécsi Budahazi Menyhért - KSsz 13,5
60. | Halmagyi Gergely - KSZ 13
61. | samsoni Harangi cs. - KSZ 13
62. | Krasznai Ferenc - KA 13
63. | nagyfalui palosok (egyhazi) KA 13
64. | osgyani Bakos (Porkolab) S. |- KSZ 13
65. | Baksa Demeter - KA 12
66. | Ilosvai cs. - KSZ, KA 12
67. | szopori Sulyok Matyas - KA 12
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68. | Szunai cs. - KSZ 12
69. | Varkocs Tamas - BI 12
70. | Fiilposi Miklos Becsegergely KSz 11
71. | Gencsi Janos - KSZ 11
72. | Hatvani Janos - KSz 10
73. | Majadi cs. - KA, KSZ 10

Jegyzetek a Fiiggelékhez

! Az oszlop minden adata Maksay Ferenc mtivébdl (Maksay: Birtokviszonyok 1.
191, 210, 211, 213, 216, 227, 401-442, 11. 721, 724, 728, 742) szarmazik.

21334: DL 38149; 1356: CDTrans III. 832. sz.

31417: ZsOKkl VL. 521. sz.; 1446: DL 38284; 1449: DL 38296; 1452: DL 38305; 1466,
1485: DL 38349.

4 A 15. szazadban elnéptelenedett telepiilés Erkiralyi és Bisztraterebes kozott —
vO. Jako: Bihar 230.

°1347: AOKI XXXI. 1048. sz. V6. még Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohics-
el6tti Magyarorszigon. Bp. 1971. 37-38.

® A mai Vedresabrannyal azonos — vo. Jako: Bihar 199; Em&di Tamas: Hozzdszolds.
Turul LXXV(2002). 55.

71333: CDTrans II. 769/2. sz. (vo. még 811. sz. is); 1338: AOkl XXII. 152. sz.

81443: HédervaryOKkl L. 208-211; 1445: HOkm VII. 465-466; 1450: DL 14349; 1455:
CsOKI I. 405-407. V6. Jako: Bihar 199.

1330: CDTrans IL. 672. sz.; 1334: DL 38149; 1342: CDTrans III. 88. sz.

101422: ZsOKI IX. 635, 647, 769, 1159. sz.; 1425: uo. XII. 851-852. sz.; 1429: DL 65024;
[1430Kk]: CsOKkl 1. 352-353; 1454: uo. . 399-401. 1454-t6] mar csak a Csakiaké.

11 Osszesitve, Margitta tartozéka cimszd alatt (Maksay: Birtokviszonyok 216).

12 A 17. szazadban elnéptelenedett falucska Margitta DK-i hatdraban — vo. Jako:
Bihar 192.

131345: CDTrans III. 268. sz.; 1386: DF 254811.

4 Cebe és Félegyhdaz a 15. szazad derekdn elpusztult teleptilések, talan a késbbi
Szolnokhéza (ma Ersz6l16s része) teriiletén.

151277: CDTrans 1. 354. sz.; 1347: uo. 1I1. 438. sz.; 1348: uo. III. 455. sz.; 1349: DL
41119.

167429: DF 253695, ZOkm VIII. 390-391; 1454: DL 65070; 1468: DF 275430.

7 Orratlanhida és — a Magyar- és Fels6csaholy kozott fekiidt — Kozépcsaholy
azonositasa azon alapszik, hogy 1429-ben utébbit Orratlancsaholynak nevezik (DF
253695; ZOkm VIIL 390-391 — vo. 1477: DL 29004; 1484: DL 65131).

8 A 17. szdzad végén elnéptelenedett telepiilés Magyarcsaholy és Tasnad kozott
- v0. Petri: Szildgy IV. 830.

9 A 15. szazadban elnéptelenedett telepiilés Margitta és Molnospetri kozott, a
Beretty6 mellett — vo. CDTrans 1. 288. sz.; DF 222238; Jako: Bihar 295.

21330: AOKI XIV. 17, 352. sz.; 1352: CDTrans III. 647, 650. sz.

211405: DF 254316; 1445: DF 222238.

21370: DL 52159.
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21435: DL 54969; 1436: DL 55011; 1437: DL 55114; 1465: DL 55798; 1471: DL 55936;
1474: DL 30046.

% A 17. szézad végén elnéptelenedett telepiilés, ma puszta Szilagypér EK-i haté-
raban — v0. Petri: Szildgy II1. 353.

%1328, 1329: CDTrans II. 615-616, 630, 632. sz.; 1334: uo. II. 809, 815. sz.; 1340: uo.
IIL. 36. sz.; 1346: uo. 11I. 365. sz.; 1351: DF 252593.

%1342: AOKI XXVLI. 265. sz.; 1346: DL 100025; 1354: CDTrans IIL. 770. sz.; 1363:
KalILt II. 1468. sz.; 1369: PerényiLt 119. sz.

7 A 18. szazad elején elnéptelenedett falu Felsészopor és Nagyderzsida kozott —
vO. Petri: Szildgy IV. 615-616.

%1427, 1435: DL 105522; 1441: KmJkv L. 318. sz.; 1459: uo. 1. 1356. sz.; 1461: uo. L.
1623. sz.; 1471: DL 65422.

#1334: CDTrans II. 801. sz.; 1350: uo. III. 554. sz.; 1357: uo. IIL. 961. sz.

%01282: CDTrans L. 391. sz.; 1368: DocRomHist C, XIII. 447-449.

311406: DF 277448; 1435: DF 277477; 1447: DF 277511, 277515; 1449: DF 277520;
1454: DL 31147; 1456: DL 28261.

321342: AOkl XXVL. 265. sz.; 1347: uo. XXXI. 906. sz.

%1309: CDTrans II. 115. sz.; 1354: uo. IIL 770. sz.

% 1424: ZOkm VIII. 192-193 = ZsOKkl XI. 1116. sz.; 1467: DF 275434 = KmJkv 1.
1747. sz.; 1468: ZOkm X. 466-467.

% A 16. szazad elején elnéptelenedett telepiilés Tasnad hatdraban — vo. Petri:
Szildgy II1. 639.

%1347: CDTrans III. 438. sz.; 1348: uo. III. 455. sz.

%71429: DF 253695; 1453: DF 277530; 1468: DF 275432, 275429-275430.

%1358: CDTrans III. 1006, 1028. sz.; 1373: DL 6102.

%1421: ZsOkl VIIL 648, 1263. sz.; 1423: uo. X. 512. sz.; 1435: CsOKkl 1. 356-358;
1445: DL 65062; 1449: DF 277520; 1454: CsOKklI 1. 399-401.

0 A 17. szazad végén elnéptelenedett telepiilés Tasnadszanté DNy-i hataraban —
vO. Petri: Szildgy III. 515.

#11349: CDTrans III. 502. sz.; 1354: uo. III. 746, 770. sz.

#21433: DocBatori 62-64; 1446: uo. 77-81; 1468: uo. 112.

#1326: CsOKkl L. 50; 1367: DocRomHist C, XIII. 306; 1380: DL 30719. V6. Németh:
Szatmdr 57-58, 99, 225-226.

# 1421: Pesty: Krasso III. 295297, ZsOKkl VIIL 648. sz.; 1455: CsOkl L. 402,
408-414.

%5 Mai neve Ersz6l18s (r: Viisoara).

#1337, 1338: CDTrans II. 959, 971. sz.; 1359: uo. III. 1078, 1091. sz.

#71429: DF 253695, ZOkm VIIL. 390-391; 1445: Perényilt 471. sz.; 1459: KmJkv I.
1341. sz.; 1465: vo. 1. 1677. sz.; 1476: DL 45642; 1486: DL 27946.

#1322: CDTrans II. 440. sz.; 1330, 1331: uo. II. 674, 706. sz.; 1349: DL 41119; 1352:
CDTrans III. 668, 671, 681. sz.

#1418: ZsOkl VI. 2221. sz.; 1454: DL 31147; 1465: KmJkv L. 1677. sz.; 1468: DF
275431.

% A 15-16. szazadban elnéptelenedett telepiilés Szarvad D-i hatdraban — vo.
PerényiLt 125. sz.
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51 Azonositasuk az 1311. évi osztdly hatarleirasan (lasd alabb) és a birtokosok
azonossagan alapszik.

21311: CDTrans IL. 185. sz.; 1347,: uo. IIL. 431. sz.; 1349: uo. III. 508. sz.; 1356: uo.
III. 827. sz.; 1366: DocRomHist C, XIII. 190.

%3 1410: ZsOKkl 11/2. 7298, 7595. sz.; 1418: uo. VI. 2012. sz.; 1421: uo. VIIL 538. sz.;
1459: KmJkv I. 1371. sz.; 1464: DL 27909.

1327: CDTrans II. 601. sz.; 1355: uo. IIL. 792. sz.

5 1417: ZsOKkl VI. 1089. sz.; 1450?: KmJkv L. 902. sz.; 1461: uo. L. 1498. sz.; 1467:
DL 27688.

% A 18. szazad elején elnéptelenedett falu Zalnok K-i hatardban — vo. Petri: Szildgy
III. 221.

71333: TelOkl 1. 45-46; 1346: CDTrans IIL. 334. sz.

5 [1480k]: C. Toth: Jdrdsok 422.

%1400 koriil elnéptelenedett telepiilés Szalacs szomszédsagaban — v6. CDTrans
II. 573, 920. sz.

€01337: CDTrans II. 920. sz.; 1361: PerényiLt 99. sz.; 1364: uo. 103. sz.

11337: CDTrans II. 935. sz.; 1358: uo. III. 1046-1047, 1064, 1092-1093. sz.

©21447: Teleki: Hunyadiak X. 214-217; 1450: KmJkv 1. 833, 872. sz.; 1454: DL
74127.

% Ma Sz6demeter (r: Sduca) része.

¢1337: CDTrans II. 936. sz.; 1338: uo. II. 1008. sz.; 1341: DL 108165.

1445: DL 57116; 1447: Teleki: Hunyadiak X. 214-217; 1479: PerényilLt 586. sz.

1359: CDTrans III. 1064, 1093. sz.

71416: ZsOKl V. 2273. sz.; 1474: DL 65112.

%1335: CDTrans II. 845-846. sz.; 1338: uo. II. 1008. sz.; 1347: uo. I1I. 407. sz.

©1427: ZOkm VIII. 325-326; 1436: DL 105493; 1451: DL 27884; 1468: ZOkm X.
466467 .

™ A17. szazad végén elnéptelenedett falu Erkdros Ny-i hatardban — v6. CDTrans
II. 1008. sz.; Petri: Szildgy IV. 631-632.

711338: CDTrans II. 1002, 1008. sz.; 1359: uo. III. 1093. sz.; 1363: KAILt II. 1488. sz.

721424: ZsOKkl XI. 1322. sz.; 1447: Teleki: Hunyadiak X. 215; 1450: KmJkv 1. 833. sz.;
1455: CsOKI L. 409.

731338: CDTrans II. 1008. sz.; 1366, 1369: PerényiLt 116, 119. sz.

741423: ZsOKI X. 1483-1485. sz.; 1445: PerényiLt 471. sz.; 1450: KmJkv L. 859. sz.;
1453: DL 27888; 1474: DL 65112.

751700 kortil elnéptelenedett falu Erszodord hatdraban — vo. CDTrans IL 1008. sz.;
Petri: Szildgy IV. 686—688.

761338: CDTrans II. 1002, 1008. sz.; 1352: uo. III. 668. sz.

771423: ZsOkl X. 850, 1039. sz.

781340: CDTrans III. 13. sz.; 1366: DocRomHist C, XIII. 190.

791438: DL 65048; 1445: DL 57116; 1474: DL 65112.

801334: CDTrans II. 795. sz.; 1349: DL 41119; 1352: CDTrans IIL. 668, 671. sz.

811429: ZOkm VIII. 390-391; 1450: KmJkv L. 833, 863. sz.; 1466: KarOkl II. 374-375;
1468: DL 65092.

821329: CDTrans 1II. 634. sz.; 1352: uo. IIL. 670. sz.
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81447 DL 27881; 1450: KmJkv 1. 833. sz.; 1461: uo. L. 1628. sz.; 1465: PerényiLt
513. sz.

81337: CDTrans II. 948. sz.; 1343: uo. I1I. 155-156. sz.; 1344: AOkl XXVIIL. 769. sz.;
1347: CDTrans I1I. 414. sz.

8 1425: PerényiLt 388. sz.; 1443: uo. 468. sz.; 1445: uo. 471. sz.; 1450: uo. 475. sz.;
1465: vo. 513. sz.

8 A 15. szézadban elnéptelenedett telepiilés Erszentkiraly hatardban — vo. DF
288314; PerényiLt 535, 582. sz.

871334: CDTrans II. 801. sz.; 1342: uo. IIL. 87. sz.; 1353: DF 288314.

8 1418: ZsOKl VI. 2501. sz.; 1430: DF 288316; 1464: Perényilt 509. sz.; 1470: uo.
535. sz.

8 1421: Pesty: Krasso III. 295-297, ZsOkl VIIL. 648. sz.; 1445: PerényiLt 471. sz.;
1454: KmJkv I. 1170. sz.; 1458: uo. 1. 1319, 1371, 1408. sz. stb.; [1480k]: C. Téth: Jdrd-
sok 420-421.

901297: CDTrans 1. 563. sz.; 1354: uo. II1. 770. sz.

11424: ZsOKkl XI. 138. sz.; 1440: KmJkv I. 227. sz.; [1450k]: TelOKkl 1. 43-44; 1466:
Km]Jkv I. 1696, 1706. sz.

°21354: CDTrans III. 746, 749, 770. sz.

% 1441: KmJkv L. 318. sz.; 1452: DL 38607; 1459: KmJkv L. 1356. sz.; 1461: uo. L.
1623. sz., DL 28851; [1461k]: TelOkl II. 43—44.

% A 15. szazadban elnéptelenedett telepiilés Szakacsi hataraban — vo. DL 38607.

1429: DL 74039; 1454: DL 31147; 1468: DF 275429-275430; 1470: DL 39396.

% A 15. szazadban elnéptelenedett telepiilés Baldzshaza hatdraban — vo. DL
74039.

71338: CDTrans II. 1002, 1008. sz.; 1340: uo. IIL. 36. sz.; 1347: uo. III. 407. sz.

%1355: CDTrans III. 811-812. sz.; 1366: PerényiLt 116. sz.; 1369: uo. 119. sz.

9 1425: PerényiLt 388. sz.; 1465: uo. 513. sz.

1001303: CDTrans II. 27. sz.; 1349: uo. III. 505. sz.; 1353: uo. I1I. 715. sz.; 1357: uo.
III. 955, 961-962. sz.

1011423: ZsOkl X. 850, 1039. sz.; 1450: KmJkv L. 894. sz.; 1451: uo. 980. sz.; 1452:
ZOkm IX. 313-317; 1454: KmJkv L. 1170. sz.; 1463: ZOkm X. 256-258; 1466: KmJkv
1.1692. sz.

12 A 17-18. szazadban elpusztult telepiilés Szilagykorondtél D-re — vo. Petri:
Szildgy TIT. 684—686.

165 A 16. szazadben elnéptelenedett telepiilés Sarmasag, Kisderzsida, Szilagyko-
rond és Szilagykovesd kozott — vo. Petri: Szildgy IV. 286.

1047357: CDTrans III. 961. sz.; 1368: DocRomHist C, XIII. 550; 1383: DF 254806-8.

1051425: DF 254852 = 254853; 1450: DF 253503; 1454: DF 222556; 1461: KmJkv 1.
1516, 1533. sz.; 1462: DL 30041.

106 A 19. szazad kozepén elnéptelenedett falu Hadad E-i hatdraban — vo. Petri:
Szildgy I11. 8, 11.

17 A 16. szazad elején elnéptelenedett telepiilés Szilagykorond hataraban — vo.
DL 20145; Petri: Szildgy IV. 159.

108 1349: CDTrans III. 503. sz.; 1357: uo. III. 961. sz.; 1358: uo. III. 1014. sz.; 1368:
DocRomHist C, XIII. 540-541; 1376: uo. XV. 8-12. V6. még Németh: Szatmidr 212.
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1097343: CDTrans IIL. 144. sz.; 1344: uo. IIL. 201. sz.; 1349: uo. I1I. 503. sz.; 1353: uo.
III. 724. sz.; 1354: vo. I1I. 769. sz.

1101349: CDTrans III. 505, 511. sz. (vO. uo. 73. sz.); 1368: DL 96433; DocRomHist
C, XIII. 540-541, 549-551.

1111314: CDTrans II. 222. sz.; 1334: uo. IIL. 813. sz.; 1335: uo. III. 856. sz.; 1336:
AOKI XX. 263. sz.; 1348: CDTrans III. 446. sz.; 1349: uo. III. 506. sz.

1121422: ZsOKkl IX. 184. sz.; 1427: DL 27858; 1428: DF 254854; 1437: DF 254867;
1450: DF 253503; 1451: DL 28609.

11571424 ZsOkl XI. 587. sz.; 1441: KmJkv 1. 385. sz.; 1452: ZOkm IX. 313-317;
1454: DF 222556; 1474: DL 27931; [1480k]: C. Toth: Jardsok 425; 1524: EgyhtEml 1.
183-185.

1147429: DL 27861; 1455: KmJkv L. 1230. sz.; 1458: uo. I. 1280. sz.

1151361: DocRomHist C, XII. 13-14; 1385, 1386: DF 254809-10; 1391: ZsOkl 1. 1982.
sz., DL 73794.

1167437: DF 254867; 1451: DL 28609.

11771450: DF 253503; 1464: Rabik: Oklevelek 137-140; 1492: DF 254885.

118 A 18. szazadban elnéptelenedett falu Nyirséd és Paptelke kozott — vo. Petri:
Szildgy IV. 751-753.

1191332: CDTrans II. 755. sz.; 1341: uo. III. 50. sz.

1207438: DL 27868; 1450: DF 253503; 1459: PerényiLt 488. sz.; 1461: KmJkv 1. 1516.
sz.; 1462: DL 30041, 105504; 1464: DF 244066, Rabik: Oklevelek 137-140; 1489: DL
27964 = 27965, 20145; 1491: KmJkv II. 2738-2739. sz.

1211341: CDTrans III. 73. sz.; 1373: DocRomHist C, XIV. 428-429; 1383: CDHung
X/1.99-101, 1387: HOkm VII. 423-424 = ZsOKkl 1. 257. sz.; 1388: DF 254814 = ZsOkl
1. 599. sz.; DocVal 336-338 = ZsOKkl I. 631. sz.

1221368: DL 96433.

1231500 kortiil elnéptelenedett falu Kd hataraban, a Szamos mellett — v6. CDTrans
1. 299. sz.; Petri: Szildgy I1. 19-25.

124 A 15. szazad elején elnéptelenedett telepiilés Szildgycseh D-i hataraban — vo.
ZsOKI III. 1766. sz.

125 A 15. szézad elején elnéptelenedett telepiilés Szilagycseh, Szilagyszeg és Lele
kozott — vo. ZsOkl 11/1. 862, 11/2. 6332. sz.

126 1423: ZsOKkl X. 850, 1039. sz.; 1424: uo. XI. 446. sz.; 1432: DF 254864; 1461:
KmJkv I. 1497, 1532. sz.; 1462: DL 105917, 105504; [1480k]: C. Toth: Jirdsok 424.

127 A 17. szédzad végén elnéptelendett telepiilés FelsGberekszd hatdraban — vo.
Petri: Szildgy IV. 208.

1287378: DocRomHist C, XV. 468-469; 1385: Rabik: Oklevelek 122-123; 1392: Lelesz
III. 39, 41. sz. V6. még Németh: Szatmdr 78-80.

1221700 koriil elnéptelenedett telepiilés Mosobanya D-i hatdraban, Vadafalva és
Szildgyegerbegy kozott — vo. Petri: Szildgy IV. 214-215.

130 A 17. szdzad masodik felében elnéptelenedett telepiilés Gardanfalva, Szélszeg
és Alsoszivagy kozott — vo. Petri: Szildgy I11. 158-159.

1311393: DocVal 440441 = Lelesz III. 124. sz.

132 Ma Szilagynyires (r: Ciuta).

135 A 17. szdzad masodik felében elnéptelenedett falu hozzavetSlegesen Babca,
Szilagynyires és Somfalu kozott — vo. Petri: Szildgy IV. 284-285.
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134 A17. szazad elsé felében elnéptelenedett helység nagyjabdl Babca, Szilagynyi-
res, Somfalu és Bikacfalu k6zott — vo. Petri: Sziligy IV. 679-680.

135 1383: DF 254807.

136 A 15. szazadban elnéptelenedett telepiilés Gorcson és Vaja kdzott — vo. Petri:
Szildgy II1. 240.

1371368: DocRomHist C, XIII. 460-461.

138 1423: ZsOkl X. 850, 1039. sz.; 1424: uo. XI. 446. sz.; 1450: DF 253503; 1455:
KmJkv 1. 1180. sz.; 1460, 1462: DL 105917; 1462: DL 105504; [1480k]: C. Toth: Jardsok
422-424.

139 1378: DocRomHist C, XV. 468-469; 1390: DocVal 387-389; 1405: Lelesz III. 136. sz.

140 Ma Bucsonfalva (r: Buteasa).

141 Talan a mai Csolt (r: Ciolt) faluval azonos.

142 Azonos a mai Berkeszpatakkal (r: Berchezoaia).

43 Azonos a mai Kévarfiireddel (r: Carbunari).

144 Ma Lachéza (r: Laschia).

145 Azonos a mai Rézsapatakkal (r: Rusor).

146 Azonos a mai Csokassal (r: Ciocotis).

47 Ma Jéhaza (r: Prislop).

148 Azonos a mai Szakaddéssal (r: Luminisu).

149 Ma Hosszurév (r: Rastoci).

150 Ma K@vargara (r: Valea Chioarului).

151 Ma Kévaralja (r: Vdrai).

152 Ma Szamoshéviz (r: Toplita).

153 Ma Kecskés (r: Cozla).

154 Ma Kismez§ (r: Poienita).

155 1416: ZsOKl V. 2337. sz.; 1462: DL 105917.

1567400: CDHung X/2. 767-769 = ZsOkl 11/1. 731. sz.; 1410: HOkI 348-349 = ZsOkl
11/2. 7557. sz.

157.1438: DF 254395; 1469: DF 223296; [1480Kk]: C. Toth: Jdrdsok 422-423.

158 1332: CDTrans II. 759-760, 764. sz.; 1333: uo. II. 768. sz.; 1334: uo. II. 800, 806.
sz.; 1335: uo. II. 836-837. sz.

1591401: ZsOKI II/1. 958. sz.; 1470: DL 30321; 1473: KmJkv I. 2087. sz.

1601522: KmJkv II. 3886. sz.; 1528: uo. I1. 4213. sz.; 1553: uo. II. 5230-5231. sz.; 1554:
uo. II. 5299. sz.

1611310: CDTransII. 174. sz.;1335: uo.II. 835. sz.; 1363: DL.73695; 1379: DocRomHist
C, XV. 603-604; 1391: DF 253668.

1627440: KmJkv I. 210. sz.; 1459: uo. 1383. sz.; 1460: uo. 1485. sz.; 1461: uo. 1509.
sz.; 1470: uo. 1988. sz.

163 1534: KmJkv II. 4490. sz.; 1543: uo. 4796. sz.; 1545: uo. 4863. sz.; 1554: uo. 5317. sz.

1641553: KmJkv II. 5245. sz.

1651554: KmJkv II. 5304. sz.

166 1538: KmJkv II. 4649. sz.; 1554: uo. 5327. sz.; 1555: uo. 5393. sz.

1671554: KmJkv II. 5317. sz.

168 1553: KmJkv II. 5245. sz.

1691337: CDTrans II. 938. sz.; 1345: uo. III. 269, 290. sz.; 1359: uo. III. 1112. sz.
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170.1409: ZsOKl 11/2. 7026. sz.; 1447: BanfOKkl 1. 660-661; 1451: DL 26610; 1473:
Orok Szildgy 115-116; 1476: SzilagyNLt, Zilah v 1t, nir. 7; [1480k]: C. Toth: Jardsok
425-426.

1711352: CDTrans III. 642, 649. sz.; 1356: uo. III. 838. sz.; 1359: uo. III. 1097, 1112. sz.

172 A 15. szazad elején elnéptelenedett telepiilés Zilah DNy-i hataraban (CDTrans
III. 1112. sz.; Petri: Szildgy IV. 216).

1731400 koriil elnéptelenedett telepiilés Egrespatak hataraban — vo. Gyorffy: Tor-
téneti foldrajz I11. 513-514.

1741335: CDTrans II. 851, 865. sz.

175 A 16. szazadban elnéptelenedett telepiilés Egrespatak Kecel fel6li hataraban —
vO. Petri: Szildgy 111. 432—-433.

1761368: DocRomHist C, XIII. 460—461.

1771498: DF 277630; 1499: DF 277642.

178 Azonos a mai Ciganyival (r: Criseni).

1791411: ZsOKkl III. 722. sz. (vO. még uo. III. 839, IV. 1422. sz.); [1480k]: C. Téth:
Jdrdsok 425.

180 Ma Cigényi része.

1811341: CDTrans III. 73. sz.

1827442: KmJkv L. 397. sz.; 1444: uo. 1. 508. sz.; 1449: uo. I. 689. sz.; 1467: uo. 1. 1760. sz.

1831333: CDTrans II. 784-785. sz.

1847429: DF 253695, ZOkm VIIIL. 390-391; 1451: DL 27883.

1851358: CDTrans III. 1013. sz.; 1364: DocRomHist C, XII. 256.

1867453: KmJkv 1. 1086. sz.; 1454: uo. I. 1165, 1168. sz.

1871332, 1368, 1379: DF 292451; 1366: DocRomHist C, XIII. 242-244; 1368: DL
105450.

1887447: DL 27881, KmJkv L. 617, 619. sz.; 1449: uo. L. 701, 708. sz.; 1450: uo. L. 865.
sz.; 1452: uo. 1. 1003, 1019. sz.; 1458: uo. I. 1284. sz.; 1459: uo. I. 1354. sz.

1891334: CDTrans II. 801. sz.; 1335: DL 96189; 1350: CDTrans IIL. 572. sz.; 1362:
DocRomHist C, XII. 87-89.

1901442: KmJkv 1. 459. sz.; 1446: uo. L. 575. sz.; 1449: vo. L. 736, 745. sz.; 1454: DL
27894; 1461: KmJkv 1. 1562. sz.

1911430: ZOkm VIIL. 415-416; 1442: KmJkv L. 459-460. sz.; 1452: DL 28613; 1454:
KmJkv I. 1145. sz.; 1461: uo. L. 1565. sz.

1927348: CDTrans I11. 445, 457, 475. sz.

1951426: D1 105486; 1450: DL 27882; 1451: KmJkv L. 967. sz.; 1453: uo. 1. 1085, 1093.
sz.; 1456: DL 105501.

1941350: CDTrans III. 572. sz.; 1360, 1367: DL 96428.

1951422: ZsOKkl IX. 1000. sz.; 1446: KmJkv 1. 604. sz.; 1450: uo. I. 872. sz.; 1452: DL
27887.

1967334: CDTrans II. 801. sz.; 1360, 1367: DL 96428; 1364: DocRomHist C, XII. 256.

1971442: KmJkv L 417. sz.; 1446: DL 27880; 1447: DL 28607; 1449: KmJkv 1. 690—691. sz.

1981324: CDTrans II. 506. sz. (v. még uo. 311. sz.); 1325: uo. II. 513. sz.; 1335: DL
96189 = AOKI XIX. 818. sz.; 1341: CDTrans III. 66. sz.; 1343: uo. III. 144. sz.; 1344: uo.
III. 201. sz.

1991430: DL 28779; 1432: DL 97137, 27865; 1452: DL 27886; 1457: DL 15132; 1459:
KmJkv 1. 1363. sz.
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20 Ma Nyirfalva (r: Bulgari).

017416: ZsOKl V. 1772. sz.; 1450: DL 27882; 1469: DL 27921.

2021335: AOKI XIX. 694, 818. sz.; 1337: CDTrans II. 961. sz.; 1348: uo. III. 445, 475.
sz.; 1350: uo. III. 560. sz.

2051424: ZsOKl XI. 1322. sz.; 1426: ZOkm VIII. 265-266; 1430: DL 28779; 1435: DL
27866; 1441: KmJkv 1. 362. sz.; 1442: uo. 1. 434. sz.; 1449: vo. I. 711. sz.; 1452: uo. 1.
1019. sz.; 1453: uo. 1. 1098. sz.; 1457: DL 15132; 1460: KmJkv I. 1417. sz.; 1464: ZOkm
XII. 278-279.

2041343: CDTrans III. 146. sz.; 1360: DL 96428; 1378: ZsOkl XI. 723. sz.

2051424: ZsOKkl XI. 495, 723. sz; 1441: KmJkv 1. 301. sz.; 1449: vo. 1. 711-712. sz.;
1453: uo. 1. 1095. sz.; 1456: uo. 1. 1243-1244. sz.; 1457: DL 15132; 1459: KmJkv L. 1362,
1377. sz.; 1468: DL 26795.

2061327: ZsOKI I11. 1766. sz., CDTrans II. 592. sz.; 1329: uo. II. 634. sz.

271437: DL 27867; 1439: DL 27652; 1440: DL 27876; 1449: Km]Jkv 1. 740. sz.; 1453:
DL 27890, 27893.

28 A 17. szazad végén elnéptelenedett telepiilés Szilagyszeg, Szildgynadasd és
Szilagycseh kozott — vo. CDTrans 11 592. sz.; KmJkv 1. 2288, II. 2740. sz.; Petri:
Szildgy II1. 171.

291327: CDTrans II. 592. sz.; 1329: uo. II. 634. sz.

2107440: DL 27876; 1444: KmJkv 1. 517. sz.; 1449: uo. L. 642. sz.; 1470: uo. 1. 1984. sz.

2117700 koriil elnéptelenedett falu Szilagyszeg, Meny® és Lele kozott — v6. ZsOkl
11/1. 862. sz.; KmJkv II. 3746. sz.; Petri: Szildgy IV. 330-331.

2121357: CDTrans III. 955. sz.; 1368: DocRomHist C, XIII. 540, 549.

2131429: DL 27860; 1430: DL 27862; 1439: KmJkv 1. 106. sz.; 1441: uo. I. 313, 390-391.
sz.; 1467: uo. 1. 1758. sz.

2141332: CDTrans II. 816. sz.; 1337: uo. II. 961. sz.; 1345: uo. I1I. 298. sz.; 1348: uo.
I1I. 445. sz.

2157451: KmJkv L. 949. sz.; 1461: uo. I. 1592. sz.; 1466: uo. I. 1708. sz.

2167348: CDTrans III. 445. sz.; 1349: uo. III. 503. sz.; 1357: uo. III. 961. sz.

217.1430: KmJkv 1. 35. sz., DL 27862-3; 1432: DL 27864; 1451: DL 27884; 1454:
KmJkv I. 1192. sz.; 1454: DF 222556.

2187321: CDTrans II. 416. sz.; 1341: uo. IIL. 75. sz.; 1364: DocRomHist C, XII. 211.

2191427, 1435: DL 105522; 1441: KmJkv 1. 318. sz.; 1459: uo. I. 1356. sz.; 1461: uo. 1.
1623. sz.; 1471: DL 65422.

201331: AOKI XV. 413. sz.; 1337: CDTrans II. 945. sz.; 1341: uo. IIL. 75. sz.; 1351:
uo. III. 629. sz.

21 1422: ZsOKkl IX. 990. sz.; 1430, 1433, 1435, 1447: DL 29778; 1445: BanfOKkl 1.
650-651; 1448: DF 260756; 1458: BanfOkl II. 6-8, DF 222745; 1470: BanfOkl II.
136-139; 1473: KmJkv I. 2114. sz.

22 A 17. szazad elején elnéptelenedett telepiilés Csehi hatdraban — vo. Petri:
Szildgy II1. 348.

25 A 17. szazad elején elnéptelenedett falu Somlyogydrtelek és Krasznahidvég
kozott — vo. Petri: Szildgy II1. 483.

241351: CDTrans III. 629. sz. (v0. még uo. IL. 977. sz.); 1364: DocRomHist C, XII.
209-214.
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25 1448: DF 211097; 1458: DF 222745; 1468, 1473: DL 30885; 1476: DL 27702 =
29839.

#267259: CDTrans 1. 230. sz.

27 A 17. szazadban elnéptelenedett telepiilés Somlyoujlak hataraban — vo. Petri:
Szildgy TV. 629-630.

#81348: CDTrans III. 454. sz.

229 1448: DF 260756; 1455: KmJkv II. 1187. sz.; 1458: DF 222745; 1473: KmJkv II.
2114. sz.

20 Elnéptelenedett telepiilés Szécs és Olahbaksa kozott — vo. DocRomHist C, XII. 211.

#11434: ZOkm VIIIL. 541-542; 1444: KmJkv L. 537. sz.; 1453: DL 14631, 66928; 1455:
KmJkv 1. 1187. sz.; 1461: uo. L. 1614. sz.; 1465: DL 28527.

#21319: CDTrans II. 319. sz.; 1351: uo. IIL. 629. sz.; 1357: uo. III. 918. sz.; 1364:
DocRomHist C, XII. 209-214.

#31341: CDTrans II1. 73, 75. sz.; 1344, 1346: DL 100025.

241445: BanfOKkl I. 650-651; 1446: uo. 1. 655-656.

25 1431: BanfOKl L. 595-597; 1439: uo. 1. 625-626; 1441: uo. L. 639-641; 1445: uo. .
650-651; 1454: uo. I. 676-680; 1458: uo. II. 1-3, 6-8; 1468: uo. II. 106-107, 108-109;
1481: vo. II. 223-224.

261341: CDTrans III. 73-75. sz.

27 Osszesitve Meszesalja név alatt (Maksay: Birtokviszonyok 1. 436).

281323: CDTrans II. 466. sz.; 1349: uo. I1I. 532. sz.

291326: CDTrans II. 574. sz.; 1341: uo. IIL 56, 60, 63, 73-75. sz.; 1342: uo. III. 94.
sz.—vO. Engel: Archontoldgia 1. 454.

#0 A 17. szazadban elnépteneledett telepiilés Bogdanhaza DK-i hataraban — vo.
Petri: Szilagy I11. 273, 275.

#1 Ma Bagolyfalu (r: Hurez) része.

#2 A 17. szazadban elnéptelenedett telepiilés Perje kornyékén — vo. BanfOKkl II.
223; Petri: Szildgy IV. 745.

3 Ma Csizér (r: Cizer) része.

24 Mai neve Ballahaza (r: Mal).

#5 A 16. szazad masodik felében elnéptelenedett telepiilés Ballahaza kornyékén
- vO. BanfOKI II. 223, 423.

26 Osszesitve Rézalja név alatt (Maksay: Birtokviszonyok 1. 437).

#7 Elnéptelenedett teleptiilés Gyiimolcsénes hataraban — vo. BanfOkl II. 223, 517.

#8 A 16. szazad végén elnéptenedett telepiilés Fels6kaznacs és Halmosd kozott —
vO. Petri: Szildgy 111. 178, 412.

2491438: DL 27868; 1442: KmJkv L. 397. sz.

%01327: CDTrans II. 601. sz.; 1355: uo. I1I. 792. sz.

#11438: DL 27868; 1450: KmJkv 1. 804. sz.; 1469: Petri: Szildgy III. 582; 1477: DL
28315; 1479: Petri: Szildgy IV. 45.

2 A15. szazad végén elnéptelenedett teleptiilés Lecsmér teriiletén, Porc felé, a Be-
rettyé mellett — v6. CDTrans II. 185, 290, 601. sz.; Gyorffy: Torténeti foldrajz I11. 512.

%31410: ZsOKl 11/2. 7298, 7595. sz., DL 105477; 1412: ZsOKkl III. 1592. sz.; 1450:
KmJkv L. 902. sz.; 1452: uo. I. 1014. sz.; 1461: uo. 1. 1498. sz.; 1464: DL 27679; 1467:
DL 27688.
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#41311: CDTrans III. 185. sz.; 1318: uo. II. 290. sz.; 1347: uo. IIL. 431. sz.; 1349: uo.
III. 508. sz.

5 A 15. szazadban elnéptelenedett telepiilés Somaly és Kémer kozott — vo.
CDTrans III. 508. sz.; Gyorffy: Torténeti foldrajz 111. 518.

#61500 koriil elnéptelenedett telepiilés Somaly, Kémer és Kozmaalmas kozott —
v0. CDTrans III. 508. sz.; Petri: Szildgy III. 433.

#71335: CDTrans II. 871-872. sz.; 1338: uo. II. 977. sz.; 1349: uo. I11. 508. sz.

#81435: DL 65407; 1439: KmJkv I. 166. sz.; 1440: DF 254868; 1466: KmJkv 1. 1714.
sz.; 1467: DL 27688.

#91404: DL 42803 = ZsOKkl 11/1. 2927. sz.; 1424: DL 86490 = ZsOKkl XI. 404. sz.; 1452:
DL 27666; 1459: KmJkv 1. 1343. sz.; 1465: uo. 1. 1677. sz.

20 Elnépteledett telepiilés Kozmaalmas EK-i hataréban.

! Elnéptelenedett teleptiilés Kozmaalmas tertiletén.

221500 koriil elnéptelenedett telepiilés Kozmaalmas és Balyok kozott — vo.
CDTrans III. 508. sz.; Gyorffy: Torténeti foldrajz I11. 512.

%31339: CDTrans II. 1040. sz.; 1349: uo. III. 502, 508. sz.; 1351: uo. I1I. 631. sz.

24 Ma Almasu Mic néven, Kozmaalmas teriiletén.

2651320-1321: CDTrans II. 387-388, 393-394. sz.; 1335: uo. II. 871-873. sz.; 1337:
uo. II. 945. sz.; 1338: uo. 11. 974, 977. sz.; 1349: uo. III. 508. sz.; 1353: uo. III. 712. sz.

266 1435: BanfOKkl 1. 606-608; 1459: KmJkv 1. 1366. sz.; 1464: DL 27681; 1465: DL
27683; 1466: KmJkv 1. 1705. sz.

%7 A 17. szazadban elnéptelenedett falu Doh és Krasznahidvég kozott — vo. Petri:
Szilagy IV. 348-350.

2681337-1338: CDTrans II. 945, 974, 977. sz.; 1341: uo. III. 75. sz.

2691422: ZsOKkl IX. 527. sz.; 1477: BanfOKkl II. 193-196.

#701338: CDTrans II. 978. sz.; 1342: uo. III. 94. sz.; 1346: DL 100025.

2711422 ZsOKI IX. 990. sz.; 1435: DL 26601; 1442: KmJkv 1. 457. sz.; 1453: uo. 1.
1116. sz.

#721331: AOKI XV. 413. sz.; 1342: uo. IIL. 94. sz. (v0. uo. 73. sz.); 1346: uo. III. 339.
sz.; 1347: uo. III. 430. sz.

7731442: KmJkv 1. 397, 417. sz.; 1449: uo. 1. 689. sz.; 1450: uo. I. 891. sz.; 1467: uo. 1.
1760. sz.; 1468: uo. 1. 1818. sz.

#741323: CDTrans II. 466. sz.; 1346: DL 100025; 1347: CDTrans III. 430. sz.; 1351:
uo. III. 591. sz.

7751414: ZsOKI IV. 2108. sz.; 1449: KmJkv 1. 669. sz.; 1450: uo. I. 887. sz.; 1463: DL
27677.

#761341: CDTrans III. 74, 80. sz.; 1351: uo. IIL. 591. sz.

7771440: DF 254868; 1452: KmJkv I. 1014. sz.; 1459: DL 27672; 1461: KmJkv I. 1498.
sz.; 1467: DL 27688.

#781337: K. Papp Miklds: Oklevelek. Torténeti Lapok 1(1874). 19-20; 1343: CDTrans
III. 166. sz.; 1344: uo. 225. sz.

7791428: DF 254885; 1451: KmJkv I. 968. sz.; 1452: uo. I. 1014, 1032. sz., DL 27665;
1461: KmJkv 1. 1534. sz.

#01339: CDTrans II. 1044. sz.; 1341: uo. IIL. 73. sz.; 1348: uo. III. 462. sz.

#11449: DL 27663, KmJkv L. 757. sz. (v6. uo. I. 1014. sz.); 1459: uo. L. 1401. sz.
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%21341: CDTrans IIL. 73. sz.; 1342: uo. III. 94. sz.; 1345: uo. III. 248, 269, 290. sz.;
[1345k]: DL 30637; 1349: CDTrans III. 532, 538. sz.

2831422, 1423: HOkm V. 210-218 = ZsOkl IX. 1185, X. 15. sz.; 1451: 28610.

2841323: CDTrans II. 466. sz.; 1341: uo. I1I. 73. sz.

2851423: ZsOkl X. 1572. sz.; 1429: DF 254856-7; 1432: DL 97137, 97140; 1449: KmJkv
1.757. sz.; 1451: uo. L. 968. sz.; 1452: DL 27665; 1455: DL 105500, KmJkv I. 1181-1182.
sz.; 1457: DL 65139; 1458: BanfOkl II. 1-3.

861340: CDTrans III. 17. sz.; 1354: uo. IIL. 748. sz.

2871422, 1423: HOkm V. 210-218 = ZsOkl IX. 1185, X. 15. sz.; 1461: KmJkv L. 1606.
sz.; 1466: uo. 1. 1704. sz.; 1469: uo. 1. 1863. sz.; 1471: uvo. L. 2011. sz.

#8 Csillaggal jeloltem a htitlennek nyilvanitott (levelesitett) csaladokat.

#91312: CDTrans II. 198/2. sz.

201313: CDTrans II. 206. sz.; 1317: AOKI IV. 467. sz.

21V5. Engel: Ujraegyesités 344-345, 349.

#21333: CDTrans II. 769/2. sz.; 1334: uo. II. 811. sz.

#31339: CDTrans III. 1040. sz.; 1349: vo. III. 502, 508. sz. V6. még 1351: uo. III.
631. sz.

#41341: CDTrans III. 73. sz.; 1349: uo. IIL. 505, 511. sz.

251349: CDTrans III. 532. sz. V6. 1439: BanfOKkl 1. 625-626.

261371: DL 41861; 1372: DL 65777, 6073. V6. Engel: Genealdgia, Zolyomi rokonsag
1. tabla.

#71374: KalLt II. 1719. sz. V6. PerényiLt 99, 103. sz.

2%1378: DocRomHist C, XV. 479-482, 519-520; 1387: ZsOkl 1. 142. sz.

#91387: KarOKkl 1. 422-424.

3001393: DocBatori I. 29-31; 1395: uo. 1. 32.

311395: Ub III. 149; CsOKI 1. 154-155. V6. Engel: Genealdgia, Tomaj nem 2. tabla:
Losonci.

021400: ZsOKkl1 II/1. 327. sz.; 1402: uo. II/1. 1959-1960. sz.

3031402: Lelesz II. 56. sz.; 1406: DF 277448 = ZsOKkl 11/1. 4366. sz.

3047416: ZsOKkl V. 2107. sz. V6. 1429: DF 254856—7. (Perényi Péter 1415-1423 kozott
volt orszagbiro).

3051417: ZsOkl VL. 771. sz.; 1420: uo. VIL. 1528, 2361. sz. V6. 1422: uo. IX. 635. sz.;
Engel: Genealogia, Herman nem 2. tabla: Lackfi.

3061386: DF 254811; 1418: ZsOKkl VI. 2543. sz.; 1425: CsOKkl 1. 334-337.

7 DF 211097.

308 1369: PerényiLt 119. sz.; 1435: KmJkv 1. 166. sz.; 1466: uo. I. 1714. sz.

391473: DL 30885; 1476: 27702 = 29839.

310 Engel: Genealdgia, Balog nem 3. Szécsi 2. tabla: felsélendvai 4g.

STV6. Maksay: Birtokviszonyok 1. 15; Jako: Erdélyi piispokség birtokai 107.

312 Petri: Szildgy V. 297-298.

S3Vo. Petri: Szildgy IV. 180.

3141544: KmJkv II. 4820-4821. sz.; 1546: uo. II. 4888-4889. sz. (v6. Maksai: Birtok-
viszonyok 1. 433, 435).

15 Maksay: Birtokviszonyok 1. 191, 210, 211, 213, 216, 227, 401-442, 11. 721, 724, 728,
742 adatai alapjan.
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A SZILAGYSAG BIRTOKVISZONYAI A KOZEPKORBAN

316 Ideszamitva Matuznai Gyorgy (0zv. Jakcsi Istvanné férje) és Pazmany Péter
(6zv. Jakesi Janosné férje) portait is.

17 ]deszamitva Perneszi Imre részbirtokait is.

38 ]tt 6zv. Bornemisza Boldizsarné (Csaholyi Farkas volt felesége) és Pekri Miklos
(6zv. Csaholyi Ferencné férje) birtokait Osszesitettiik.

Estate System of Silaj (Szilagy) Region in the Late Middle Ages. The paper exa-
mines the estate system of two counties of late medieval Hungary, Middle Szolnok
and Crasna (Kraszna), in the 13""-16" century. More precisely, it discusses which
settlement belonged to which family, what the power relations were between the
landowners, how all this changed in time, and what reasons influenced these chan-
ges in property relations.

Chapter I discusses the genesis of the local society of landowners in the Arpa-
dian age. Prior to the beginning of the 13" century a significant part of the territory
was royal land around castles or manors (varfold, udvarnokfold, erdéispansag).
The large number of petty nobility (about 40 families) which gathered around
Tasnad (Tasnad) and the hilly region between the rivers Zaldu (Zilah) and Salaj
(Szildgy) were probably partly the descendants of the earliest Hungarian settlers
and partly the descendants of castle servants rising in the 13" century. The oldest
families of the highest-ranking kindreds were the Csolts in Crasna county and the
Akos and Kata families in Szolnok county (11 and 12 century), but other smaller
kindreds (Farkasagmand, Napkormeszte, Virteka, Turul) also settled in the region.
The formation of church estates happened in the decades around 1200 — these, just
like the villages of the petty nobility, were permanent, hardly changing elements of
the estate system of Sélaj region in the Middle Ages.

The middle nobility, owning 2-6 villages, came into being in the second half of
the 13™ century, when certain branches of the above mentioned kindreds (e.g. Szép-
laki, Csaholyi), the local royal servants (servientes) (e.g. Dédacsi, Szarvadi, Horvati,
Sarmasagi, Adji, etc.) or the nobles coming from distant counties in the service of
barons had their shares of pieces of disintegrating royal estates. The largest part of
these were acquired by the powerful nobles of the surrounding counties, of whom
the Borsas, by the possession of the castle of Valcau (Valkd), gained supremacy
over the two counties, while their allies, the Lothardfis de genere Gutkeled, owned
the territories of the later estates of Cheud (Aranyos) and Chioar (Kévar).

The power of the Borsas and Lothardfis was broken by King Charles I in 1317,
as a result of which more than half of the two counties’ territories and three of the
four castles of the region (Cheud, Chioar, Valcau) became royal estates (Chapter
2). This huge estate however started to be distributed already in 1341, and by 1410
there were no more royal lands in Salaj region. Those who benefited from this
process of distribution were all members of the royal court (barons and knights
of the court). They gave rise to the large landowner elite of Salaj region in the
second half of the 14" century, which remained unaltered to the mid-16"™ century:
one branch of the Batori family acquired the castle and villages of Simleu (Somlyd)
by marriage (1351), the Romanian-origin Bélteki family (ancestors of the Dragfi
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and Balkfi families) received the estates of Chioar (1378) and Ardud (Erdéd) (1385)
as donation, the Jakcs family of Coseiu (Kusaly) rising from the one-village nobil-
ity received the villages of the abbey of Meses (Meszes) (1361), the estate of Hodod
(Hadad) (1383) and Cheud (1387), while the Csaki family the estates of Craidorolt
(Dardc) (1387) and Marghita (Margitta) (1422), and the estate of Valcau ended up
in the possession of the Banfi of Losonc family (1402).

Beginning with the early 15" century, after the source of royal land donation
had run dry, and no significant family had become extinct in the period between
1420 and 1542, the estate mobility decreased (1341-1446: 62,5%; 1446-1549: 40,7%),
estates became more fragmented, and were exchanged, bought, gained by mar-
riages and pawned. At the beginning of the 15" century, most successful in this
was the Jakes family, who even managed to acquire for a period the southern strip
(approx. 20 villages) of the Dragfi’s estate in Tara Codrului (Biikkalja). In 1446, they
owned 22% of the estates in Salaj region. At this time, the two counties were under
the hegemony of the Jakcs, Banfi and Csaki families, who also bore baron’s offices.

In chapter four, we can see how the Jakcs and Banfi families were pushed in
the background amidst the confusions of the 1440s-1450s, then the place of the
former is taken by the Dragfis in the second part of the 15" century, and the place
of the latter by the Batoris of Simleu (Somlyo) at the beginning of the 16" century.
The Dragfis managed to regain their lost estates (1460-1462), then they laid hands
on about half of the estate of Cheud in three stages (1472, 1494, 1524), while acqui-
ring several estates in the neighbourhood of Tasnad (1474, 1477, 1483, 1486, 1492).
Members of the family were always counts of the two counties beginning with
1476. One branch of the Batoris gained around 40% of the estate of Valcau between
1508-1523 by way of marriage, and then by exchanges and pawning. At the turn
of the 15"-16™ century, we can also witness the rise of some families of the petty
nobility (Dobai, K6rosi, Déshazi) who gained their lands mostly in the service of
the Dragfis.

The study ends with the short analysis of tax inventories from 1549, which
offer the most comprehensive image of the society of the region. The author exa-
mines not only the proportion of various types of estates (those of the church, the
aristocracy or common nobility) and the internal stratification of the nobility, but
- on the model of the researches of Pal Engel — he also treats questions such as the
problem of the survival of the elite of the Arpadian age.
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C. TOTH NORBERT

SZASZ VAJDA UTODAINAK
FELEMELKEDESE ES BUKASA.

A CSALAD VAZLATOS TORTENETE 1365-1424 KOZOTT

A Magyar Kiralysag 14-16. szazadi torténetében oly nagy szerepet jat-
sz0 bélteki Dragfi csalad torténetérd], illetve tagjainak életérdl maig nem
késziilt modern feldolgozas. A jelen tanulmany természetesen nem képes
ezt a hianyt pétolni, hiszen fontos el6tanulmanyok hidnyoznak e munkak
megirasahoz. Mindosszesen arra vallalkozhatom, hogy feltarom a csalad
Magyarorszagra menekiilésétél (1365) Zsigmond kiraly uralkodasanak
masodik feléig, pontosabban az 1424-es osztalylevél kiadasaig az egyes
csaladtagokkal tortént eseményeket. A csalad eredetével, a Magyar Kiraly-
sagba tortént koltozésiik el6tti idészakkal, azaz Szasz (Zaz) moldvai vajda
életével és a megsziileto fejedelemségben jatszott szerepével nem kivanok

foglalkozni, hiszen megtették mar azt masok helyettem.!

A szerz6 a Magyar Tudomanyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet és Mtizeum — Szegedi
Tudomanyegyetem — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai
Kutatocsoportjanak tudomanyos fémunkatarsa. A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Ku-
tatasi Osztondij (BO/445/11/2) és az OTKA K 100749 szamt palyazata témogatta.

!'Lasd erre Gyorffy: Torténeti foldrajz IV. 119-120; Mihalyi: Mdramaros 58; Bélay Vilmos:
Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. Bp. 1943. (a tovabbiakban Bélay: Mdramaros)
20-21; Makkai Laszlo: Erdély népei a kozépkorban. = Magyarok és romdnok. I-11. Szerk. Deér Jo-
zsef és Galdi Laszl6. Bp. 1943. 1. 314-440. (a tovabbiakban Makkai: Erdeély népei) 408; Pataki Jo-
zsef: Anjou kirdlyaink és a két romdn vajdasig. Kvar 1944. 44-47; Radu Popa: Tara Maramuresului
in veacul al XIV-lea. Buc. 1970. 240-247; Victor Spinei: Moldova in secolele XI-XIV. Buc. 1982.
297-309, 314-316; Diaconescu: Dragos; illetve Vladimir Rabik: Bélteki (Beltiug) Dragffy csaldd a
Magyar Kirdlysdg torténetében. Turul LXXXII(2009). 2. sz. 33-45. (a tovabbiakban Rabik: Bélteki)
34-35. és 41. 3. jegyzet.
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Csaladtagok és tisztségeik

Mint az a kordbbi munkakbdl mar jol ismert, Szasz vajda fiai Mold-
vabol menekiiltek Magyarorszagra, ahol Lajos kiraly 1365. februar 2-an
adomanyozta nekik az els6, mégpedig a Maramaros megyei Konyha nevii
birtokot a hozza tartozo falvakkal. A beszédes nevii telepiilést Balk mint
a maramarosi romanok (Volachi) vajddja — nyilvanvaléan mint legiddsebb
testvér, 6 volt apja utdda a tisztségben — és 4ltala testvérei, Drag, Drago-
mér és Istvan kaptak.> Otddik testvériik, Oldh Janos majdnem egy évti-
zeddel késébb, 1373-ban lépett szinre.> A kozben eltelt id6 alatt azonban
Dragomér és Istvan meghaltak (utoljara 1368. julius 27-én szerepelnek®), s
a késébbiekben csak Balk, Drag és Olah Janos fordulnak el forrasainkban.
Szdsz vajdanak az ot fian kiviil legalabb egy, ismeretlen nevii lednya is
volt. Férje a szintén Dragomér nevet visel6 roman (Olahus) lett, aki Vidin
vara alatt halt meg valamikor az 1365 és 1369 kozotti években. Szasz vajda
ledanyéanak két fiat ismerjiik: Tatamér Belz var ostromanal (1377) hési halalt
halt, mig Olah Ivan/Janos 1368-t6l 1390-ig mutathato ki a forrasokban.®

A testvérek Magyarorszagra tortént betelepiilésiik utdn szamos bir-
tokadomanyban részestiltek, s Lajos kiraly és utodai tobb megye élére is
kinevezték Sket. Jollehet a tisztségviselés és birtokadomanyok elvalasztha-
tatlanok egymadstol, hiszen egyik vonzotta a masikat, a konnyebb targyal-
hatosag végett el6szor tekintsiik at az altaluk viselt megbizatasokat. Az
alabbiakban ismertetett tisztségeiket természetesen mindvégig a ,,(mara-
marosi) romanok (Volachi) vajdaja” cimmel parhuzamosan viselték. Balk
egy 1373. oktober 30-i oklevélben szerepel el6szor maramarosi ispanként.®
A megye ispansagat kimutathatdan elszor 1381. junius 20-ig viselte,’”
hogy aztan egy révid megszakitas utan, 1384. junius 22-én® mar ismét 6
legyen az egyik ispan. Tisztségét adatolhatdan 1402. marcius 23-ig viselte.’
Balk masik ispansaga a szatmari volt, amelyet adatokkal alatamaszthatoan

2 Mihalyi: Maramaros 56; DocVal 178-181; DocRomHist C. XII. 397-399; Gyorffy: Torténeti
foldrajz IV. 123.

> Mihalyi: Maramaros 65.

*DF 253460.

> Mihalyi: Mdramaros 60, 87; Wenzel: Mdramaros 46. (6. sz.).

© Mihalyi: Mdramaros 69. — 1376. jun. 12-én is (DF 285687.)

7Engel: Archontoldgia 1. 153.

8 Mihalyi: Mdramaros 82; Stitt6: Anjou 1. 163.

? Vladimir Rabik: Diplomatarium Sancto-Adalbertinum: stredoveké listiny v literdarnom archive
Spolku sv. Vojtecha (1181) 1214-1543. H. n. 2008. (Bibliotheca genealogica Slovaca 9. — a tovab-
biakban Rabik: Diplomatarium) 151.
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1378. augusztus 20. és 1389. januar 6. kozott toltott be.'” Végiil a harmadik,
az elébbi kettvel dsszefliggésben az ugocsai ispansag volt: a megye élén
1389. janudr 6. és 1399. julius 31. kozott mutathatd ki.'! A megyésispansa-
gokon tul 1387. november 25. és 1390. aprilis 30. kozott a székelyek ispanja
cimet is viselte (ez azt jelentette, hogy alig htisz év alatt a barok kozé emel-
kedett a csalad).”?

Az el6bb felsorolt tisztségeket Balk nem egyediil, hanem altalaban
testvéreivel egyiitt viselte: Drag 1378. augusztus 20-t6l szerepel szatmari
és maramarosi ispanként,® az elébbiben 1389. januar 6-ig,'* az utobbiban
a mar ismert megszakitas utan, 1385. oktober 1-jétdl egészen 1399. oktober
16-ig mutathato ki."® Az ugocsai és székely ispansagban hasonloképpen,
mint batyja, 1389 és 1399, illetve 1387 és 1390 kozott adatolhatd.'® Minde-
kozben 1380-ban a litvaniai Belz var kapitanyaként kertil elénk, illetve ezzel
Osszefiiggésben az 1382-es halicsi litvan betoréskor is derekasan helytallt."”
Drag batyjaval ellentétben tobbszor tartdzkodott a kiralyi udvarban (1387,
1390), illetve a kiraly mellett (1392),'® ottani id6zéseire azonban meglehetd-
sen kevés adattal rendelkeziink.

A legfiatalabb testvér, Olah Janos a jelek szerint batyjaival ellentétben
mads uton kivant az orszag vezetd tisztségviseldi kozé emelkedni. Noha
idérdl iddre 6 is kimutathaté a mondott megyék ispansagaban —igy 1385.
oktdber 1. és 1386. marcius 11. kozott szatmari,” 1385. oktober 1. és 1390.
junius 6. k6zott maramarosi® és végiil 1390. februdr 8-an mint székely is-
pan fordul el6*' —, de 6 inkabb az udvari szolgalatot valasztotta. 1373. au-
gusztus 11-én még két testvérével egyiitt mint kirdlyi udvari familidrisok
szerepeltek,” de amig batyjai kés6bb nem viseltek udvari méltésagokat,
és elhagytak a kiralyi udvart, addig a jelek szerint Janos tovabbra is ott
maradt. 1388-ban mar mint kiralynéi udvari ifja keriil elénk, illetve ebben

10 Szatmar vm okl 30., az idézett forrasok: DL 72092. és C. Téth Norbert: A leleszi konvent
orszigos levéltaraban lévé Acta anni sorozatdnak oklevelei. II. kozlemény 1400-1410. (Pétlds a Zsig-
mondkori Oklevéltdr 11. kitetéhez). Anyiregyhazi J6sa Andras Muzeum Evkonyve XLVIII(2006).
323-442. (a tovabbiakban Lelesz II.) 3. sz.

' Lelesz II. 3. sz. és Ugocsa v okl 24. sz.

12Engel: Archontoldgia 1. 193, hibasan apr. 29-i kelettel.

3 Szatmar vm okl 30. és DL 72092.

" Lelesz II. 3. sz.

15 Stittd: Anjou 1. 163; Engel: Archontoldgia 1. 153.

16 Lelesz II. 3. sz. és Ugocsa vm okl 24. sz; Engel: Archontologia 1. 193.

17 Stitt6: Anjou 1. 39-41. — V6. Balk szatmari ispan 1382. aug. 9-i levelével (Szatmar vm okl
220. sz.), amely szerint Drag kiralyi szolgalatban van.

18 Engel: Archontologia 1. 485.

19 DF 285686. és 285709, vO. Stitté: Anjou 1. 163; Szatmar vm okl 30.

2 DF 285686; DocVal 381.

* Engel: Archontoldgia 1. 193.

#2Mihalyi: Mdramaros 65; Engel: Archontolégia 1. 485.
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és a kovetkezd évben (1388. nov. 28., 1389. jan. 6.) a kiradlynéi lovaszmester
baroi méltosagot is viselte.” Jollehet harmojuk koziil 6 volt a legfiatalabb,
mégis haldla b6 egy évtizeddel megeldzte batyjaiét: 1390. junius 6-an még
az él6k soraban volt,* de junius 23-an mar néhaiként szerepel forrasunk-
ban.” Mindezek alapjan azt is gondolhatnank, hogy udvari karrierjének
a haldl vetett véget, dam ezt az altalunk ismert adatok nem tamasztjak ala.
Egyrészt a kiralynéi lovaszmesterséget 1390. majus 23-an mar Tamasi Ja-
nos toltdtte be,* masrészt ez elbtt alig egy honappal veszitette el a csalad a
Pilis megyei Torbagy birtokot.” S noha a birtokért Maria kiralyné a Mara-
maros megyei Visket adta cserébe, az nem poétolhatta az el6bbit. Torbagyot
ugyanis nem nagysaga vagy jovedelmezdsége tette fontos birtokka, hanem
a kiralyi udvar kozelsége. Balk, Drag és Olah Janos méltosagviseld tarsa-
ikhoz hasonléan igyekeztek olyan birtokot szerezni maguknak, ahonnan
a kiralyi udvar kényelmesen elérhet6 volt, vagy ahova udvari idézéseik
soran visszavonulhattak.” Torbagy birtok e célra tokéletesen megfelelt.
Réadasul aprilis folyaman nemcsak a kiralynéi lovaszmesteri cimet vette el
téliik Zsigmond kiraly, hanem éppen ekkor valtotta le 8ket a székely ispan-
sagbdl is.” E kettd egyiitt, azaz a két bardi méltosag és az udvarhoz kozeli
birtok elvesztése tokéletesen jelzi, hogy a csalad szolgalataira a kiraly és
tandcsaddi nem tartottak igényt. A miértre egyelére nem tudjuk a valaszt,
de az elvesztés id6pontja tobbé-kevésbé behatarolhato. Halvany nyomok
ugyanis arra utalnak, hogy a kiralyi par budai tartézkodasa (aprilis 5. —
majus 8.)* idején, Gydrgy-nap utan tanacskozast, illetve orszaggytilést
tartottak. Mire is alapozom e feltételezésemet? Egyfeldl aprilis folyaman a
méltosagvisel bardk koziil egyre tobben jelentek meg Budan: Bebek Imre
orszagbird (apr. 14., 21.),*! Kanizsai Janos esztergomi érsek, Istvan udvari
ifju és Miklds tarnokmester (apr. 10., 17.),%* Stibor pozsonyi ispan (apr. 20.,
24.,29.), Saréi Laszl6 temesi ispan (apr. 5., 10.),* Losonci Laszl6 volt szla-

B Engel: Archontoldgia 1. 57, 485.

24 C. Toth Norbert: A leleszi konvent Statutoriae sorozatanak 1387—1410 kozotti oklevelei (Pétlds a
Zsigmondkori Oklevéltdr I-II. kiteteihez). Nyiregyhaza 2006 (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar Kiadvanyai: II. Kézlemények 36. — a tovabbiakban Lelesz III.) 31. sz.

% DocVal 387-389.

% Engel: Archontoldgia 1. 57.

% ZsOKI 1. 1456. sz. (1390. 4pr. 20-an Stibor kapta meg.)

% Tringli: Pest megye 93.

# Utolso adat rajuk: 1390. apr. 30. (Engel: Archontologia 1. 193.)

% Engel — C. Toth: Itineraria 1382-1438. 41. és 63.

31ZsOKI L. 1442. sz; DL 42443.

27sOKkl1 1. 1437; 1450-1. sz.

3 ZsOKkl 1. 1456, 1463. sz., relatio; DF 271799, relatio (ZsOKkl L. 1473. sz.).

3 DL 7583., relatio (ZsOKkl I. 1432. sz.); ZsOKkl I. 1437. sz., relatio.
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von ban és Miklos volt székely ispan (apr. 13.), Bebek Ferenc kiralynéi
udvarmester és Drag vajda (apr. 20.)* és végiil, de nem utolsésorban hardi
Besenyd Miklds a kiralyné Csepel-szigeti ispanja (m4j. 8.).”” Nem szoltunk
még a nadorrdl. Lackfi Istvan aprilis 1-jén otthonaban, Tatan tartézkodott,
mégpedig Kanizsai Janos érsekkel egyetemben.* Mivel a kiraly nevében a
nagypecsét alatt el6z6 nap szintén Tatan kelt adomanylevél,* igy Kanizsai
mar korabban oda utazhatott. De nemcsak 6k ketten voltak a mezdévaros-
ban, hanem Kalléi Istvan (adomanyos), a Kanizsaiak familidrisa,* vala-
mint az Asszonyfalvi csalad tagjai. A tatai id6zés egyik, inkabb jarulékos
oka az Asszonyfalviak kdzotti nézeteltérések rendezése lehetett, a masikat,
avagy a f6 okat viszont csak sejthetjiik. Mindenesetre Kanizsai érsek apri-
lis 2-an mar székhelyén, Esztergomban volt,*' s mint lattuk, onnan par nap
mulva tovabbutazott Buddra. Nehezebb kérdés a nador holléte: annyi biz-
tos, hogy aprilis 1-jén és julius 7-én Tatan tartézkodott, itéldmestere, Uzsai
Marton pedig aprilis folyaman végig Budan pecsételte meg a nador ne-
vében az okleveleket.*”” Tovabbi adatok elSkeriiléséig, feltételesen a budai
idézést részesitem elényben. A méltdsagviselok megjelenése az udvarban
magyarazhatd azzal, hogy a kiralyi par hosszt1 id6 utdan Budara érkezett,*
de a kovetkez6 adataink mar inkabb amellett szélnak, hogy ennél tobb-
6l lehetett sz6. Egyrészt ismeriink két olyan oklevelet, amelyben a kiraly
intézkedése kapcsan hivatkozott a fépapok és barok tandcsara: az egyik
aprilis 10-én kelt, és egy oklevél atirdsa nyoman a fépapokkal és barok-
kal (unacum prelatis et baronibus nostris) elrendelte, hogy az eredeti oklevél
bemutatasat senki se kivanja a Kanizsaiaktdl.** A masikat — hibasan Eger
keltezési hellyel — aprilis 22-én bocsatottak ki, s ebben a kiraly a fépapok
és bardk egyontetl tanacsabdl (de unanimi prelatorum et baronum nostrorum
consilio prematuro) megerdsiti korabbi, februar 16-an valdban Egerben ki-

% ZsOKI I. 1439. sz.

36 ZsOKkl 1. 1459. és 1457. sz., mindkettd relatio.

7 7ZsOKl 1. 1487. sz. — Emlitésre érdemes, hogy Zsigmond kiraly aprilis 18-an kirandulast
tett a ,Nagyszigetre” (ZsOKkl I. 1452. sz.)

% C. Toth Norbert: A nddori hivatal miikodése Lackfi Istvin tisztséguiselése alatt (1387-1392).
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. CXXX(2009). 85-105. (a tovabbiakban C.
Toth: Lackfi nddor) 94.

% 7ZsOKl1 1. 1425. sz. Az oklevél relatora az egyelSre azonositatlan (a Batori) csaladbol szar-
maz6 Gyorgy fia Janos volt. — Az Itinerarium 1382-1438. 63. mint Zsigmond tartézkodasi he-
lyével szamol. A kirdly ottléte Lackfi Istvan nador masnapi oklevele alapjan bizton kizarhato,
hiszen ha ott lett volna, akkor a kiralyt is feltiintették volna a fogott birak kozott.

“Engel: Archontologia II. 121.

“ DL 52675.

2 C. Toth: Lackfi nddor 94.

 Itineraria 1382-1438. 41. és 62-63.

#ZsOKI 1. 1437. sz.
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adott adomanylevelét.*® A dologban furcsa, hogy egy vasartartasi enge-
délyrdl van szo6, amely esetében nem szokds az eredetit nem privilégialis
formaban atiratni és megerdsittetni. Hasonl6 szovegrészlettel talalkozunk
Bebek Imre orszagbird nevében méajus 13-an a Valké megyei Gelétfalvan ki-
adott oklevélben is: e szerint Garai Pal fia, Lasz16 mester egyfel6l, mdsfeldl
Szentszalvatori Simon fiai, Dénes, Janos orszagbiréi itélémester és Pal azt
a bevallast tették, hogy 6k szamtalan f&pap, baro és nemes kozbenjarasara
(nonnullorum prelatorum, baronum et nobilium regni compositione intervenien-
te) kiegyeztek az egymasnak okozott karok tigyében.* Az oklevél keltezési
helyébdl adddik az a kézenfekvé lehetdség, hogy a mondott ,szamtalan”
személy kozbenjarasara még korabban, Budan keriilt sor. Mindezeken tul,
aprilis végén egyszeriben tobb varos képviseldi is kimutathatéak Budan:
aprilis 29-én Németlipcse, Rozsahegy és Hibe varosok nevében tettek pa-
naszt, majus 1-jén Pozsony varosa nevében a biro és tobb polgar az addz-
tatasuk iigyében keresték fel az uralkodot, Kérmdcbanya nevében pedig
Henrik banyaispan szolalt fel a saskéi varnagy ellenében.” Az elébbiek-
ben felsorolt adataink alapjan elképzelhetének tartom, hogy aprilis utolsd
harmadaban legalabbis kiralyi nagyobb tanacsi iilést, de megkockaztathat-
juk, orszaggytilést tartottak Budan, s ez alkalommal tobb méltésagban is
valtozasok torténtek: a mar a Szaszfiak kapcsan emlitett székely ispani és
kiralynéi lovaszmesteri méltésag mellett szinte a teljes déli hatarvédelem
élén allo bardi kar kicserélédott. A dalmat-horvat bani cimet Losonci Dé-
nestdl (utolso adat: febr. 28.) Bebek Detre (elsé adat: okt. 21.) vette at, koz-
ben, aprilis 28-an iiresedésben lévének jelzik a méltdsagsorban.*® A macsoi
bansagban Garai Mikldst (utols6 adat: apr. 28.) Losonci Istvan (els6 adat:
mdj. 23.),* a szorényi bansagban Kaplai Janost (utolsé adat: marc. 16.) Pe-
rényi Miklds (els6 adat: szept. 29.)* véltotta. Perényi Miklds addigi tisztsé-
gét, a poharnokmesterséget (utolso adat: apr. 28.) Perényi Janos (elsé adat:
mdj. 23.) kapta meg, azaz a szorényi bansagban is ekkor keriilt sor a val-
tasra. Végiil a kiralynéi tarnokmesterségben Bebek Gyorgydt (utolsé adat:
jan. 12.) Bebek Laszl6 (els6 adat: m4j. 23.) valtotta, am ez esetben kdnnyen
lehet, hogy Gyorgy haldla miatt kovetkezett be a véltds.”' Osszegezvén a
fentebb eldsorolt adatokat lathato, hogy a valtasokra aprilis végén — méajus
elején keriilt sor, ami ismét tjabb oldalrol tdmasztja ala sejtésiinket arrol,

% DL 42439., az atirt oklevél: ZsOkl 1. 1364. sz.
4 ZsOKl 1. 1496. sz. (DL 91955).

477sOKl 1. 1473., 1477., 1480. sz.

“Engel: Archontologia 1. 24.

“Uo. 1. 28.

®Uo. L 32.

51 Uo. 1. 55.
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hogy ekkor Budan orszaggytilés zajlott.> Szasz fiaira nézvést ez viszont
azt jelenti, hogy levaltasuk a székely ispansagrdl — a fentebbiek alapjan
Szécsényi Simon hivatalviselésének kezdetét bizton majus elejére helyez-
hetjiik — nem 6nmagéban all6 valtoztatds, hanem egy atgondolt folyamat
végeredménye volt. (E nagyaranyu valtozasok fényében kiilonds hang-
sulyt kap a naddor és az érsek marcius végi — aprilis eleji talalkozdja. Nehéz
szabadulni att6l a gondolattol, hogy ¢k ketten, illetve a tobbiek, akiket nem
ismeriink, Tatan elSre egyeztettek az orszaggytilésen képviselendd allas-
pontjukrol.) Mindezektdl fliggetleniil Balk, Drag és Olah Janos levaltasa-
nak okahoz nem jutottunk kozelebb.

Ha mar most a Szasz fiai ltal betdltott ispansagok adatsorait értel-
mezziik, mivel ebben az idészakban Engel Pal kutatasai szerint Marama-
ros, Szatmar és Ugocsa megyék ispansagat altalaban azonos személy(ek)
viselte(ték),” akkor azt mondhatjuk, hogy 1377-tl a Felsé-Tisza vidékén
— Méramarosban ugyan rovid ideig, 1383-1384-ben nem 6k voltak az ispa-
nok® — Szasz vajda utddai gyakoroltdk a kiraly nevében a hatalmat. Ma-
radt azonban még egy kérdés, mégpedig az, hogy meddig. Mint az lathato,
Maramaros és Ugocsa megyékben az utolsé adataink tisztségviselésiikre
1402 elejérdl, illetve 1399 végérdl szarmaznak. Ezzel szemben Szatmar me-
gyében 1389-bdl ismerjiik az utolsé olyan oklevelet, amelyben ispanként
emlitik Oket, illetve pontosabban ettdl az évtdl egészen 1402. februdr ele-
jéig nem ismert az ispan(ok) neve.” A koztes id6bdl Gsszesen 6t alispan
nevét ismerjiik: Vetési Péter fia Lérinc, Raskai Lorant fiai, Vid és Lukacs,
Szovati Miklos fia Andras és Guti (Atyai) Pal. Koziiliik az utobbirdl tudjuk,
hogy Perényi Péter familidrisa volt, igy az 6 alispansaga (1398-1401) min-
den bizonnyal mar Perényi ispansagat jelentette.” A Raskaiakrol (1393) és
Szovatirdl (1394-1395) nem sikertilt kideriteni semmit,% ellenben Vetési
esetében némi remény mutatkozik arra, hogy megfejtsiik a kérdést, raada-
sul abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy alispansaga kozrefogja

2 Az orszaggytilések alkalmaval teljesen szokvanyos volt, hogy egyszerre tobb méltosag-
ban is cserét hajtottak végre. Lasd ezekre C. Toth Norbert: Az orszig nddora. = Kozépkortorténeti
tanulmdnyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.) el6addsai. Szerk.
Kiss P. Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy. Szeged 2012. (Szegedi Kozépkorasz Miihely)
439-450; US: Nddorviltdsok a Zsigmond-korban (1386-1437). Az 1439. évi 2. tc. nyomdban. = Tisz-
teletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskoczy Istvin egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdara. Szerk. Mikod
Gaébor, Péterfi Bence, Vadas Andras. Bp. 2012. 53-65. (a tovabbiakban C. Téth: Nddorvdltdsok
1386-1437); U6: Nddorvdltds 1458-ban. Matyds kirdly elsé orszdggyiilésének iddpontja. Turul 84.
(2011) 98-101.

% Engel: Archontoldgia 1. 187.

*#Uo. 1. 153.

* Szatmar vm okl 30, illetve Engel: Archontoldgia 1. 189.

% Engel: Archontoldgia II. 88; Szatmar vm okl 30; Engel: Archontoldgia 1. 189-190.

7 Szatmar vm okl 30.

141

EME



EME

A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

(1389, 1396) az el6bbi harom hivatali idejét. Mint lattuk, Balk és Drag is-
pansaga 1389. januar elejérdl még adatolhatd, s Vetési Lorinc elsé alispan-
saganak emlitése 1389. marcius 11-r6l szarmazik.®® Habar a két id6pont
meglehetdsen kozel van egymashoz, énmagaban még nem bizonyitana,
hogy Vetési a béltekiek familidrisa, de van még egy — igaz kés6bbi — ada-
tunk, amely erdsiti feltételezésiinket: Zsigmond kiraly 1405. marcius 15-i,
Kévar var és uradalmanak iktatasat elrendel$ parancslevelében a felsorolt
kiralyi emberek kozott ott talaljuk Vetési Péter fia Lérincet is.”” Mivel az
iktatoparancsba — Engel Pal kiralyi emberekrdl sz6l6 tanulmanya nyoman
mara ,evidencia”® - a kedvezményezettek ,mondtak be” a kiralyi embe-
rek neveit, nyilvan olyanokat jel6ltek meg, akiket ismertek." Mindebbdl
viszont a feltételezésnél erésebben allithatjuk, hogy Balk és Drag legalabb
1396 végéig a szatmari ispansagot is viselte. Szatmar megye esetében te-
hat az ispanvaltasra 1397-ben, Zsigmond kiralynak a nikapolyi csatabdl
tortént hazatérése utan, valdszintileg a majus végi budai orszaggytilésen®
keriilt sor.

Nehezebb a helyzet a két masik megye esetében. Maramarosbol 1402
utan a kovetkezd ispani adat 1404. szeptember 2-ardl szarmazik, amikor
is Perényi Péter toltotte be a tisztséget. 1404. majus 1-jérdl egy Radul nevii
alispant ismeriink, akit Engel Pal feltételesen Munkdcsi Tédor herceg em-
berének gondolt, s igy Tédort az ispannak.” Am annak fényében, hogy
1401-ben Tédor beregi ispansagat éppenséggel Perényi Péter kapta meg,*
inkabb az a valdszintlibb, hogy Perényi Péter névleg mar 1402 6szén at-
vehette Mdramaros megye ispansagat, noha adatunk erre csak két évvel
kés6bbrdl van.

Ugocsa megyében sokban hasonl6 a helyzet: itt 1399. julius 31-e utan a
kovetkezd ismert ispanok 1402. janius 15-én bukkannak fel forrasainkban
Csaki Gyorgy és Marcali Dénes személyében, akik egyuttal székely és szat-
mari ispanok is.” A kozbensd idébdl (1401. marcius 11.) egyetlen alispant
ismeriink Fancsikai Gyorgy fia, Janos személyében, akit az eddigi munkak
- kérddjelesen — Perényi Péter familiarisanak gondolnak.* (Az el6tte, 1399.
junius 26-ardl ismert alispant, Fancsikai Domokos fia Domokost Engel

% Uo. 30.

¥ Lelesz III. 136. sz.

“ Engel Pal: Kirdlyi emberek Valké megyében. = U6: Tanulmdnyok 578-599; 592.

1 Uo. 593-5%4.

2 C. Toth: Nadorvdltdsok 1386-1437. 57-59.

© Engel: Archontologia I. 153.

® Neumann Tibor: Bereg megye hatésigdanak oklevelei 1299-1526. Nyiregyhaza 2006. (A Sza-
bolcs-szatmar-beregi Szemle Fiizetei 3. sz.) 16.

® Engel: Archontoldgia 1. 217-218; Ugocsa v okl 18.

% Engel: Archontoldgia 1. 218; Ugocsa v okl 18.
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Pal szintén Perényi-familidrisnak tartotta, de mivel hivatalviselése idében
megeldzi a béltekiek adatat, igy biztosan Balk és Drag alispanja volt. Ra-
adasul 1393. aprilis 24-én a béltekiek javara szol6 vizsgalati parancsban
kijelolt kiralyi emberként szerepel.?)

Mindezek utan, a tovabblépés reményében, nézziik meg Balk és Drag
halalanak idépontjat (emléksziink, Olah Janos még 1390-ben meghalt).
Drag utoljara 1400. oktober 9-én szerepel €l6ként,®® két honap mulva, de-
cember 31-én mar néhai.® Balk vajda egy 1402. marcius 23-i kiralyi parancs
alapjan még életben volt,”® a parancsot atiré 1402. aprilis 24-i oklevélben
mar id6kdzben elhunytként emlitik.”! Halalanak idépontjat tovabb sziikit-
hetjiik: Bebek Detre nador 1402. aprilis 7-i parancslevelét ugyanis Balk és
Drag fiai meg Janos fia kérésére adta ki, azaz Balk ekkor mar nem volt
életben.”> Mindez viszont az ispansagok tekintetében azt jelenti, hogy Szat-
mar megye kivételével a masik két megye élén halalukig alltak, azaz 1400
végéig az ispani posztot Balk és Drag egyiitt, majd az utdbbi halala utan
1402 tavaszaig egyediil Balk vajda viselte. (Osszefoglaléan 14sd az alabbi
tablazatban!)

ISPANSAG Balk Drag Olh Janos
maramarosi 1373-1402 1378-1400 1385-1390
ugocsai 1376-1402 1378-1400 -

szatmari 1378-1397 1378-1397 1385-1386
székely 1387-1390 1387-1390 1387-1390

A harom nagykortisagot megért vajdafi mindegyikének sziilettek uto-
dai.” Balk vajdanak Demeter (1391. jun. 19.-1406. apr. 11.)”, Olah Janos
(1391. jan. 19.-1394. jun. 11.)” és Sandrin (1391. jun. 19.-1418. nov. 7.)",
Dragnak Gyorgy/Imre”” (1396. apr. 22.-1433. apr. 6., felesége ecsedi Batori

& C. Toth Norbert: A leleszi konvent orszdgos levéltardban lévd Acta anni sorozatdnak oklevelei, 1.
kozlemény 1387-1399. (Pétlds a Zsigmondkori Oklevéltar 1. kitetéhez). A nyiregyhézi Josa Andras
Muzeum Evkonyve. XLVII(2005). 235-343. (a tovabbiakban Lelesz 1.) 131. sz.

% Lelesz II. 27. sz.

%“DocVal 528.

" Rabik: Diplomatarium 151.

1Uo. 152.

72 Lelesz III. 98. sz.

73 A csaladtagokra vo. Engel: Genealdgia, Dragfi (bélteki) és Rabik: Bélteki 44-45.

7 DocVal 408; Lelesz I1. 144. sz. — 1407. m4j. 3-an mar néhai (uo. 177. sz.)

»DocVal 408; 475.

7 DocVal 408; ZsOkl VI. 2491. sz. — C)zvegye, Jusztina 1420. madj. 17-én szerepel el8szor
(ZsOK1 VIIL 1747. sz.).

7V0o. Lelesz I1. 267. sz.
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Janos leanya, Katalin volt)”® és Sandrin (1396. apr. 22.-1432. okt. 25., 1433.
apr. 6-an mar 6zvegye, Veronika szerepel)”, mig Olah Janosnak Laszl6
(1390. jun. 23.-1423. szept. 23.)* nevti fiat emlitik a forrasok. K6zos a ha-
rom fivér esetében, hogy egyikdjiik feleségének a neve sem ismert, mind-
Osszesen annyit tudunk, hogy Drag 6zvegye 1407. majus 3-an még élt.*'
Balk fiai koziil Demeternek és Olah Janosnak nem ismertek utdédai, Sand-
rinnak Jusztina nevii feleségétSl*® — a vizsgalt korszakban — Janos (1420.
maj. 17.-1446. okt. 1.)* és Laszl6 (1420. maj. 17.-1431. jan. 25.)* nevti fiardl
tudunk.

A csalad birtokallomanya (1365-1405)

Demeter és Sandrin, illetve Gyorgy és Sandrin, valamint Laszlé szama-
ra apaik elvesztése nem az egyetlen veszteség volt 1402 utan. Drag majd
Balk halalaval ugyanis az éltaluk viselt ispansagok is elvesztek a csalad
szamara, s6t az eddig keziikben 1év6 birtokok koziil is j6 néhanyat nem
talalunk meg az 1424-es osztalylevélben. Miel6tt azonban ratérnék a bir-
tokok elvesztésének okaira, vegyiik sorra, mekkora birtokallomannyal is
rendelkezett Balk, Drag és Olah Janos, illetve fia, Laszl6. Az alabbiakban
tehat idérendben ismertetem a fébb, kiralyi adomany révén keziikbe ke-
riilt birtokaikat.

1365. I1. 2. Lajos kiraly Balk vajdanak és altala Drag, Dragomér és Ist-
van nevi testvéreinek adja a Maramaros megyei Konyha birtokot és tarto-
zékait (Jod, Bocsko, a két Visd, Mojszén, Borsa és a két Szeleste).® — 1373.
VIII. 11. Lajos kiraly Gjbdl Szész vajda fiainak: Balknak, Dragnak és Ja-
nosnak adomanyozza 0j adomany cimén Konyha birtokot és tartozékait
(Bocsko, Fejéregyhaz, Taracz és Bustyahaza).* — 1384. VI. 12. Maria kiraly-

78 PerényiLt 180. sz. (Az oklevél kétes hitel(i, indoklasat lasd alabb, az els6 biztos adat: 1401.
aug. 10. ZsOKkl II. 1187. sz.), DL 66889; C. Toth: Bdtori csaldd 13.

7 PerényiLt 180. sz. (Az oklevél kétes hiteli, indoklasat lasd alabb, az els6 biztos adat: 1401.
aug. 10., ZsOKkl II. 1187.); DF 254864. (az utobbi adatot Hegyi Géza szivességébdl ismerem);
DL 66889.

8 DocVal 387; ZsOkl X. 1157. sz. — 1424. 4pr. 17-én, amikor Balk unokai és Drag fiai osztalyt
tettek (ZsOkl XI. 446. sz.), mar nem élt.

81 Lelesz II. 177. sz.

8 A forrasokban 1420. maj. 17. (ZsOkl VIIL. 1747. sz.) és 1423. nov. 3. (uo. X. 1294. sz.) kozott
mutathato ki. (Az Engel: Genealogia, Dragfi (bélteki) tablan szerepld 1432-es adat jelzete [DL
20155.] helytelen.)

8 ZsOKkl VII. 1747. sz.; Lukcsics II. 925. sz.

8 ZsOKkl VII. 1747. sz.; KarOkl II. 128. (Az oklevél kimaradt a Szatmar vm okl c. kdtetbdl.)

% Mihalyi: Mdramaros 56; DocVal 178-181; DocRomHist C, XII. 397-399; Gyorffy: Torténeti
foldrajz IV. 123.

% Mihalyi: Mdramaros 65-66; DocRomHist C, XIV. 394-395.
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nd Balk, Drag és Janos részére megerdsiti apja, Lajos kiraly 1365. és 1373.
évi okleveleit.”

1376. VI. 12. Lajos kiraly Balk vajdanak, maramarosi ispannak, Drag-
nak és Janosnak adomanyozza a Szatmar megyei Becs birtokot, amely el6-
z06leg Darai Csak fia Miklosé volt.*

1378. VIIL 20. Lajos kiraly Balk vajdanak és Dragnak, maramarosi és
szatmari ispanoknak meg altaluk Olah Janosnak adomanyozza az eddig
pro honore keziikon 1év6 Szolnok megyei Kévar varat.*” — 1390. IV. 18. Zsig-
mond kiraly Balkot és Dragot iktattatja Kévar var birtokaba.” — 1392. VIL
25. Zsigmond kiraly Balknak, Dragnak és Janos fia Laszlonak adomanyoz-
za Uj adomdny cimén Koévar vdrat, amelyet annak idején Lajos kiralytol
mar megkaptak.” — Az adomanylevél és az iktatasrdl szol6 privilégium
szovegének — mivel Olah Janos fianak, Laszlonak a neve kimaradt (!) az
oklevelekbdl — javitasa: 1397. V. 8.2 — 1405. III. 15. Zsigmond kiraly Balk
fiainak, Demeternek és Sandrinnak, Drag fiainak, Gyorgynek és Sandri-
nnak adomanyozza 0j adomany cimén Kévar varat és tartozékait (Nyék-
falva, Berkesz a vammal, Magyarlapos, Tétfalu, Siilelmed a vammal és
malommal, Kisardd, Gorcson és Cseh magyar; Remete, Kovas, Kortvélyes,
Also- és Kozépsokapolnok, Kovacsfalva, Berence a vammal, Kerpenyes,
Vasmelyfalva, Kékes a vammal, Karulya, Szakallasfalva, Koltd, Kolcse,
Alsokolto, Bozinta, Fels6- és Alséaranyos — amely a Szamos masik olda-
lan van -, Kolcér, Hidegkut, Also- és Fels6fent6s, Hosszufalu, Pribékfalva,
Magosfalva, Danfalva, Lukacsfalva, Fejérszék, Tolgyes, Nagy- és Kisjeder,
Somkut, Balkonya, Gaura, Varaj, Priszlop, Buny, Vilma, Kortvélyrév, Fe-
jérfalva, Lemény, Litka, Kocsolatfalva, Kozla, Babafalva, Turbuca, Somos,
Gyértelek, Mutos, Fekindia roman falvak).”

1382 el6tt megkapjak a Szatmar megyei Szarazberek birtokot.*

1382 el6tt megkapjak a Szatmar megyei Tisztaberek birtokot.” — A bir-
tok 1424-ben is keziikdn van.*

% Mihélyi: Mdramaros 82-85. (DL 6133.)

% DocRomHist C, XV. 50-51; Rabik: Diplomatarium 116-117. — V6. Németh: Szatmir 25-26.
(Becs 2.)

8 DocVal 279-280; DocRomHist C, XV. 468-469. (DL 72092.)

0 DocVal 390; ZsOKkl I. 1453. sz.

" DocVal 431. Iktatoparancsa ugyenezen naprol: Lelesz III. 38. sz.

2 Mihdlyi: Mdramaros 114; Lelesz 1. 227. sz.

% Lelesz III. 136. sz; ZsOKkl 1. 3723. sz.

% Balk vajda a birtokrdl nevezi magat. (DocVal 300.) A birtok 1393. apr. 24-én még keziikon
van. (Lelesz L. 131. sz., Gerechk [!]) — V6. Németh: Szatmidr 276-277 (Szarazberek).

% Balk vajda szatmari ispan 1382. aug. 9-én innen keltez (Szatmar vm okl 220. sz.), 1388-ban in-
nen nevezik magukat. (Lelesz I. 33. sz.); itteni jobbagyaikon hatalmaskodnak. (Lelesz I. 131. sz.)

% ZsOkl XI. 446. sz.
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1383. IIL. 22. Maria kiralynd a Szilagy keriiletben 1év6 Aranyos varat
pro honore Balk vajdanak, szatmari ispannak és testvéreinek, Dragnak és
Janosnak adja. A varat 1387. IV. 19-én Zsigmond kiraly a kusalyi Jakcsok-
nak adomanyozta.”

1385/6. (?) Maria kiralynétdl megkapték a Pilis megyei Torbagy birto-
kot. — 1390. IV. 20-a* el6tt Maria kirdlyné 6sszefliggésben azzal, hogy el-
vesztik bardi méltdsagaikat, elvette toliik, és cserébe a Mdramaros megyei
Visket adta nekik.

1385. X. 1. Erzsébet kiralyné Dragnak, Janosnak és Balknak adoma-
nyozza a Szatmar megyei Béltek, Hirip, Erd6d és Erdédszada birtokokat.”
—1386. II. 16. Maria kiralynd is nekik adomanyozza.'™ — 1388-1390 kozott
Maria kiralyné Balknak, Dragnak és Janosnak adomanyozza a Szatmar
megyei Erdddalja kirdlynéi birtokot és tartozékait (Erdéd, Béltek, Ho-
morod, Aszuagy és masik Aszuagy, Biko és masik Biko, Valaszut, Dobra,
Balota (?) és Erdészada).””" — 1392. VIL 25. Zsigmond kiraly Balk és Drag
madramarosi €s szatmari ispanoknak adomanyozza j adomany cimén az
Erdéd kertiletben fekvd két Aszuagy, Borzlik, két Orvényes, Bazafalva, a
harom Varca és Kamén roman (Olachales) falvakat.!%?

1389. 1I. 2. A leleszi konvent privilégiuma szerint Bebek Imre orszagbi-
16 levele értelmében Drag székely ispan kérésére megjarjak a Maramaros
megyei Kis- és Nagytécs6, Bustyahdza, Szaldobos, Hosszimezd, Vajnag,
Taraczkoz és Talaborfalva hatarait.'® — 1397. XI. 6. Zsigmond kiraly Balk és
Drag vajdak meg Balk fiai: Demeter és Sandrin kérésére megjaratja Técsé
birtok hatarait.'™

1390. II. 8. Zsigmond kiraly Balk, Drag és Olah Janos részére adoma-
nyozza a Maramaros megyei Iza, Als6apsa, Rona és Fels6rona birtokokat, '™
és megjaratja hataraikat is.'”

" Engel: Archontolégia 1. 268; DocVal 310. (a leleszi konvent 1383. apr. 30-i iktatdlevelébdl.)
- Az liggyel szorosan Osszefligg a Szélszeg, Goroszlo, Turbica és Mutos falvak tigyében a ku-
salyi Jakcsok és Szasz vajda fiai kozott zajlé per, amelynek f6bb allomasai: 1389. L. 6. (DocVal
342; ZsOKl 1. 865. sz.), 1401. aug. 10. (ZsOkl II. 1187. sz.)

%8 7sOKI 1. 1456. sz.

¥ Stitté: Anjou I1. 265; Rabik: Diplomatarium 122-123.

10 Siitt6: Anjou II. 334; Rabik: Diplomatarium 124-125.

"' DocVal 473-474; ZsOKkl 1. 3352. sz.; mindketté 1394. 4pr. 3-i kelettel. A foltos oklevél éve
ma mar megallapithatatlan, de Janos oklevélbeli szereplése miatt legkésébb 1390 tavaszan
kelt.

12 DocVal 431; 435; Lelesz I11. 39. sz; ZsOKkl 1. 2574. sz.

1% Mihalyi: Maramaros 89-94. (DL 7481.)

104 Mihalyi: Mdramaros 117.

15 DocVal 376; Lelesz I11. 21. sz; ZsOkl 1. 1356. sz.

106 Mihaly: Mdramaros 98. skk. (ZsOKkl I. 1481. sz.)
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1390. IV. 30. Maria kirdlyné a Maramaros megyei Visk birtokot ado-
manyozza a Pilis megyei Torbagy birtokért cserébe Balk és Drag székely
ispanoknak.'”

1392. VIII. 10.k., Zsigmond kiraly Balk és Drag vajdaknak adomanyoz-
za ujadomany cimén a Maramaros megyei Huszt és Sziget birtokokat.'*®
— A két adomanyozott birtok koziil Huszt vardban ekkor mar legalabb egy
éve Balk és Drag ispanok varnagyai, Bilkei Balics fiai: Lukacs és Gyorgy
tiltek.'” — Az adomanylevél és az iktatdprivilégium szévegének — mivel
Olah Janos fianak, Laszlénak a neve kimaradt(!) az oklevelekbdl —javitasa:
1397. V. 8.1

1397. V. 3. Zsigmond kiraly Drag és Balk vajdaknak, maramarosi is-
panoknak meg Drag fiainak, Gyorgynek és Sandrinnak adomanyozza 1j
adomany cimén az Ugocsa megyei Terebes birtokot."" — 1402. VI. 25. Balk
fiai tiltakoznak Szatmar és Ugocsa megyék biroi kozgytilésén, hogy Drag
fiai és Janos fia kizartak 6ket tobbek kozott Terebes birtokbdl is.!'? — 1405.
VL. 24. A leleszi konvent privilégiuma szerint Perényi Pétert Drag 6zvegyé-
nek az ellentmondasa kozepette iktattak Terebes birtokba.'® — 1425. XI. 16.
Zsigmond kiraly Perényi Péter fia Janos kérésére a birtok Szatmdr megyeé-
ben fekvé részeit atteszi Ugocsa megyébe.!*

1402. IV. 7. Bebek Detre nador Balk fiai Demeter és Sandrin, Drag fiai,
Sandrin és Gyorgy meg Olah Janos fia, Laszlo kérésére kiralyi adomdany
cimén iktattatja a Maramaros megyei Sanaph, Kovesliget, Mocsar, Kanc,
Kraszna, Zsido, Kerckose, Petrooh, Budfalva, Vincefalva, Alséréona, Ganya-
falva, Barcanfalva, Fejérfalva és Uglya birtokokat meg a felsorolt havaso-
kat — az iktatas ellentmondas nélkiil aprilis 23-an megtortént.'>

Osszegezve a fentieket, a csaldd kezén a szdzadfordulén még négy
nagy uradalmat, a kdvarit, a nyalabit, az erd6dit és a maramarosi kira-
lyi birtokokat (Hossziimezd, Huszt, Sziget, Técsé és Visk) talaljuk, mig az
1424-es osztalylevélben mar csak a Szatmar és Kdzépszolnok megyei bir-
tokaikrdl esik sz9."" A figyelmes olvasd észrevehette, hogy a birtokadoma-
nyok sorabol az egyik legnagyobb és késébb hosszt pereskedés targyat ké-

17 DocVal 380; Lelesz III. 28. sz. — Torbagy birtokot 1390. apr. 20-an kapta meg Stibor.
(ZsOKl 1. 1456. sz.)

18 DocVal 432; Lelesz I1I. 40. sz.

1% Lelesz I. 134. sz.

10 Mihalyi: Mdramaros 114; Lelesz 1. 227. sz.

M Perényilt 184. sz. — A leleszi konvent privilégiuma az iktatasrél 1397. maj. 31-én kelt.
(Uo. 185. sz.) — VO. Németh: Szatmidr 302. (Terebes 3. = Tarterebes.)

12 PerényiLt 239. sz.

3 Lelesz III. 145. sz.

114 Perényilt 394. sz.

5 Lelesz ITI. 98. és 100. sz.

116 ZsOKkl XI. 446. sz.
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pezé Ugocsa megyei Nyalab vara és uradalma hianyzik. Ez természetesen
nem véletlen. A kovetkezdekben tehdt az Ugocsa és Maramaros megyei
birtokaik elvesztésének okait kisérlem meg feltarni.

Nyalab var és uradalma

A csalad vagy az uradalom torténetét érinté minden munkaban szere-
pel, hogy a mondott birtokot 1378. augusztus 20-an kaptak Lajos kiralytol,
és 1405. marcius 8-an adomanyozta azt Zsigmond kirdly Perényi Péter-
nek."” Elvesztésének okarol megoszlanak a vélemények. Komaromy And-
ras szerint Balk és Drag haldla utdn az 6rokosok Osszevesztek a jusson, é€s
mivel a per folyaman nem tudtak oklevelet felmutatni Nyalab varra, ezért
a kiraly azokat 1402-ben (egy év nélkiili levélre hivatkozva, amire a kés6b-
biek soran még visszatériink) Perényivel lefoglaltatta, és végiil 1405-ben
neki adomanyozta.""® Engel P4l Nyalab var kapcsan foglalta dssze az ese-
ményeket, s szerinte a varat az 1403-as felkelés utan az abban valo részvé-
telitk miatt vette el t6litk az uralkodo, és adta 1405-ben Perényi Péternek.'?
— A felkelésben val6 részvételiikre egyetlen okleveles adatot talalni: 1404.
februar 5-én Zsigmond kiraly Kassan kelt levelével a Dolhai nemeseknek
adomanyozta a felsorolt hossziimezei nemesek birtokait, mivel azok néhai
Balk vajda bandériumaban a lazaddkhoz csatlakoztak (condam Balk woywo-
de nostro tunc infideli adherendo sub vexillo eiusdem).”® — A nyalabi uradalom
elvesztéséhez vezetd események menetét megvilagito forrasaink ismerte-
tését érdemes kivételesen azok utolso el6tti fazisaban elkezdeni.

1402. janius 25-én, a Csaki Gyorgy székely, szatmari és ugocsai ispan
altal Csenger falu mellett kiralyi parancsra tartott biréi kozgytilésen meg-
jelentek néhai Balk vajda fiai, Demeter és Sandrinus, majd el6adtak, hogy
Nyalab varat, Terebes birtokot meg tartozékaikat apjuk, a néhai Balk vajda
meg testvérei, Drag és Olah Janos mesterek kiralyi adomannyal kdzdsen
szerezték és aztan azokat kozosen is birtokoltak. Ennek ellenére Drag és
Janos mester apjukat és Gket is hatalmasul kizartak, és a birtokok jelenleg
is Drag fiai, Gyorgy és Sandrin meg Oldh Janos fia Laszl6 kezén vannak. A
panaszuk elmondasa utan kérték a jelenléviket dllitasaik megerdsitésére.
Csaki Gyorgy ispan kérésére a két megye alispanjai, szolgabirdi és eskiidt

17Vo. Komaromy: Nyaldbvdr 503-507; Csanki L. 430; Szabd Istvan: Ugocsa megye. Bp. 1937.
(Magyarsag és Nemzetiség. Tanulmanyok a magyar népiségtorténet korébdl I/1. — A tovabbi-
akban Szab¢: Ugocsa) 116-117; Engel: Archontoldgia 1. 377; Rabik: Bélteki 35.

118 Komaromy: Nyaldbvir 506-507.

¥ Ugyanezen a véleményen van loan Dragan: A mdramarosi oklevelek Bereg, Szatmdr és Sza-
bolcs vdrmegyék torténetének forrisai [sic!]. = Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari Evkonyv XVI.
Szerk. Henzsel Agota. Nyiregyhaza 2003. 57-61; 60.

120 Mihalyi: Mdramaros 127-128.

148



SZASZ VAJDA UTODAINAK FELEMELKEDESE ES BUKASA

tilnokei a kiraly és a Szent Korona iranti hiiségiikre, fesziiletre tett kézzel
megerdsitették, hogy Balk vajda, Drag és Olah Janos a birtokokat és a varat
kozosen kaptdk és birtokoltak.'!

A kovetkez6 adatunk az iigyre harom évvel késébb keletkezett, ami-
kor is Zsigmond kirdly Perényinek adomanyozta a varat és az uradalmat.
Az adomanylevél 1405. mdrcius 8-an kelt, és abban részletesen felsoroltak
az adomanyos dicséretre mélto tetteit, am egy sz6 sem esik arrol, hogyan
vesztették el azt el6zd birtokosaik.'”? Az adomany iktatdsat 1405. marci-
us 12-én rendelte el a kirdly, s a leleszi konventhez sz6l6 parancsban az
adomanylevéllel ellentétben mar értesiiliink arrol, hogy a birtokot azért
vesztették el Szdsz vajda unokdi, mert ,a kiraly parancsa ellenére a varrél
és a falvakrdl okleveleiket nem mutattak be”.'> Miel6tt e nyomon tovabb-
haladnank, érdemes az el6bb mar érintett, Komdromy Andras altal 1402-re
datalt levéllel is foglalkoznunk.

1. Excursus: Zsigmond levele Perényi Péterhez

Ev nélkiili, htisvét utani hétfén Budan kelt levelében Zsigmond kiraly
meghagyta Perényi Péter volt székely ispannak, hogy az egyik részrdl
Drag fiai, a masik részrdl Balk fiai kozotti igyben vele egyiitt meg a fépa-
pokkal és barokkal hozott hatarozatat hajtsa végre, tovabba a maramarosi
részeken kezén 1év¢ kiralyi varakat meg Nyalab varat élelemmel lassa el,
romjaikat javitsa ki és erdsitse meg. A levelet titkospecséttel zartdk le.'**
— Allevél keltezése meglehetdsen fontos Nyaldb var birtoklastorténe szem-
pontjabol, hiszen abbol akar a Komaromy Andras altal feltételezetteket is
kiolvashatjuk. A levél természetesen bekeriilt a Zsigmondkori oklevéltar
vonatkozd kotetébe: Malyusz Elemér szerint, mivel a pecsétet 1403-1410
kozott hasznalta a kiraly, viszont 1403-1404-ben husvétkor nem keltezett
Budan, valamint a levél 6sszefligg Perényi maramarosi ispansagaval, ami-
nek els6 emlitése 1405. junius 3-a, tovabba marcius 8-an kelt Nyalab vararol
az adomanylevél, , indokoltabb 1405 mellett donteni”.'*> Noha Malyusz ér-
vei kétségkiviil helytalldak, érdemes azonban mas adatokat is figyelembe
venniink. Egyrészt Perényi, mint lattuk, valoszintileg 1402 tavaszatol (az
els6 biztos adat szerint 1404. szeptember 2-t61'*) maramarosi ispan volt,
ugyanakkor Zsigmond kiraly 1405 mellett 1406-ban, 1407-ben, 1409-ben

121 PerényiLt 239. sz. (ZsOKkl II. 1740. sz.)

122 PerényiLt 266. sz. (ZsOKkl II. 3703. sz.)

123 PerényiLt 267. sz. (ZsOkl II. 3709. sz., Lelesz I1I. 135. sz.)

124 ZsOKkl1 I1. 3813. sz.; Perényilt 270. sz.; Komaromy: Nyaldb 507.

135 ZsOKI II. 3813. sz. Az indoklast elfogadta Tringli Istvan is (PerényiLt 270. sz.).
126 Engel: Archontoldgia 1. 153.
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és 1410-ben is Budan tartézkodott huisvét iinnepén.'” Masrészt a levélben
egészen pontosan a Drag- és Balkfiak kozotti {igyrdl van sz6, ha valdban
Nyalab varrdl lenne szd, akkor joggal varhatnank el, hogy Laszl6 neve is
szerepeljen benne. Harmadrészt a levél masodik felében a maramarosi ki-
ralyi varak pusztuldsara utald részt eddig senki nem méltatta figyelem-
re. Ez utdbbi fiiggvényében a kérdés inkdbb az, miért kellett az ott allo
varakat megerdsiteni, feltjitani és élelemmel ellatni. Erre altaldban akkor
szokott sor keriilni, ha tdmadas fenyegette vagy mar tdmadas érte az adott
teriiletet. Ezek utdn mar nincs mdas dolgunk, mint olyan fegyveres konf-
liktust keresni 1405-1410 kozott, amelynek eseményei érinthették Mara-
maros vidékét. Nem meglepd mddon a teriiletre vonatkozé oklevéltarban
két, szamunkra is megfelel6 oklevelet talalunk. 1406. december 7-én, L6-
csén kelt oklevelével Zsigmond kiraly az apsai nemeseknek adomanyozta
tjadomany cimén azokat a birtokrészeiket, amelyeket még Lajos kiraly
adomanyabdl birtak, de az azokra vonatkozé okleveleik a Moldvabdl be-
tord hitlenek pusztitasa soran mas javaikkal egyiitt elégtek hazaikban (in
ipsorum nobilium domibus casualiter ex incensione et ex preconcepta malitia facta
per non nullos nostros et regni nostri Hungarie emulos infideles et invasores de
Muldwa, more latrocinio procedentes [...], inter cetera ipsorum nobilium bona per-
dita et in predam deducta combuste fuissent).'® Szinte sz6 szerint ugyanezzel
az indoklassal talalkozunk egy masik apsai nemes részére 1407. marcius
30-an, Budan kelt adomanylevélben is.'” Torténetesen az oklevél datuma
htisvét hetének szerdaja. Ha visszaemléksziink, a Perényihez sz616 levél
htsvét utani hétfén irédott, azaz — ha erre az évre vonatkoztatjuk — 1407.
marcius 28-an. A fentiek alapjan elképzelhetének tartom, hogy 1406 maso-
dik felében Moldva fel6l tAmadas érte az orszag északkeleti, maramarosi
részeit, s ezért valt sziikségessé az ott fekvd varak helyreallitasa, illetve
az esetleges tovabbi tamadasok miatt az ellenallasra torténd felkészitésiik.
(Talan éppen a Moldva feldl tortént betorés volt az egyik oka annak, hogy
Zsigmond kirdly 1406. november elején Ersomlyén talalkozott Mircea cel
Batran havasalfoldi fejedelemmel és Lazarevics Istvan szerb despotaval.’*
Elétte Varadon mar komoly targyalasok folytak a kiraly és a vezetd elit
részvételével a torok, boszniai és mas ellenségek megzaboldzasanak mi-

1o

kéntjérdl.”") A Nyalab varra vonatkozo kitétel pedig ugy értelmezhetd,

1271406. 4pr. 12.; 1407. marc. 28.; 1409. apr. 8.; 1410. marc. 17. (Itineraria 1382-1438. 85., 86.,
89.,91.)

128 Mihalyi: Mdramaros 143. = ZsOKkI II. 5152. sz.

12 Mihalyi: Mdramaros 147-149., apr. 6-i kelettel. (ZsOKkl II. 5404. sz.)

10 Zsigmond Véradrél Temesvéron keresztiil (okt. 27. DF 234087.) ment Ersomlydra (nov.
5.), ahonnan visszatért Temesvarra (nov. 10.). VO. Itineraria 1382—-1438. 86. — Mirceéara: ZsOkl
II. 5132. sz., Istvanra: uo. 5206. sz.

BIV6. ZsOKkl 1. 5036. sz.
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hogy azt Perényi tdmaszpontként készitse fel arra az esetre, ha Marama-
rosban nem sikertilne feltartoztatni a tdimaddkat. Mindezek egyuttal azt is
jelentik, hogy a levelet a Nyalab var tulajdonosvaltasanak idépontja koriil
zajlé vitaban nyugodtan mellézhetjiik.

2. Excursus: A nyalabvari adomany

Mar Komaromy Andrasnak is felt(int, hogy a Dragfiak — miutan a bi-
réi kozgytilésen 1402 nyaran bepanaszoltdk 6ket — nem tudtak oklevelet
felmutatni Nyalab var birtoklasara vonatkozoan. Mint irta ,tudjuk, hogy
Lajos kiraly adomanyaban csak Drag és Olah Janos részesiilt s igy Balk vaj-
da fiainak a nyalabi uradalomban semmi térvényes igazuk nem volt”, am
»Lajos kirdly adomanylevele eltlint, elveszett vagy Isten tudja hova lett s
csak szazadok multaval keriilt el6 valahonnan a kolozsmonostori convent
archivumabol” '

Ideje tehat a szoban forgo, azota meglelt oklevelet is megvizsgalnunk.
Az oklevél a kolozsmonostori konvent iktatoprivilégiumaban Kolozsmo-
nostoron maradt fenn, tartalma a kdvetkezd: Lajos kiraly 1378. augusztus
20-an Zolyomlipcesén tartézkodvan megparancsolta a kolozsmonostori
konventnek (conventui ecclesie Kolosmonostora), hogy mivel masik ado-
manylevelével hiveinek, néhai Szasz vajda fiainak, Drdg mester marama-
rosi ispannak és Olah Janos mesternek meg utddaiknak (magistris Dragh,
comiti Maromosiensi et Johanni Wolaho, filiis condam Zaz waywode eorumgque
posteritatibus) hiiséges szolgalataik fejében az Ugocsa megyében fekvd
Nyaldb nevti kirdlyi varat (castrum nostrum) az ahhoz 6sid6k ota tartozé
minden faluval, birtokkal és faluhellyel (cum omnibus villis, possessionibus
et loci villarum), tovabba vamokkal és mads jogokkal, joghatésagokkal, bar-
mely néven is nevezzék azokat, és barmely megyében is fekiidjenek, igaz
és Osi hataraik mellett, amelyek kozott eddig is voltak, adta orokre (per-
petuo contulerimus), ezért megparancsolja a konventnek, hogy kiildjék ki
tantubizonysagukat, akinek jelenlétében Tivadarfalvi Veres Benedek vagy
Gacsalyi Tamas vagy Telki Zoltan Janos vagy Almasi Laszlo, a kijelolt ki-
ralyi emberek egyike kimenve a var, a falvak, a vdmok és minden mas
tartozék teriiletére, a szomszédok és a hatarosok 0sszehivasa utan és jelen-
létében iktassa (statuat) a varat falvaival, birtokaival, vamjaival és Osszes
tartozékaval a mondott Drag és Janos mesterek részére 1j adomany cimén
orok birtoklasra, ha nincsen ellentmondas. Az esetleges ellentmonddkat
idézze a kiralyi jelenlét elé. A konvent minderrdl tegyen neki jelentést.'

132 Komaromy: Nyaldbvdr 506., 507.
133 DocRomHist C, XV. 469-470. (DL 26566.); DocVal 280.
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A kolozsmonostori (Kolosmonostora) konvent 1378. november 2-i pri-
vilégiuma a kovetkezéképpen beszéli el a parancs végrehajtasat. Ok meg-
kapvan Lajos kiraly parancslevelét (amelyet okleveliikben atirtak) Tivadar-
falvi Veres Benedek kiralyi emberrel Janos szerzetes papot kiildték ki, akik
visszatérve elmondtak, hogy Mihdly-nap el6tti vasarnapon (szept. 26.) és
az azt kovetd napokon kimentek Nyaldb var és tartozékai, tim. Kiralyha-
za, VerGce, Szaszfalu és Ardé magyar, tovabba Kirva, Csarnat6, Komlds
[Komldd], Széphegy, Turc és Batarcs roman falvak teriiletére, valamint a
Tisza Sz6ll6srévnek nevezett vamhelyéhez, és a szomszédok és hatarosok
Osszehivasa utan a kiralyi levélnek megfeleléen a mondott Drag és Janos
mestereket kiralyi (1j adomany cimén iktattak [azokba — a sz6 kimaradt]
orokjogon birtoklasra (premisse regie donationis titulo statuissent iure perpetuo
possidenda, tenenda et habenda) ellentmondas nélkiil."** (Sem a parancslevél-
ben, sem a privilégiumban nincsen sz6 introductiérdl, csak statutiordl!)

Ugyanezen az augusztusi napon és helyen Lajos kirdly masik — amint
azt fentebb mar idéztem, tartalmi atirdsban rank maradt — oklevele sze-
rint Balk vitéznek, a romanok vajdajanak (wayuoda Olachorum), testvéré-
nek Dragnak, szatmari és mdramarosi ispanoknak hiiséges szolgalataik
fejében a Szolnok megyei Kévar véarat, amelyet addig tisztségként (ad tunc
pro honore tenuissent) tartottak a keziikon, minden falvaval, vamjaval, tar-
tozékaval és haszonvételével, miként egykor [Lackfi] Imre nador és Ist-
van vajda, kivéve az erdddi keriiletet, amelyet a kirdly maganak tart meg,
Balk vajdanak és Dragnak meg altaluk testvériiknek, Janos udvari ifjinak
adomanyozta (contulisset) azzal, hogy csak gy veheti el téliik, ha Orosz-
orszagban (in regno Russie) vagy a Moldvai vajdasag teriiletén masikat ad
helyette.'®

Ez utdbbi oklevelet keveset szoktak emlegetni, noha sok tanulsaggal
szolgalhatna a masik oklevél hitelét illetGen is. A két adomanylevelet 6sz-
szehasonlitva, valamint a két birtok, illetve uradalom utééletét figyelem-
mel kisérve szinte csak megvalaszoland¢ kérdések jutnak az esziinkbe:

Miért kiilonbozik a két azonos napon kelt adomanylevél kedvezmé-
nyezettjeinek kore?

Hogyan lehetséges az, hogy Nyalab véara esetén nem tiintették fel, hogy
elszakitjak az ispani honort6l?'*

Miért a kolozsmonostori konventhez szdl a parancslevél, hiszen Ugo-
csa megyében szinte kizarélagosan'” a leleszi konvent jart el?

34 DocRomHist C, XV. 469-470. (DL 26566.); DocVal 280-282.

35 DocRomHist C, XV. 468. (DL 72092. 1503. nov. 16-i atiras); DocVal 279-280.

136 Vo6. Engel: Archontoldgia 1. 377.

137.C. Toth Norbert: Adatok a megyék és a hiteleshelyek kozotti viszonyra a 14. és 15. szdzadban.
Szazadok CXXXVI(2002). 351-364. (a tovabbiakban C. Toth: Megyék és hiteleshelyek) 361.
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Miért nem szerepel a nyalabi adomanylevélben, hogy Drag szatmari
ispan is, és Janos udvari ifju?

Hogyan lehetséges az, hogy amikor 1392 nyaran, Olah Janos halala
utan, jalius végén és augusztus elején — egy tordkellenes hadjarat kell6s
kozepén — minden jelentdsebb uradalmukra (Kévar, Erdéd, Huszt és Szi-
get) — kértek és kaptak 1ij adomanyt Zsigmondtdl,*® Nyalab varra elfelej-
tettek ilyet kérni?

Miért nem mutattak be, irattdk at soha a nyaldbi adomany iktatasarol
52016 privilégiumot?

A feltett kérdések koziil néhanyra csak feltételezésekkel valaszolha-
tunk, de azért akad olyan is, amelyre forrdsokkal alatamaszthato feleletet
adhatunk. Kezdjiik az elején, mégpedig a privilégium kiilsejének vizsgala-
taval. A pergamen fliggdpecsétje mara elveszett, de ez nem jelent kiilono-
sebb problémat, hiszen inkdbb az a ritka, ha megvan a pecsét az oklevélen.
Ezzel szemben az oklevél irasképe nemcsak a konvent tobbi oklevelének
irasképétdl, hanem a korban megszokott irdsképtdl is jelentdsen kiilonbo-
zik, s6t mondhatni kizart, hogy a 15. szdzad kozepe el6tt irtak volna.'
Ugyanakkor az irasmddja sem illik az adott korszakéba, erre legyen elég
itt most csak a konvent nevére utalni. A kolozsmonostori konvent sajat ne-
vének leirdsakor 1370 tajan, egészen 1437-ig kizarolagosan a Clusmonostra
alakot hasznalta,'** 1437-t6l a szdzad masodik felének kozepéig a Colosmo-
nostra alak az egyeduralkodo.'! Az elsé olyan oklevelet, amelyben a nya-
labi adomanylevélben szerepld alak (Kolosmonostra) ll, 1477-b6l ismerem,
s ett] kezdve a két alak felvaltva él egymas mellett.'* Emellett szokatlan
az oklevél szerkezete, tartalma is. A kolozsmonostori konventnek minden
privilégiuma az intitulatiéval kezd6dik, egyetlenegyben sem elézi azt meg
a promulgatio (Omnibus Christi fidelibus, presentibus et futuris, presentiam no-
titiam habituris).

1% Lelesz ITI. 38—40., 41-43. sz.

13 Az oklevél legutobbi kiaddi (DocRomHist C, XV. 498.) szerint ,, A kolozsmonostori kon-
vent 14. szazad masodik felében kibocsétott okleveleihez viszonyitva irdsa szokatlannak tfi-
nik, és inkdbb ugyanazon hiteleshely altal a 15. szazad kozepén hasznalt irastipusra emlékez-
tet.” — Aroman szoveget Hegyi Géza forditotta magyarra, amit eztiton is kdszondk neki.

10V6. néhany példaval: 1376: DF 255202; 1377: DL 27144; 1378. jul. 25.: DF 260670; 1378. okt.
4. DL 73756; 1379. DL 60987.

141 A valtas viszonylag pontosan megallapithatd: 1437. maj. 11-én (DL 36972.) még a régi,
1437. aug. 19-én (DL 26884.) mar az 1j alak hasznalatos.

142 Kolosmonostra: 1477: DL 27936; 1500: DL 28664; 1511: DL 26510. — Colosmonostra alak:
1511: DL 27598. — A kiralyi személyes jelenlét oklevelében mar 1466-ban felbukkan a Kolosmo-
nostra alak (DL 26622.).
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Problémas, s erre az oklevél legutdbbi kiaddi is felhivtak a figyelmet,'*
hogy a parancslevél a kolozsmonostori konventhez szdl, holott korab-
bi kutatasok alapjan jol ismert, hogy a kolozsmonostori konvent Erdély
hatarain kiviil nem szokott eljarni, rdadasul Ugocsa megye az a teriilet,
ahol szinte kizarolagosan a leleszi konvent tevékenykedett."* Ennek bizo-
nyitasara a szoban forgd privilégium ,régi jelzete” is kivaldan alkalmas,
amely a kovetkezd: Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarakbol, Ko-
lozsmonostori konvent orszagos levéltara, Cista comitatuum, Ugocsa 3. (a
jelenlegi levéltari jelzete: DL 26566.). A mondott levéltari egységben a nya-
labi iktatdprivilégium az egyetlen, amelynek a jelzetében felt(inik Ugocsa
megye!

A masik furcsasadga mind a parancslevélnek, mind a privilégiumnak,
hogy csak iktatasrdl van benne sz, az azt megel6zd birtokba bevezetés-
r81'% nincs, réadasul az iktatasi formula is hib4s. Erdemes tovabb4 néhany
sz0 erejéig kitérni a kijelolt kiradlyi emberek személyére is. Tivadarfalvi
Veres Benedek nevével forrasainkban el6szor 1465-ben talalkozhatunk, az
utolso altalam ismert szereplése 1497. november 18.1* A kiilonb6z6 okle-
velek alapjan egyértelm(, hogy Tivadarfalvi azonos Sasvari Miklds fia Ve-
res Benedekkel, aki Dragfi Bertalan sarkozi (Szatmar m.) officialisa volt.*
(A Veres ragadvany- vagy megkiilonbozteté név legkorabban az 1450-es
években mutathatd ki a megyében.'*¥) A masodik helyen emlitett Gacsa-
lyi Tamasrol mar korantsem tudunk ennyit: a csaladbol 1313-1352 kozott
adatolhato egy Tamas, tovabbd egy masik, aki Tamds fia Tamas, 1418-1455
kozott szerepel az oklevelekben.' A harmadik, Telki Zoltan Janos neve
altalaban a falu masik nevén Csépei'® Zoltan Janos néven jelenik meg for-

3 DocRomHist C, XV. 498. ,,szokatlan az a tény is, hogy az uralkod¢ eztttal a kolozsmo-
nostori konventet és nem a leleszit kérte fel az iktatasra, pedig Nyalab vara tekintetében ez
utobbi lett volna az illetékes.” — A roman szoveget Hegyi Géza forditotta magyarra, amit
eztton is kdszonok neki.

144 C. Toth: Megyék és hiteleshelyek 361.

45 Az adomanyost el6szor a birtok tulajdondba bevezetni (introducere), majd az azokban
1év6 jogokba iktatni (statuere) kellett. (V6. Hajnik Imre: Magyar birdsigi szervezet és perjog az
Arpdd- és vegyes-hizi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 194.) Valamely birtok elnyerésekor egyik actus
sem hianyozhatott.

146 Ugocsa v okl 72. és 132. sz. — Egy 1423. évi, a megyéhez sz616 kirdlyi parancslevél hat-
lapjan is szerepel neve, de ez valdszintileg kés6bbi feljegyzés.

1“7 Ugocsa v okl 126, 129, 131. sz.

148 1451: Szirmai, Péterfalvi (Ugocsa vm okl 49. sz.); 1452: Sasvari (uo. 51. sz.); 1465: Tiva-
darfalvi (Uo. 72. sz.)

19 Engel: Genealdgia, Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag, 9. tabla: Rozsalyi (Kun, Gacsalyi,
Atyai).

150 Csanki I. 432.
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rasainkban 1476-1505 kozott.'! 1478-ban a Perényiekkel pereskedett.’>
(A Zoltan ragadvany- vagy megkiilonbozteté név legkorabban az 1450-es
években mutathato ki a megyében.') A negyedik kijelolt kiralyi ember,
Almasi Laszlé neve 1478-1497 kozott adatolhatd, ez utdbbi alkalommal
mint a megye szolgabiraja.'* 1478-ban a Dragfiak altal kijelolt kiralyi em-
berként szerepelt.'>

A fentebb ismertetett kiils6 és belsé jegyek alapjan egyértelmti, hogy a
kolozsmonostori konvent privilégiuma és a benne atirt kirdlyi parancsle-
vél egyarant hamis.” Mindez persze nemcsak a korabeli politikatorténet
feltarasara, hanem a telepiiléstudomanyi kutatasokra is hatéssal van, mi-
vel az Ugocsa megyei telepiilések, illetve a magyarok, romanok és sza-
szok megtelepedése szempontjabdl az egyik kulcsfontossagu oklevél a
nyalabi adomanylevél. A hamis oklevél fényében aligha tarthaté az, amit
Szab¢ Istvan irt munkajaban: ,, Az elmagyarosodas menetét szemlélteti az
a koriilmény is, hogy a Tisza bal partjan fekvé hospeshelységeket, me-
lyek a nyalabi var tartozékai voltak, a var Valachalis faluival szemben mar
1378-ban magyar, majd 1405-ben még szasz, de 1471, 1472 és 1498-ban, va-
lamint ezenttl most mar mindig magyar helységeknek irtak.”'”” Par oldal-
lal odébb pedig igy vélekedett: ,Minden olyan feltevés, mintha a nyalabi
varhoz tartozd ugocsai olahok a Moldvabol Maramarosba atkolt6z6 Szasz
vajdanak Ugocsaban nagy birtoktestet szerzd fiaival, Drag és Olah Janos
vajdakkal egyiitt telepedett volna ide, elhibazott volna, mert a vajdak a bir-
toktestet, a nyalabi kiralyi uradalmat 1378-ban szerezték kirdlyi adomany
cimén s a birtok beiktatdsardl szol6 jelentés mar emliti — éppen ez emliti
el6szor — az uradalom tartozékait képezd avasvidéki olahsagi faluk elsdit,
ezeket tehat Drag vajdaék nem telepithették. [...] Az els6 avasi faluk tehat
1319 és 1378 kozott keletkeztek.”*® A szerzé védelmében azt mindenkép-
pen meg kell emliteniink, hogy felhivta arra figyelmet, miszerint a nyalabi
var tartozékai kozott felsorolt Turc birtok nem szerepelhetne benne, mivel
azon a Kéta nemzetség 1385-ben mar megosztozott.” Ez utdbbi falu be-
keriilése az adomanylevél szovegébe — mint majd latni fogjuk — értékes
informaciokkal szolgal a hamisitas koriilményeire is.

1511476: Zoltan Tamas fiai: Janos, Laszld, Lajos és Imre (PerényiLt 572. sz.); Szatmar vm okl
450. sz.

152 Ugocsa v okl 107. sz.

1551451: Ugocsa vm okl 49. sz.

14 Ugocsa v okl 111. és 127. sz.

1% PerényiLt 579. sz.

1% A mar tobbszor idézett kiadas szerkesztdi, aggalyaik hangoztatasa ellenére, nem tartot-
tak hamisitvanynak, s teljes szoveggel kozolték kotetiikben.

157 Szabo: Ugocsa 53.

158 Szabo: Ugocsa 126. — Tovabbélésére 1lasd Makkai: Erdély népei 395.

159 Szabo: Ugocsa 118.
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Visszatérve immaron a torténeti eseményekre, egyfel6l mindenképpen
le kell szogezniink, hogy a privilégium hamis volta természetesen nem
jelenti azt, hogy Nyalab vara és uradalma nem Balkot, Dragot és Janost
uralta volna. A var és a hozza tartozo falvak, amelyek 1405-ben a Perényi
Péter részére sz6l6 adomanylevélben szerepelnek (a Tiszan 1évd Szoll6s-
rév nevi vam, Ardo, Kiralyhaza, Ver6ce, Tekehaza, Szaszfalu és Bekeha-
za szasz, Csarnaté, Komldd, Kirva, Széphegy és Batarcs roman falvak)
valéban a csalddtagok kezében voltak. Igy példaul egy 1400. oktdber 9-i
kirdlyi parancsban Nyaldbvarinak mondott Drag (Dragh de castro Naglab
['] dicto)'** szerepel; 1400 végérdl pedig ismerjiik nyaldbi varnagyukat,
Todort.! Lathat6 tehat, hogy a nyalabi uradalom ténylegesen Szasz fiai
kezén volt azzal a nem elhanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy nem kiralyi
orokadomanyként, hanem pro honore birtokoltak azokat mint az ugocsai is-
pansag tartozékat, honorbirtokat.'®> Az uradalom és var birtoklasat mind-
ezek fényében a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk: az ugocsai ispani
tiszt elnyerésével (1378 k.) megkaptak az azzal egyiitt jaré honorbirtokot,
Nyalab varat és uradalmat. Az ispansagot Drag és Balk halalaig viselte, s
ennek megfelelden vele egyiitt a varat és uradalmat is birtokoltak. A birtok
amegyésispani tisztség elvesztésével keriilt ki a csalad kezébdl, ami egyér-
telmtien Balk 1402. tavaszi halala utan kovetkezett be. (Noha, mint lattuk,
az Drag dzvegye és fiai birtokaban [is] volt.) Balk halalaval ugyanis Ugocsa
és Maramaros megyék ispansaga is megiiresedett. Id6kozben azonban az
orszagban jelentés események zajlottak le, az urak beborténdzték (1401) a
kiralyt, aki szinleg addigi politikdjanak feladasara kényszeriilt, s ennek ko-
vetkeztében, amikor kiszabadult fogsagabol meglehetésen atrendez6dott
a tisztségvisel Sk kore.'®> A kiraly egyik tdAmasza, Perényi Péter a viselt tiszt-
ségei szamat tekintve révid idére hatrébbszorult: 1402 elején elvesztette
székely és szatmari ispani cimét is. Mindkét helyen Csaki Gyorgy és Mar-
cali Dénes — az tj erdélyi vajdak, Csaki Miklds és Marcali Miklds testvérei
— kovették, elsé el6fordulasuk 1402. februar 9-e a tisztségekben.'®* Mint
lattuk a var 1402 nyar elején még Drag és Olah Janos fiai kezében volt,'® s

190DocVal 527.

11 DocVal 529. — Tovabbi adatok birtoklasukra: 1396., 1399., a nyaldbi var részére jaro tiz
hordo bor, illetve tartozékai. (Uo. 486., 520.)

12 Engel: Archontoldgia 1. 377.

163 Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokricia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Bp. 1977.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébdl. Uj sorozat 83.) 40-43; C. Toth Norbert: Luxent-
burgi Zsigmond uralkoddsa 1387-1437. Bp. 2009. (Magyarorszag torténete 6.) 40-44; U6: Nddor-
viltdsok 1386-1437. 59-62.

14 Engel: Archontoldgia 1. 193; Szatmar vm okl 30.

15 Lelesz II. 67. sz. (1402. jun. 27.)
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ezt Szatmar és Ugocsa megyék nemessége tanusitotta is, ' de valoszintileg
nem sokkal ezutan elvesztették (talan a kiraly elvette t6liik). Balk 1402 ta-
vaszi haldla utan az ugocsai ispansagot atmenetileg az tjonnan kinevezett
Csaki Gyorgy és Marcali Dénes kapta meg, akiknek els6 emlitését 1402. ju-
nius 15-rél ismerjiik a tisztségben.'’” Maramaros ispansagat a fentebb mar
ismertetett okok alapjan ekkor Perényi Péter kaphatta meg.

Itt roviden ismertetniink kell Perényi Péter , villamkarrierjét”, hiszen
a jelek szerint eléretdrése egyuttal Szasz vajda fiainak hattérbe szorulasat
is jelentette. A késébb nyalabinak is nevezett ag dse Janos fia, Simon fia-
ként latta meg a napvildgot, a forrasokban el6szor 1378-ban tlinik fel.'s®
A kiralyi udvarba unokatestvérei révén keriilt, ahol 1389-1391 kozott ud-
vari familidrisként mutathato ki. Els¢ tisztségeit az 1390-es évek kozepé-
tél kapta: zempléni (1395-1423), székely és szatmari ispan (1397-1401),
egyuttal macsoéi ban (1397, 1400-1401), ungi (1398-1423), beregi (1401),
szepesi (1402-1404), maramarosi (1402-1410), ugocsai (1404-1418), abatiji
(1404-1406), sarosi (1405-1406), szatmari (1406-1418) és zagrabi (1408) is-
pan, végiil orszagbird (1415-1423). Mindezek mellett természetesen tagja
volt a Sarkany-rendnek is.'*

A puszta felsorolason és évszamokon tul sokkal tobbet mond, ha 6sz-
szevetjiik néhany idépontban a Szasz-fiak és Perényi Péter altal birt is-
pansagokat. Kiinduld évként Perényi Péternek az udvarba keriilésével
érdemes kezdeniink: 1389-ben Perényinek semmilyen tisztsége nem volt,
mig Balk, Drag és Olah Janos — a kés6bbiek fényében mondhatni a hatal-
muk csticsan alltak — egytittesen viselték a székelyek ispanja, Maramaros,
Ugocsa és Szatmar megyék ispansagat. 1395-ben Szasz vajda fiai ugyan
mar nem székely ispanok, de a harom megye ispansaga tovabbra is az 6
birtokukban van, Perényi Péter idékozben pedig megkapta Zemplén me-
gye ispansagat. 1397-ben ezzel szemben mar Perényi Péter kezén van a
zempléni mellett a szatmari és a székely ispansag, illetve a macso6i bani
cim. 1400-ra Perényi az eddigi ispansagai mellé megkapta az ungit is, mig
a Balk és Drag kezén mar csak Maramaros és Ugocsa ispansaga maradt.
Végiil 1402 masodik felében Drag és Balk fiai kezén egyetlen ispansagot
sem taldlunk, ezzel szemben Perényi Péter ugyan a székely és szatmari
ispansagot elvesztette, de megszerezte helyettitk Maramaros megye ispani
cimét. 1404-ben a vizsgalt teriileten ezt tovabb bdvitette Ugocsa és Abauj,
mig 1406-ban Szatmar és Sdros megye ispansagaival. Mindez nem jelent

16 PerényiLt 239. sz. (1402. jun. 25.)

167 Engel: Archontoldgia 1. 218.

18 Engel: Genealdgia, Perényi, 1. tdbla: nyalabi ag.

199 Engel: Archontolégia I1. 190; Engel Pal: Zsigmond bdrdi. Rovid életrajzok. = Miivészet Zsig-
mond kirdly kordban 1387-1437. 1. Tanulmanyok. Szerk. Beke Laszl6, Marosi Ern6, Wehli Tiin-
de. Bp. 1987. 438.
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mast, mint hogy Perényi Péter alig tiz év alatt nemcsak Szasz vajda utddait
szoritotta ki a hatalombo¢l, hanem a Fels6-Tisza-vidék teljhatalmu ura és
egyben a kirdlyi hatalom tdmasza is lett egy személyben.

Perényi a tisztségeken tul igyekezett a teriileten birtokallomanyat is
gyarapitani. Természetesen nem e tanulmany feladata Perényi birtokszer-
zéseit bemutatni, igy itt most csak Szasz vajda fiainak ,territoriumdba”
vagy annak kozelébe esé adomanyokrol fogok szt ejteni. 1393-ban csere
Gitjan az Abatij megyei Ujvér és Kozépnémeti birtokokat, 1397-ben a Bereg
megyei Gat birtokot, 1399-ben az Ugocsa megyei Sz618s kiralyi birtokot
és az Ung megyei Matydc birtokot szerezte meg.'”® (Nagyszo6llds birtok
eladomanyozasa okleveleink tantisaga szerint meglehetésen érzékenyen
érintette az ugocsai ispanokat, akik rogvest tiltakoztak, mivel elmondasuk
szerint a sz6l6si egyhaznak jard borbdl tiz hordényit , valamiféle bizto-
sitékképpen” 6k szoktak beszedni, s azt az 1j tulajdonos, Perényi Péter
nem akarta megengedni.'”! Egyuttal tiltakoztak az ellen is, hogy a Nya-
lab varukhoz tartozo kiilonféle tartozékokat és haszonvételeket a kiraly
eladomanyozza.”?) Perényi még az évben a kirdlytdl Sz6l16s és Ujvar bir-
tokokra varépitési engedélyt kért és kapott.'” 1402 elején az Abatij megyei
nagyidai, 1403 tavaszan a szintén Abatij megyei szikszdi uradalommal,'”
illetve 1404-ben tobb mas kisebb birtokos elkobzott f6ldjének megszerzés-
ével gazdagitotta vagyonat.'”” Végiil 1405. marcius 8-an Perényi megkapta
Zsigmond kiralytdl a nyalabi uradalmat is,'”* amivel 6rokjogon megszerez-
te az ugocsai ispansag egyetlen honorbirtokat. Mindez pedig azt jelentette,
hogy habar a Perényiek a kozépkor folyaman nem lettek a megye 6rokos
ispanjai, de kisebb-nagyobb megszakitasokkal 6k viselték a megyésispan-
sagot.'”

3. Excursus: A nyalabi privilégium hamisitasanak okai és
lehetséges id6pontja

Egy hamis oklevél esetében annak ellenére, hogy az oklevélben szerep-
16 idépontnal késébb késziilt, az egyik legfontosabb kérdés, hogy tartal-
manak hihetiink-e, illetve a benne leirtak mikori idépontnak feleltethet6k
meg, ha egyaltalan megfeleltethetéek. Ehhez viszont sziikséges a hamisi-

170 PerényiLt 175, 178, 182-183, 188, 206-207, 209-210. sz.

7! Perényilt 213-214. sz.

172 PerényiLt 208. sz.

173 PerényiLt 215. sz.

174 PerényiLt 235, 246. sz.

17 Vo. PerényiLt 250-251, 261. sz.

176 PerényiLt 266. sz. — Az iktatdparancs 1405. marc. 12-én kelt (uo. 267. sz.)
177V6. Ugocsa v okl 19-21.
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tas idépontjanak a meghatarozasa, illetve okanak megallapitasa. Mint az
a jelen oklevél esetében mar kideriilt, tartalma bizonyos szempontbdl igaz
(valoban a csalad birtokolta a varat és uradalmat), am lényegét tekintve
hamis allitast tartalmaz (nem kaptdk meg drokadomanyként). A privilé-
giumot nyilvanvaldan azért készitették, hogy azzal a csaldd a birésagon
igazolhassa a Nyalab varhoz és uradalmahoz f(iz6d6 jogait. Kérdés tehat
ennek fényében az, hogy ismeriink-e olyan idépontot, amikor a széban
forgd birtok per targyat képezte? Kutatasunkat segiti, hogy egyrészt tud-
juk, mindenképpen 1405 utan keriilt ra sor, de az oklevél irasképe alapjan
elsédlegesen a 15. szazad masodik felében érdemes vizsgalodnunk. A ha-
misitas lehetséges kezdd idépontjat azonban tovabb tudjuk pontositani:
egyfeldl Dragfi Miklos és fia, Bertalan 1471-ben kisérletet tett Nyalab var és
uradalmanak a maguk részére torténé iktatasara, de Perényi Janos ellent-
mondott, amiért 1472 vizkereszt nyolcadara perbe hivtak 6t."7® A pereske-
dés két évtizeden keresztiil folyt, mig végiil 1498. november 5-én Szapo-
lyai Istvan nador itéletével elutasitotta a Dragfiak igényét, és a Perényiek
kezén hagyta az uradalmat.”” (Dragfi Bertalan 1500-ban ugyan pertjra-
felvételt kezdeményezett, de az 1506. november 14-én, immaron a kiralyi
személynok elétt folyo perben fia, Gyorgy ismét vereséget szenvedett, s
orok hallgatast parancsoltak neki az iigyben.'®)

Masfeldl, amennyiben visszaemléksziink rd, a nyalabi adomanyban
csak Drag és Janos meg utodaik részestiltek, holott ekkor a csaladfének
mindenképpen Balk szamitott. Ha a privilégium valddi lenne, a vajda ki-
maradasat nagyon nehezen tudnank megmagyardzni, am mivel tudjuk,
hogy az oklevél hamis, igy azonnal kinalkozik egy kézenfekvé magyarazat
hidnyzasara, amely a hamisitast szintén az 1470-es évekre helyezi. Vala-
mikor 1470 elején Bélteki Balk fia Sandrin fia Mihaly — az utolsé Balkfi
csaladtag — hogy 0Osszekoltozhessen dgyasaval, megolte feleségét és ne-
mes szolgdjat, a szeretGje férjét/baratjat (Michael uxorem suam legitimam et
quemdam nobilem famulum suum propter quamdam mulierem, quam in adulterio
tenuisset, sine omni culpa miserabili nece interemisse dicitur). A gyilkossagra
hamar fény deriilt, s a kiraly f6- és joszagvesztésre itélte Mihalyt, tovabba
az igy kiralyi kézre haramlott dsszes birtokat Dragfi Miklds fianak, Berta-
lannak adoményozta.”®! (Ennek ellenére Mihalynak Ko6zépszolnok megye
1480-1483 kozé keltezhetd addjegyzéke szerint 13 faluban maradtak ré-

178 PerényiLt 545, 579. sz.

17 PerényiLt 685. sz.

180 PerényiLt 726. sz.

181 Wenzel: Mdramaros 52., kivonat (DF 211375.), 1470. apr. 24. — V6. Petri: Szildgy 11. 363;
Hegyi: Szilagysdg hovatartozdsa 30.
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szei.'?) Az itéletlevél ismeretében mindenképpen indokolt volt a nyala-
bi adomanylevelet tigy hamisitani, hogy abban csak Drag és Janos meg
utodaik szerepeljenek, hiszen folosleges bonyodalmat okozott volna, ha
Balkot és drokoseit is feltiintetik az adomanyosok kozott.

Ugyanakkor az oklevélnek nem ismert sem tartalmi, sem teljes szo-
vegli atirdsa, ennek oka egyuttal kapcsolodik a hamisitds végs6 idépont-
jahoz. Mint lattuk, a privilégiumban felsoroltak Nyalab var tartozékait is,
koztiik egy Turc nevi falut. Annak idején mar Szab¢ Istvan is felhivta a
figyelmet arra, hogy ,Turc az 1378. évi iktato jelentésbe jogtalanul kerilt
az uradalom tartozékai kozé”, mivel az 1385-ben a Kata nemzetség bir-
tokai kozott volt felsorolva.'® Turc birtok neve nyoman elindulva azt lat-
hatjuk, hogy Dragfi Miklos és Bertalan azt is iktattatni akarta maganak
1471-ben;'®* 4&m mit olvashatunk egy 1489. november 11-i oklevélben? Nos
nem mast, mint azt, hogy Dragfi Bertalan személyesen megjelenve a kira-
lyi jelenlét el6tt az alabbi bevallast tette: , Amikor az Ugocsa megyei Nya-
lab varat — azon a jogon, hogy az 6vé — az orszag szokasa szerint birdi titon
visszaszerezte, a varhoz tartozé birtokok kozott az Ugocsa megyei Turc
birtokot is visszafoglalta, amirdl azt hitte, hogy a virhoz tartozik [kiemelés —
C. T. NJ. Kés6ébb azonban meggy6z6dott arrol, hogy Turc nem tartozik a
varhoz, hanem Csarnavodai Egyed és Janos 6roklott birtoka, ezért a perbdl
kivette.”'> Erdekessége a bevalldsnak, hogy Perényi Janos egy hét mulva
atirast kért rola az orszagbirotol.'® Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy
az oklevél legkésébb 1489-ben késziilhetett, am mivel szerepelt benne egy
olyan birtok is, amely nem a var tartozéka volt, a hamisitas értelmét vesz-
tette, és a per soran nem mutattdk be, illetve a megrendel6 nem hozta el
Kolozsmonostorrol.

A fentebb eldsorolt események fényében tehat a hamis oklevél készi-
tését 1471-1489 kozé helyezhetjiik, s ezt tovabbi kdzvetett bizonyitékokkal
is megerdsithetjiik. Perényi Janos és fiai nevében 1482-t6l folyamatosan is-
mertek olyan tiltakozasok, amelyekben arrél van szd, hogy Dragfi Bertalan,
illetve testvérei kiilonbozé hiteleshelyeken hamis okleveleket készitettnek,
hogy azok révén megszerezzék Nyalab varat és uradalmat.’” (Erés gyanu
meriil fel a tekintetben is, hogy a Dragfi Bertalan altal 1498 novemberében

182 C. Téth: Jardsok 418-419. (az utolsé biztos adat Mihalyra 1474-b6l van: PerényiLt 560.
sz.), 427-431. (Berkesz, Fejérszeg, Alsofentds, Gaura, Hosszufalu, Kolto, Katalinfalva, Lapos,
Magosfalva, Somkut, Torokfalu, Kézépvarca, Vartelek). — V6. Petri: Szildgy II. 364.

183 Szabd: Ugocsa 118.

18 PerényiLt 579. sz.

185 Perényilt 622. sz.

186 PerényilLt 623. sz.

1871482: PerényiLt 601. sz; 1483: KmJkv L. 2449. sz., Perényilt 606. sz; 1488, 1489: uo. 614,
618, 624. sz.
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a nadori jelenléten bemutatott, tartalmilag atirt oklevelek' egy része is,
mégpedig azok, amelyekben Balk fiai nem szerepelnek, és nincsen eredeti
példanyuk, hamisak.'®

Végeredményben tehat a nyaldbi uradalom Ugocsa megye ispansaga-
val 1378 koriil keriilt Balk, Drag és Olah Janos birtokaba mint az ispan-
sag honorbirtoka. Balk haldla utdn az ispani tisztség elvesztésével, 1402
masodik felében Zsigmond kirdly visszavette téliik a varat, és a megye
ispansagat Perényinek adta, Nyalab varat és uradalmat pedig 1405-ben az
uralkod¢, halabdl az 1402/3-as lazadas leveréséért, rokjogon is Perényi
Péternek adomanyozta.

A maramarosi (huszti) uradalom

Noha a nyalabi uradalom birtoklastorténete sem allitja egyszerd fel-
adat elé a kutatot, a maramarosi kiralyi birtokok tulajdonosvaltozasainak
iddbeli behataroldsa még annal is nehezebb, mivel alig all rendelkezésiik-
re értékelhetd informacid. A megye telepiiléstorténetével foglalkozo Bélay
Vilmos szerint az 6t kiralyi mezdévaros az 1390-es évek elejére mint a huszti
uradalom részei Balk, Drag és Olah Janos, illetve fia, Laszl6 kezére kertiltek.
fgy 1389-ben Hossztimezé és Técsd, 1390-ben Visk, majd 1392-ben Huszt
és Sziget tlinik fel birtokukban. Az elsé harom esetében felvet6dott, hogy
zalogként voltak a tulajdonukban, de ennek igazoldsara nem all rendel-
kezésiinkre elég forras. A birtokokat a Balk- és Dragfiak 1403-1405 kozott
elhagytak, s az értékesebb ugocsai, szatmari és kozép-szolnoki birtokaikra
koltoztek. Az 6t varos 1406-ban mar ismét kiralyi tulajdonban allt."*

A Bélay Vilmos altal leirtakhoz nem sok tjat tudunk hozzatenni. Mint
lattuk Balk roman vajda 1373 folyaman nyerte el Maramaros megye ispan-
sagat, 1378-tol Drag is kimutathatd a tisztségben. Az ispani cimet mind-
ketten halalukig, Drag 1400 végéig, Balk 1402 tavaszaig viselte. 1389 elején
mar megjarattadk Técs6 és Hosszumez6 hatdrait,'”! 1392 augusztusa elején
pedig 1j adomanyt kaptak Husztra és Szigetre, de huszti varnagyaik mar
1391-bdl ismertek.'> Az 6t koziil egyetlenegy varosnak ismerjiik a csalad

188 PerényiLt 686. sz. (felsorolasuk a 330. oldalon.)

1% P1. 1393. okt. 23. (A csanadi kaptalan el6tt Drag nevében tiltakoznak, hogy Janos varadi
plispok és a kdptalan el akarja foglalni az Ugocsa megyei Terebest meg a két Gercsét. — Pe-
rényilt 172. sz.), 1396. apr. 22. (A leleszi konvent el6tt Drag és fiai meg Olah Janos fia Laszl6
nevében tiltakoznak, hogy Nagymihalyi Janos el akarja foglalni két, Kiralyhaza birtokukhoz
tartozo foldjiiket, a kiraly pedig neki akarja adomanyozni. — Uo. 180. sz.), 1424. aug. 28. (A
varadi kaptalan el6tt Drag fiai nevében eltiltjak Zsigmondot Nyalab var és tartozékai elado-
manyozasatdl, a Perényieket pedig elfoglalasatol. — Uo. 385. sz.)

190 Bélay: Mdramaros 26-27.

I Mihalyi: Mdramaros 89-94.

92DocVal 432; Lelesz 1. 134. sz.
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birtokaba keriilésének pontos datumat: Visket Maria kiralynd 1390. apri-
lis 30-an adta cserébe Torbagy birtokért Balknak, Dragnak és Janosnak.'”
A jelek szerint az uradalom tobbi része még Zsigmond uralkodasa el6tt
a csaladtagok birtokaba keriilt. Kérdés persze, hogy melyik uralkodo
és milyen cimen adomanyozta résziikre. Ujabb forrasok elSkeriiléséig e
kérdésre nem tudunk vélaszt adni, tanulmanyunk szempontjabol azon-
ban fontosabb kérdés, hogyan és mikor vesztették el azokat. Perényi Péter
maramarosi alispanjanak €s a szolgabirdknak 1405. évi oklevele mar Szige-
ten kelt,' 1406 végén pedig az 6t mezévaros, Sziget, Hossziimezd, Técsd,
Visk és Huszt mar ajra kirdlyi tulajdonban (opidorum nostrorum regalium
Sigeth, Longiprati, Techew, Wischk et Hawsth) allt."*> Mindezek fényében a va-
laszra vard kérdés ugy vetddik fel, hogy milyen esemény nyoman tortént
a tulajdonosvaltas 1402-1405 kozott. Sokat nem kell rajta gondolkodnunk,
hiszen a Zsigmond uralkodasat valamennyire is ismerdk szamara egyér-
telmd, hogy a birtokok elvesztésének hatterében az 1403. évi polgarhaboru
torténései allhatnak. S valdban ismeretes egy oklevél, amelyben utalnak a
harcokra: 1404. februar 5-én Zsigmond kiraly Kassan — Ozorai Pipo relati-
djara — kelt levelével a dolhai nemeseknek adomanyozta a felsorolt hosz-
szumezei nemesek birtokait, mivel ezek néhai Balk vajda bandériumaban
a lazadokhoz csatlakoztak (condam Balk woywode nostro tunc infideli adhe-
rendo sub vexillo eiusdem), és a dolhai nemesek ellen harcoltak.'*® Az oklevél
értelmezése nem egyszerti, hiszen a polgarhaboru kitérésekor Balk vajda
mar egy éve halott volt, igy & biztosan nem esett hiitlenségbe. Valdszintileg
arrol lehet sz6, hogy a hosszimezei nemesek egykor Balk familidrisai vol-
tak, s uruk halala utan fiainak vagy mas valakinek a csapataba allva részt
vettek a harcokban, a birtokaikat felkérék pedig ezt kihasznalva adoma-
nyoztattak maguk részére azokat. Az 1403-as eseményekhez kapcsolodik
még egy okleveliink, noha a benne szerepld informaciok meglehetésen za-
varba ejtéek. Zsigmond kiraly 1403. majus 14-én, a morvaorszagi Bystrice
nad Pernstejnem varoskdban tartézkodvan Maéramarosi Olah Janosnak
(Iohanni Volaho de Marmaros) és 6rokoseinek adta a Maramaros megyei Lip-
se, Harincsa, Kovesliget, mindkét Apsa, Alsorona és Kaszé birtokokat az-
zal, hogy azokat addig tarthatja elfoglalva, amig helyettiik masik birtokot
vagy birtokokat nem ad (et occupative tamdiu tenendas et possidendas quous-
que sibi aliquam aliam possessionem aut alias possessiones dandas duxerimus et

1% DocVal 380.

194 ZsOKk1 I1. 4341. sz.

1 Mihalyi: Mdramaros 143.

1% Mihdlyi: Mdramaros 127-128; A romai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gydmroi levél-
tdra. Irta és Osszeallitotta Ivanyi Béla. Szeged 1931. (Archivum Gydmrdense gentis comitum
Teleki de Szék. — a tovabbiakban Ivanyi: Teleki) 73. sz.
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conferendas)."” Az oklevélben egyszerti kiralyi birtoklefoglalasrdl van szo,
am nagy kérdés ki a birtokok lefoglaldja. Felmeriilt, hogy Balk és Drag
testvére, Olah Janos,'® de 6 ekkor mar tobb mint tiz éve halott volt. Széba
johetne még Balk fia Janos, akinek szintén Olah volt a ragadvanyneve,'”
6 viszont 1395 utan nem fordul el6 testvérei mellett (elképzelhetd, mivel
tobbszor emlitik kirdlyi szolgalatban 1évéként, hogy a nikapolyi iitkozet-
ben halt meg). Olah Janos személye tehat egyeldre megfejthetetlen, a Szasz
vajda csalddjahoz val6 kotést kizarja az, hogy a lefoglalt birtokok koziil
tobbrdl is tudott, hogy elétte Balk és Drag kezén voltak (Apsa, Rona), min-
denesetre a birtokokat alig egy év mulva a kiraly az Urmezei csaladnak
adomanyozta.” A maramarosi uradalmakrol 6sszefoglaléan elmondhato,
hogy Balk maramarosi ispan haldla, 1402 tavasza utan, minden bizonnyal
1403-1404-ben, a harcok lezarultaval, a kirdly egész egyszerlien elvette
Balk és Drag fiaitol meg Olah Janos fiatdl, Laszl6tdl azokat. Valoszintileg
ugyanaz tortént meg veliik, mint korabban a Kaplai csaladdal: Ilsvai Le-
ustak nddornak a nikapolyi iitkdzetben tortént fogsagba esését kdvetden
a kiraly hat varukbdl 6tot elvett, és csak a névadod Kapla varat hagyta meg
a keziikon. ™!

Osszegezve immaron Szasz vajda fiainak mintegy 40 éves pélyafuté-
sat, lathato, hogy a csaldd Magyarorszagra telepiilése utan rovidesen je-
lentds birtokadomanyokban részesiilt, illetve komoly politikai hatalomra
tett szert az orszag keleti végein. 1402 elején, Balk vajda halala el6tt harom
var és uradalma meg az erdédi uradalom mellett szamos kisebb birtoktest
volt a keziikon. A harom varbdl ketts, Kévar (1378) és Huszt (1392 el6tt)
orokjogon, mig Nyalab pro honore volt a keziikén. Mindebbdl harom év
mulva csak Kévar var és Erdéd (Béltek) uradalma maradt a birtokukban.
A csalad hosszu id6re kiszorult a politikai déntéshozdk csoportjabdl, s —
noha Drag fiai koziil Sandrin bekeriilt az udvarba (1419), és testvérével,
Gyorggyel egyiitt a kiralytdl valamilyen jogcimen megkaptdk a Doboka
megyei Kendermezdt és Galponya birtokokat™ (1424-ben is birtokukban
voltak) — ajelek szerint komolyabb birtokadomanyt Zsigmond uralkodasa
alatt nem kaptak. Mindezt jol szemlélteti az 1424-es osztalyleveliik.

197DF 275881. (ZsOKkl II. 2425. sz., commissio propria.)

198 Bélay: Mdramaros 42.

1991394. jun. 11. (DocVal 475.)

201404. apr. 19. (Ivanyi: Teleki 74. sz; Bélay: Mdramaros 42.)

' Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437. Bp. 1984. 38.

202 7sOKkl VII. 1174. sz. (1419. XII. 23. — A birtokokban a kiralynak kell 6ket megvédenie.)
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A Balkfi és Dragfi csaladok sziiletése

Olah Janos fia, Laszlonak valamikor 1423/1424 forduldjan bekovetke-
zett haldla utdn a masik két testvér utddai elérkezettnek lattdk az idét, hogy
megosszak egymads kozott a keziikon 1év6 birtokallomanyt. Ennek végre-
hajtasa céljabol 1424 elején megbizottjaik felkeresték a kiralyi jelenlét biro-
sagat, és Nanai Kompolt Istvan orszagbir6tdl parancslevelet kértek. Ebben
az orszagbird meghagyta a leleszi konventnek, hogy kiildje ki a felek ré-
szére egy-egy tanubizonysagat, hogy azok jelenlétében a kiralyi kuridbdl
kirendelt Tapaszi Pal mester kirdlyi ember végrehajthassa a birtokosztalyt.
A leleszi konvent oklevele szerint a kiralyi ember marcius 29-én és az azt
kovetd napokon két egyenld részre osztotta a csalad birtokait, mégpedig
egyfeldl Balk vajda fia Sandrin fiai, Janos és Laszlo, masfeldl Drag vajda
fiai, Gyorgy és Sandrin kozott. Az osztalyt kétféle modszer szerint hajtot-
tak végre, a bélteki (erdédi) uradalom falvainak mindegyikét (telekosz-
taly), mig a kévari uradalomban a falvakat (teriiletosztaly)*® osztottak el
két egyenl6 részre. [gy mindkét ag egyenld aranyban részesiilt Béltek, Sza-
kasz, Gytirts, Erddd, Kiserddd, Ovari, Szamosbecs, Csegold, Hodos, Tisz-
taberek, Pete, Hirip, Résztelek, Magyarbikd, Tomany, Erdészada, Lapos,
Totfalu, Berkesz, Dobra és Gorcson birtokokbol (az uradalomba tartozé
Siilelmed, Ardo és Cseh falvakat nem osztottak meg, mivel azok a kusalyi
Jakesoknal voltak zalogban). Ezzel szemben a kévari uradalmat oly mo-
don osztottdk meg, hogy Balkfi Sandrin fiainak jutott Olah- és Nagybiko,
Remetemezd, Farkasaszo, Also- és Fels6berekszo, Kecskésfalva, Totfalu,
Somos, Kolbaszfalva, Berence, Kerpenyes (mas néven Gyertyanos), Kor-
tvélyes, Szakallasfalva, Koltd, Bozinta, Aranyos, Kolcér, Hidegkut, Also-
és Fels6fentds, Hosszufalu, Fejérszék, Magosfalva, Pribékfalva, Danfalva,
Lukdcsfalva, Somkut, Bucsonfalva, Balkfalva, Varaj, Nyires, Lemény, Lit-
ka, Kucsulatfalva, Terebes, Redefalva, Bikacfalva, Fels6-, Kozép- és Also-
varca, Bazafalva (mas néven Illésfalva), Kopalthfalva, Gardanfalva, Balota-
falva, Fels6homorod és Szokond (47 falu). — Drag fiainak pedig Nagy- és
Megerlehomordd, Szinfalva, Monyords, Valaszut, Fels6- és Alsészivagy
[Aszuagy], Orme’nyes, Nant(i, Cserna-, Kovacs-, Rév-, Alsd- és Monos-
torkdpolnok, Garbonéc, Kékes, Karulya, Kolcse, Kovas, Remete, Varalja,
Priszlop, Buny, Kortvélyrév, Vilmany [Vilma], Nagy- és Kisjeder, Nyires,
Kozla, Baba vagy Aranymezd, Tolgyes, Kendermezd, Galponya, Paptelek,
Babca, Borzlyuk, Fels6szokond, Lophagy, Felsé- és Alsohodos, Egerbegy,
Patakfalva, Vadafalva, Ardanfalva, Téhat, Gyorgyteleke és Somos (47 falu)
jutott. (A zalogoldsok miatt Sandrin fiainak az egyenldség megteremtése

25 V6. Engel Pal: Birtokosztdly és csalddképzddés. = US: Tanulmanyok 625-637; kiiléndsen 628.
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érdekében a Dragfiak atadtak még 47 népes telket.) A varat kozos tulajdon-
ban hagytak.?*

Az 1424-es osztallyal jogilag is elvalt a csalad két aga egymastdl, s
a késdbbiekben csak a Dragfiak jatszottak politikai szerepet a kirdlysag
életében. A Balk-ag tagjai vagy nem torekedtek, vagy nem tudtak kilépni
a helyi, jelentésebb nemesség csoportjabdl. Mindenesetre a két ag birtok-
vagyona — egy var (Kévar), két mezévaros (Béltek és Erddd [és még egy
zalogban: Csehi]) meg 113 db (tovabbi harom zalogos) falu — elegendé ala-
pot* nyujtott ahhoz, hogy Matyas uralkodasa alatt a Dragfi csalad vissza-
térjen a politikai elitbe.

The Rise and Fall of the Descendants of Voivode Szasz: The Schematic History
of the Family between 1365-1424. The study presents on the one hand the offices
held by the sons of Voivode Szasz and the estates they received. On the other hand
it attempts to answer the question why they all lost their offices since the beginning
of the 1390s, or how the family members lost most of their estates after the deaths of
Drag and Balk. The sons of Voivode Szasz fled from Moldavia to Hungary, where
they received their first donation from King Louis I in 1365. Not long after they had
moved in, they also received their first offices: Balk became in turns count (comes)
of Maramures (Mdaramaros) county (1373-1381 and 1384-1402), Ugocea (Ugocsa)
county (1376-1402), and Sdtmar (Szatmar) county (1378-1396), and meanwhile,
between 1387 and 1390, he was also Count of the Seklers (which meant that the
family ascended among the barons in less than twenty years). Balk died at the
end of March 1402. He usually held the above mentioned offices together with his
brothers: Drag was count of all three counties beginning with 1378, in Satmar until
1396, and the other two until 1400, the year of his death. He was also his brother’s
partner as Count of the Seklers (comes Siculorum). The youngest brother, John Ol4h,
although he appeared from time to time as count of the said counties, chose court
service instead: in 1388, we find him as the queen’s courtier (aule iuvenis), and in
this year and the next he was the queen’s Master of the horse (magister agazonum
reginalium). He died sometime soon after 6 June 1390. However, apparently the
family started to lose ground already in the beginning of that year; the reasons are
not yet known to us. As the sons of Voivode Szasz were forced in the background,
others came to the fore, among whom most notably Péter Perényi. The ancestor of
the branch which was later called of Nyaldb received his first offices from the mid-
1390s, and it seems that he spent the first decade of his career to the detriment of
the sons of Voivode Szdsz: in the beginning of the 1400s all the count’s offices for-
merly held by them were in Perényi’s hands. In addition to the loss of their fathers
and offices, the sons were even more afflicted by the loss of their estates. In the
beginning of 1402 the family still possessed four estates, those of Chioar (K&var),

24 Wenzel: Mdramaros 59-65. = ZsOKkl XI. 446. sz.
25V6. Engel: Vilagi nagybirtok 13-72; 33., illetve a jelen kdtetben Horvath Richard és Neu-
mann Tibor tanulmanyaival.
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Nyalab, Ardud (Erd6d) and Maramures, while their property inventory from 1424
only lists their estates in Satmar and Middle Solnoc (K6zépszolnok) counties. The
loss of the estates in Maramures and Nyalab can surely be explained by their loss of
the count’s offices of those counties, since they owned both estates as part of their
count’s office, as so-called pro honore estates. The author proved beyond any doubt,
on the basis of its internal and external characteristics, that the charter of King
Louis I issued on 20 August 1378 granting the castle and estate of Nyalab to Drag
and Janos Olah is a later forgery made between 1471 and 1485, for the trial against
the Perényis initiated by the Dragfis to regain possession of the estate of Nyalab.
The privilege of the monastery of Cluj-Manastur (Kolozsmonostor) and the royal
charter transcribed in it are therefore both forgeries. This fact of course has its ef-
fects not only on the research of the political history of the age, but also on study of
the history of settlements since the charter of Nyalab is one of the key documents
for the history of the settlements of Ugocea county and the settling of Hungarians,
Romanians (Vlachs) and Saxons. However, in the light of this forgery, the previous
views on the colonization of Ugocea county can hardly be held any longer.

The about fourty years long career of the sons of Voivode Szasz proves well
that the family gained important estates soon after their settling in Hungary, and
acquired significant political power in the eastern ends of the country, although
the precise reasons for this situation are not known. After Sigismund’s accession
to the throne, they reached the peak of their power, but in April 1390 something
happened at the royal court because of which they practically fell out of the inner
circles of power. At the death of Voivode Balk (1402) they possessed three castles
and the surrounding lands and the estate of Ardud. They owned two of the three
castles, Chioar (1378) and Huszt (before 1392), by permanent right, and the third,
Nyalab (around 1376), pro honore. Three years later they were left only with the
castle of Chioar and Ardud (the estate of Beltiug [Béltek]). The family was pushed
out of the group of political decision makers for a long time, and although it seems
that Sandrin, son of Drag entered the royal court (1419), they received no offices or
larger estates during the reign of Sigismund. This is also well documented by their
property inventory from 1424, which is at the same time the birth certificate of the

Balkfi and Dragfi families.
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HORVATH RICHARD

A BELTEKI DRAGFIAK ES A KIRALYI UDVAR
KAPCSOLATA A HUNYADIAK KORABAN

,Azonkdzbe Matyas kirdly erésen megszorita az Egburg varast, és sok és
igen Oreg algyukat vonata mindeniitt a sancokba, és erdsen rontatd mind a
koritést, mind a tornyokat.

Latvan ezt az varasbeliek, megijednek, és esedezni kezdének Matyas ki-
ralynak, és igen nehezen nyerhetének kegyelmet magoknak.

Mikoron ez okaért kezébe volna az Egburg varas Matyas kiralynak, elbo-
csata a fegyvereseknek két hadnagyat, Dragfi Bertholdot, és az Mdritz Laszlot,
hogy elhozzak a kiralyné asszonyt Egburgba.

Es mikoron elhoztdk volna azt, és az varashoz kozelgett volna, a kiraly
kiméne elejbe, és az 6nnen szekerébe felvévé az Beatrix kirdlyné asszonyt, és
nagy 6rommel mennének egyiitt be az varasba.

Es egynihany napig ott I6nek az varasban.”!

Eldljaroban

1424. aprilis 17-e fontos datum volt az e naptdl fogva bélteki Dragfi
néven ismertté valt csalad életében. Ekkor tettek ugyanis birtokosztalyt a
leleszi premontrei konvent hiteleshelye el6tt a vlach/roman eredett(i Dra-
gos unokainak, Drag székely ispannak és Balk ugyancsak székely ispan-
nak utddai, amely jogi aktussal a késébbi Balkfi és Dragfi csalad immaron
a birtokok terén is elvalt egymastol.? Az utdkor mar azt is tudja, hogy a

Balkfiak viszonylag hamar, a 15. szazad harmadik hamadaban fiagon ki-

A tanulmany elkészitését lehet6vé tevd kutatast az OTKA (K 100 749. sz.) tamogatta.

!Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl. = Heltai Gdspdr és Bornemissza Péter mifvei.
Valogatta, a szoveggondozas és a jegyzetek Nemeskiirty Istvan munkaja. Bp. 1980. (Magyar
remekirok) 470.

2ZsOKkl XI. 446. sz.
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haltak, ennélfogva a csalad Drag ispan leszarmazottaiban élt tovabb a kora
ujkor elejéig.

Nem akarmilyen csalddrdl van sz6. Noha korai torténetiiket nem e so-
rok feladata attekinteni,® azt azért nem lehet elhallgatni, hogy a fentebb
mondott Dragos nem mas, mint Moldva els6 uralkoddja a 14. szazad koze-
pén, tehat a ,honalapitd”.* S bar a gyokerek el6kelbek, a forrasok hianyos-
sagai miatt csupan annyi biztos, hogy korszakunkban, a Zsigmond-kor
végétél Hunyadi Matyas halalaig eltelt bo fél évszazad ugyancsak fontos
periédus a csalad torténetében. A kirdlyi udvarhoz kotédd familia a 14.
szazad végén ugyan egy pillanatra jelentés méltosaghoz jut: Balk és Drag
1387-1390 kozott az akkor még eldkelének szamitd székely ispani tiszt-
séget toltdtte be, dm az is igaz, hogy miikddésiik felttinéen rovid iddsza-
ka arra enged kovetkeztetni, hogy Zsigmond kiraly aligha szamolt veliik
hosszu tadvon baroi kozott.> Az orszagos politikdban, ahogyan ennek el6t-
te, gy ezutan sem taldlkozunk a neviikkel, oda majd Hunyadi Matyas
uralkodasanak végén és f6képp a Jagello-kiralyok uralkodasa alatt térnek
vissza. Eppen ezért kiilonosen érdekes az 1424-gyel kezd3d6 és a Matyés
halalaval zarul6 korszak: ezek az évtizedek a felemelkedés, az udvarban
valé megkapaszkodds, a barova valasig vezetd ut esztendei. Raadasképp
a magyar kutatasban eleddig kevés figyelemre méltatott csalad torténe-
te dnmagaban sem érdektelen: 15. szdzadi torténete, nevezetesen Dragfi
Bertalan pélyafutasa kivalo esettanulmany a Matyas-kori magyar politikai
elit atalakulasanak és viselkedésének megértéséhez. Az alabbiakban en-
nek csak egy szeletét, Dragfi Miklosnak és fianak, Bertalannak a minden-
kori kiralyi hatalommal apolt kapcsolataban bekdvetkezett valtozasokat
targyaljuk.

Fészerepben a birtokok és a birtokos rokonsag

1424-t3] tehat véglegesen bélteki Dragfi csaladrol beszélhetiink. Am
ha politikai szerepiikrdl kivanunk attekintést nyujtani, nem keriilhetd
meg birtokaik legaldbb vazlatos felmérése. A birtok tudniillik kinek-kinek
meghatarozta a politikdban val6 részvétel lehetGségeit is. Anélkiil, hogy
hosszas ismertetésbe bocsatkoznank, vilagossa kell tenni, hogy a bélteki
Dragfiak korszakunknak varbirtokos el6keld csaladként ,indultak neki”.
1378 6ta 6rokjogon birtak a Kozépszolnok megyei Kévar uradalmat, ame-
lyet a 15. szazad kozepéig egyetlen varbirtokukként tart nyilvan a kutatas.
E kijelentés magaban igaz ugyan, de korantsem hétkéznapi varuradalom-

3Erre lasd C. Toth Norbert e kotetben olvashat6 dolgozatat.
* A kérdésre legutdbb: Diaconescu: Dragos.
®Engel: Archontoldgia 1. 193.
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mal kell szamolnunk. Kévarhoz a 14. szazadtol fogva jelentds banyak is
tartoztak, melyek nem elhanyagolhat6 hasznot, értsd: készpénzt hoztak
a birtokosoknak. Nem is csoda, hogy az alig tiz kilométerre fekvé Nagy-
banya lakosaival szinte allanddak voltak az Osszetlizések.® A 15. szazad
kozepén e varral, a hozza tartoz6 harom mezdévdrossal és kb. 110 faluban
birt részeikkel a Dragfiakat az el6kel6 nemesek politikai szempontbdl is
szamon tartott, még ha legutolso csoportjaba is sorolhatjuk.” Ehhez képest
1490 tajan mar harom varral, két tovabbi erdditett kastéllyal, nyolc mez6-
varossal és kétszaznal is tobb faluval vagy azokban birt részekkel biiszkél-
kedhettek.® Ez azonban eltorpiil a tény mellett, hogy 1493 elejétdl bélteki
Dragfi Bertalan volt Erdély vajdéja (igaz, eleinte tarssal), azaz a Magyar
Kiralysag legfontosabb katonabaroinak egyike lett.

Ne gondoljuk, hogy ez a tarsadalmi emelkedés természetes volt. Az
1424. évi osztalylevélben szerepld két fit,, Gyorgy és Sandrin gydkeresen
eltérd életpalyat futott be. Utobbi 1433-ban fit utdédok nélkiil halt meg.
Testvérével valo viszonya — értékes birtokokrdl 1évén sz6é —nem volt felh6t-
len. Erre utalhat, hogy Sandrin halalat kovetéen a Zsigmond kiraly tavol-
létében’ eljaré Borbala kiralyné parancsa, aki utasitotta Dragfi Gyorgyot
az bzvegy anyagi kielégitésére férje végrendeletének megfeleléen.”” Am ez
csak aprd intermezzo a csalad torténetében, s mas jelentésége szamunkra
nincs, mint annak rogzitése, hogy a Dragfiak koziil csupan Gyorgy utdda-
ival kell szdmolnunk. Raadasul a bioldgia szeszélye igencsak megkonnyiti
az utdkor kutatdjanak dolgat. Drag fia Gyorgynek ugyanis egyetlen feln6tt
kort meggélt fia volt csupan, Miklos.

Miklés sziiletésének ideje ismeretlen, forrasaink elsé izben apja el6-
z4 évi (torténetesen dccsével kozel egy idében bekovetkezett) haldla utan,
1434-ben emlitik. A leleszi konventi ez évi jelentésben olvashatd panasz
szerint — amelyet a Piskarkosiak tettek — a Szatmar megyei Piskarkos hata-
rain beliil fekv6 Paptelke pusztat korabban Bélteki Drag és Balk foglaltak
el, s azt utodaik, koztitk Gyorgy fia Miklds, még 1434-ben is elfoglalva
tartottak."! Eszerint, illetve annak ismeretében, hogy elsé fia 1446-ban szii-
letett, Miklos vilagra jottét leginkabb az 1420-as évekre helyezhetjiik.

¢ A perek forrasait lasd: Wenzel Gusztav: Magyarorszig banydszatinak kritikai torténete. Bp.
1880. 402-415.

7 Engel: Vildgi nagybirtok 33.

8 Uo. 52.

? 1433 aprilisdban Zsigmond kirdly tavol az orszagtdl, Siendban tartézkodott. Engel-C.
Toth: Itineraria 1382-1438. 127.

1"DL 66889. A per még joval késdbb is tartott, amikor az asszony mar Butkai Andras fele-
sége volt. DL 66923.

'DF 221952. V6. Németh: Szatmdr 219.
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Csaladi helyzete, kiilondsen megyebéli nemestarsaival valé 0sszeha-
sonlitdsban, nem volt megvetendd. Igaz, mig nagyapja, Drag a székely is-
pani tisztséget viselte, addig apja, Gyorgy ezzel egyenrangi méltdsagardl
nem maradt hiraddsunk. Ezt a veszteséget potoltak azonban a kozeli roko-
nok. Miklés nagybatyja, a fentebb mar emlegetett Sandrin 1419-ben udvari
lovagként bukkan fel, ami a csalad kapcsolatrendszerének csalhatatlan je-
le.2 Am még ennél is fontosabb édesanyja, Gyorgy feleségének személye.
Aholgy nem volt mds ugyanis, mint ecsedi Batori Istvan asztalnokmester,
késébbi orszagbird testvére, Katalin,” akivel férje igencsak tekintélyes ro-
konsagra tett szert. Miklos , kozéleti palyaja” indulasanak vizsgalatakor
aligha mell6zhet6 ez a szempont, mert igy egy csapdsra tagja lett a régio
hatalmi viszonyait meghatarozd, varbirtokos Batori-kusalyi Jakcs- (végiil
bélteki Dragfi-) rokonsagnak. Ezt a kapcsolatrendszert erdsitette Miklds
felesége, kusalyi Jakcs Eufémia is,** kinek kezével Miklos éppenséggel Ba-
tori Tamassal, édesanyja testvérével keriilt sogorsagba (Batori Tamas fele-
sége Eufémia testvére, Jakes Krisztina volt).”® Talan nem kockazatos azt al-
litanunk, hogy Mikldésnak a politikai elitben valo tartés megkapaszkodasa
nem véletlentil eshetett épp a fenti hazassagok iddszakara. Azt talzas len-
ne allitani, hogy ezek a hitvesi kapcsolatok voltak a tarsadalmi és politikai
,ugras” elsérendli mozgatérugoi, am ahhoz feltétleniil sziikségesek vol-
tak, hogy a bélteki Dragfiak a 15. szazad kozepére végleg integralédjanak
a barosagot célul kitlizd (egyaltalan kitlizni képes) el6kel6k kozdsségébe.

Rovid kitérd erejéig a kusalyi Jakcsok szerepérdl is szot kell ejteniink, '
a két familia sorsa ugyanis szamos ponton egybefonodik. Ahogyan a
Dragfiak 1424-ben, igy a Jakcsok is ugyanezen esztendében hoztak mesz-
sze haté dontést birtokaikat illetéen. Oktoberben a késébb meggyesaljinak
nevezett Morocokkal kotottek kolesonds 0rokosodési szerzoédést minden
birtokaikra kiterjed6en (igaz, ennek igazi jelentésége csak a Morocok kiha-
lasakor, a Jagello-kor elején lesz).” All a hasonlésag abban is, hogy akadt
koziiliik is az udvarban képviseld: Jakcs Janos volt itt lovag.”® Rajta kiviil
ugyanekkor a csalad egy masik tagja, Gyorgy fia Laszlo futott be tekinté-
lyes katonai palyat a kiralyi udvar lovagjaként. Zsigmond t6bb katonai
akci6 vezetésével is megbizta, mig 1416 szeptemberében — az adomany

12 Engel: Archontoldgia 1. 502.

13 C. Toth: Bdtori csaldd 13.

141461-ben egy oklevél egyértelmtien kimondja, hogy Dragfi Miklds Bertalan nevti fia Jakcs
Eufémiatdl sziletett (KmJkv 1. 1621. sz.).

5 Engel: Genealdgia, Jakes(i) (kusalyi)

16 A Jakcsok 13-14. szazadi torténetéhez, korszakunkhoz mar csak alkalmi adatokkal: Em6-
di Tamas: A Kusalyi Jakcsok szdrmazdsa és cimeres emlékei. Turul LXIX(1996). 3—4. sz. 57-66.

17ZsOkl XI. 1123. sz.

18 Engel: Archontoldgia II. 113.
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Calais-ban kelt, ahova Anglidba menet Zsigmond kiralyt kisérte — Cur-
zola (Korcula), Brazza (Brac) és Lesina (Hvar) dalmat szigeteket kapta ho-
noradomanyba az uralkodotdl, s azokat kdzel két esztendeig kormanyoz-
ta.” Aligha lehetett kétséges, hogy ezek utan bar6i méltdsagra volt esélyes,
amint az a késébbiekben be is kovetkezett: 1440/41-ben 1. Uldszlo kirdly
erdélyi vajdaja volt Mihaly nevii testvérével.” Talan e tekintélynek, talan
a rendelkezésre allo készpénznek, talan a birtokok foldrajzi kozelségének
koszonhetd, hogy Laszld 1432 6szét megel6zéen 1244 aranyforint érték-
ben vett zalogba bélteki Dragfi-birtokokat, nevezetesen az alig esztendd
multdn meghalt Sandrin javait.”> Onmagaban a rokoni szalak is elegend§
magyarazatot nydjtananak a hétkéznapinak tiind zalogolasra, am akad
egy masik lehetséges magyarazat is. Nem kizart, hogy a kdztudottan gyer-
mektelen Sandrin kozelg6 halalat érezvén igy latta megoldhatdnak, hogy
nagyobb 6sszeghez jusson,® illetdleg Jakcs Laszlorol éppugy elképzelhetd,
hogy szemet vetett a joszagokra. Utdbbi szempontok figyelembevételével
pedig talan mar érthet6 Dragfi Gyorgy fentebb idézett vonakodasa Sand-
rin 6zvegyének jussat illetéen.

Dragfi Miklos allandé udvari — uralkodotol fiiggetlen — jelenlétének
szamos bizonyitékaval rendelkeziink. A sort 1439 szeptemberében az a
bévitett kiralyi tanacsiilés (4 fOpap, valamint 58 baro és el6keld) nyitja,
amely soran Albert kirdly szamara rendkiviili adot vetnek ki a torok elleni
hadjarat fedezésére.** B6 fél évvel késdbb Miklds jelen volt 1. Ulaszlo ki-
raly megvalasztasanal és V. Laszlo tronfosztdsanal.® Emiatt nem meglepd,
hogy harom hét multan Uldszlé korondzasan is megjelent, s a hitlevelet
pecsétjével latta el.?* Néhany év sziinet utan az 1444. évi orszaggytilési
végzések megerdsitéi kozott talalkozzunk vele ismét. Az 1444 aprilisara
Osszehivott orszaggytilés ugyanis nemcsak a Magyar Kirdlysag, hanem
a Dragfiak torténetét kutatd szamara is fontos esemény. A gy6zelmes téli
vagy mas nevén hosszu hadjaratrdl visszatérve, politikailag megerésodve
hivta 0ssze ugyanis I. Ulaszl6 kirdly az orszag nagyjait és a nemesség kép-

Y Barany Attila: Zsigmond kirdly 1416-os angliai kisérete. Aetas XIX(2004). 3—4. sz. 24.

2 Szabd Laszlo: Jakesi Laszlo, Curzola sziget magyar gréfja. A tenger VII(1917). 20, 23. — Jakes
Laszl6 6cese, Dénes elébb boszniai, majd varadi plispok volt (Engel: Archontoldgia 1. 67, 77).

2 Engel: Archontologia 1. 14.

2 DF 254865. A Wesselényi csalad levéltaranak kéziratban 1évé regesztdit és oklevélszove-
geit Hegyi Géza szivességébdl haszndlhattam. Eztiton is koszonet érte.

Z Torténetesen azt is tudjuk, hogy Sandrin a zalogrol kiadott bevalld oklevelét és a birtoko-
kért kapott pénzt végiil megtartotta maganak, amiért késbb a Jakcsok perelték.

2 Engel: Archontolgia 1. 512, 516. — Onmagéban a névsorban lathaté egymasutanisaggal
6vatosan kell bannunk, &m az mindenképp figyelemre mélto, hogy Miklos kozvetleniil Hu-
nyadi Janos utan kovetkezik, utana Dobi Gyorgy neve olvashato.

# Engel: Archontoldgia 1. 512, 516.

% Engel: Archontoldgia 1. 512, 516.
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viseldit. A kozépkori magyar orszaggytlések torténetében szerfelett ritkan
latott méret(i tomeg gytlt dssze hivasara, igy az itt elfogadott cikkelyek
valoban kifejezték a politikai nemzet, a nemesi tomegek akaratat (is).?” S
hogy mindennek nagyobb nyomatékot adjanak, a résztvevék koziil 218
orszagnagy, el6kel$ és megyei nemes név szerint adta hozzajarulasat az
aprilis 18-an kibocsatott dekrétumhoz. E névsorban szerepel Dragfi Miklos
is, akirdl igy bizonyos, hogy Budan jart,*® am ennél talan tovabb is léphe-
tiink. Minekuténa a névsorrdl régota tudhato, hogy az ott felsoroltak java
része (természetesen a nagybirtokosok és az el6keldk kivételével) jobbara
megyéjiiket képviselték, igy ugyanezt tehetjiik fel Dragfirdl is. Ebben per-
sze nincs semmi meglepd, hisz a varbirtokos, tekintélyes birtokokkal ren-
delkezd Dragfiak Kozépszolnok meghatdrozo birtokosai voltak. A fentiek
ismeretében kétség sem férhet ahhoz, hogy az ifju Dragfi Miklos Albert
(alkalmasint talan mar Zsigmond) kiraly uralkodasatol fogva — valoszi-
ntileg valamely méagnas familidrisaként — részese volt az orszagos poli-
tikanak, udvarbeli megjelenései nem szamitottak kiilonleges eseteknek.
Rogvest adddik a kérdés, melyik nagybirtokost kereshetjiik a hattérben,
akinek a tdAmogatdsaval mindezt elérte. Nos az események akar csak pil-
lanatnyi attekintése is afelé tereli figyelmiinket, hogy az 1440-es években
bizony ugyanezeken az eseményeken jelent meg kusalyi Jakcs Laszl6 és
Gyorgy is, azaz a legkozelebbi Dragfi rokonok koziil kett6.” Ha pedig
ehhez hozzavessziik, hogy Jakcs Laszlo épp 1440/41-ben lett rovid iddre
erdélyi vajda, illetdleg figyelembe vessziik az anyai nagybacsit, Batori Ist-
van volt orszagbirdt is, nem sok tovabbi magyarazkodasra van sziikség.*
A rokonsag befolyasanak ,farvizén” Dragfi Miklos remekiil megtalalhatta
szamitasat, raadasul anélkiil, hogy komolyabban kockaztatni kellett volna
a politikai elkotelezettség végleges bélyegét. Ebbéli feltételezésiinket, mar-
mint a Jakcs-Dragfi kapcsolat fontossagat latszik megerdsiteni a Jakcsok
budai hazanak 15. szazadi torténete is, amirdl a késébbiekben lesz szd.

S most vissza Mikldshoz. Személyéhez és ugyancsak az 1440-es évek-
hez kotddik ugyanis a csaldd kés6 kozépkori rezidencidjanak, Erdédnek a
kiépitését engedélyezd oklevél megszerzése. Noha a birtok mar 1385 6ta a
csaladé volt, s az 1424. évi osztaly soran a Balkfiakkal véglegesen megfe-

¥ Malyusz Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban. Szdzadok XCI(1957). 84.

* Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci Dory addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis et Vera Bacskai. Bp.
1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) 335. — Kiilon érdekessége
forrasunknak, hogy Dragfi esetében kisebb baki tortént: a névsorban sok név kozott kétszer
fordul el6 (Bélteki Miklosként és Dragfi Mikldsként).

* Engel: Archontoldgia 1. 518.

¥ Engel: Archontoldgia 1. 14. — Alig egy esztendével késébb maga Ulaszld kiraly emliti meg
Laszlénak adott oklevelében — torténetesen Pozsony alatt, a var ostroma idején —, hogy korab-
ban az 6 szolgalatdban mtikodott. DL 105494.
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lezték, a szazad els6 felében nem meriilt fel erésség épitésének igénye.” A
Balkfiak anyagi lehetdségei lényegesen szerényebbek voltak rokonaikénal,
raadasul birtokaikat mar azel6tt elveszitették, hogy Mihdly személyében
az 1480-as évek vége elején fiagon kihaltak volna. A lényeg, hogy éket ke-
vésbé motivalhatta (kiilonosen Kévar ,feles” birtokaban, ami biztositotta
szamukra a ,varuri” statust) ujabb erdsség felépitése. Ennélfogva gyana-
kodhatunk arra, hogy Erdéd rezidenciava tételének otlete Dragfi Miklos-
tol szarmazott, mig a teljes kiépités fiara, Bertalanra maradit.

Alogikan kiviil kozvetett adatok is megerdsitik mindezt. Tortént ugyan-
is, hogy 1445 aprilisaban egy, az ecsedi Batoriak és a kusalyi Jakcsok kdzot-
ti leAnynegyed-pert a felek k6z0s akaratbdl elhalasztottak. Az e targyban
kelt egyik oklevélben — mert anyja Batori leany — Dragfi Miklos is felt(inik
a kiaddk kozott, dm nem a korabban megszokott formaban, hanem erdddi
Dragfi Miklosként.”? Egy fecske ugyan nem csinal nyarat — gondolhatnank
—, am van még ilyen névalak a forrasokban. Az 1445. évi felt(inést kovetik
Ujabb bélteki el6neves szereplések, de 1456 elejérdl és augusztusabol ismét
erdddi eldtaggal szerepel Miklds.* Rogvest adodik a kérdés, miért fontos
e néhany névforma ily aprolékos targyalasa. A jelenség annyi jelentéséggel
bir, hogy eddigi tudomasunk szerint a csalad rezidenciaja a 15. szazad elsé
felébdl nem ismert, s a kutatas jobb hijan azt gyanitja, hogy az eléneviik-
ben szerepl6 Béltek birtok lehetett a két 4g lakohelye 1424-ig, de talan még
azutan is egy ideig. Erddd fentebbi fel-felbukkandsa pedig talan azt jelzi,
hogy ekkortajt sziiletett meg Miklosban az elhatarozas, hogy székhelyét
ide tegye at, s a Balkfiaktdl végképp elkiiloniilve éljen.

Gyamolitja ezt a feltételezést, hogy 1444-ben Dragfi Miklos fabdl ké-
szitend6 erdsség (fortalicium seu locum munitum) emelésére kért és kapott
engedélyt erdddi birtoka teriiletére.** Habar az engedély kiaddsanak ko-
riilményei ismeretlenek — noha a pontos datum (1444. julius 3-a, azaz a
Hunyadi Janos és Brankovics Gyorgy szerb despota kozti megallapodas
napja) politikailag aktiv idészakra esik® —, arra azért érdemes odafigyelni,
hogy a szdveg nem var épitésérdl szol, hanem erdditett helyrdl, netalan
taborrol, ami a korszak terminologiajaban elsésorban katonai célu és sok-

3 Németh: Szatmir 78-79.

2 Horvath Richard - Neumann Tibor — C. Toth Norbert: Oklevelek a Bdtori csaldd torténetéhez.
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle XLI(2006). 335.

3 DL 88309; ZOkm XII. 248.

3 Rabik: Oklevelek 109.

% Ezen napok eseményeire Engel Pal: A szegedi eskii és a viradi b’éke. Adalék az 1444. év ese-
ménytorténetéhez. = Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva, Fligedi Erik, Maksay
Ferenc. Bp. 1984. (Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti tanulmanyok) 77-96.
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szor hevenyészve késziilt objektumot jelentett.® Utdbbi tény ovatossagra
int, hiszen ezen esztend6k eseményei béségesen szolgaltathattak indokot
Dragfinak, hogy kiszemelt 1j lakohelye megerdsitésérél gondoskodjon.
Legkésébb erre az esztenddre foglalta el Talafusz — altala voltaképpen Jan
Jiskra — Tokajt, igy a kornyéken a , huszita” veszély mindennapossa valt.””
Ha ehhez hozzavessziik az éppen ekkor létrejové Brankovics-Hunya-
di birtokvaltast, hisz Miklos aligha tudhatta, hogy a majdani 1j régiobeli
nagybirtokos miként fog viselkedni, illetéleg azt, hogy , huszitaink” bar-
mikor kaphatdak voltak némi ,bérmunkara” ellentétes politikai oldalon
allo arisztokratak zsoldjaban, aligha kell hosszabban magyardzni, miért
dontott Dragfi Miklos Erd6d megerdsitése mellett. 1444-ben ,,j6”, marmint
csaladja szempontjabdl jobbnak tekinthetd politikai oldalon allvan raada-
sul ehhez uralkoddi hozzajarulast is sikeriilt szereznie. Am akarhogyan is
cstirjiik-csavarjuk a lényeget, egy biztos: Erddd egyre fontosabb szerepet
jatszott a bélteki Dragfiak birtokai kozott.® Foldrajzi fekvése — ha az utakra
tekintiink — valamelyest jobb volt, rdadasul tekintélynoveld, igy a kivalasz-
tasa mellett sz6l6 momentum lehetett, hogy itt ispotaly is miikodott.

Dacéra a varbirtoklasnak, az udvari kapcsolatoknak, a tekintélyes ro-
konoknak s az esetleges valds katonai veszélynek, ugy tlinik, Erd6dén
1444-ben vagy kevéssel azutan mégsem épiilt erésség. Erre nemcsak abbol
kovetkeztethetiink, hogy egyetlen irasos nyomat sem ismerjiik, ami kor-
szakunkban mar figyelemre mélto tény, hanem abbdl is, hogy az engedély-
kérést — jogilag némileg atalakitva — meg kellett ismételni b6 évtizeddel
késébb.

V. Laszl6 kirdly ugyanis 1456-ban adott Gjabb engedélyt Erd6don var
épitésére. Minthogy a Balkfiak és a Dragfiak kozott 1424 6ta megosztott
birtokrdl van szd, a varépitési engedély Balkfi Mihalynak és Dragfi Mik-
losnak szolt, tehdt az engedély(ek) e két ag képviselGjének adatott(tak) ki.
Tulajdonképpen két, idében egymashoz kozeli, engedélyszoveggel ren-

% Minderre legutobb: Horvath Richard: Virak és uraik a késé kozépkori Magyarorszigon. Vizlat
a kutatds néhdny lehetdségérdl. = Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére. Szerk. Neu-
mann Tibor és Racz Gyorgy. Bp. 2009. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40.
— Analecta Mediaevalia IIL.) 65-66.

¥ Toth-Szabd Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszigon. Bp. 1917 (a
tovabbiakban Téth-Szabd: Huszita) 204-205. Ehelyiitt is megkdszonom Nogrady Arpadnak,
hogy erre a szempontra és adatra felhivta a figyelmemet.

* Bertalan ismert keltezései is innen szarmaznak korszakunkbol: 1479. okt. 21. (DL 65119):
ex Erdewd; 1490. jan. 11. (DF 223889): ex Erded.

¥ Kubinyi Andras: Virosfejldés és visdrhdlozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Sze-
ged 2000. (Dél-alfoldi évszazadok 14.) 61, 67. Amig a Kubinyi Andras altal kidolgozott rend-
szerben Béltek négy centralitasi ponttal rendelkezik, eladdig Erddd tizeneggyel. — Erdéddel
szemben azonban Bélteken a szokdsos hetivasaron kiviil Szent Bertalan napjan (augusztus
24.) sokadalom is volt. Weisz Boglarka: Visdrok és lerakatok a kozépkori Magyar Kirdlysdigban.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 161.
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delkeziink. A biztosabb keltezésti 1456. szeptember 20-an kelt Buddn, s
eszerint Mihaly és Miklos Erd6don fabol vagy kébdl varat, er6ditményt
emelhettek a korban teljesen altalanos varépitési engedélyek formulainak
megfeleléen.” Van azonban egy tovabbi eredeti engedély-példanyunk is,
aminek dataldsa az oklevél sériilései miatt nehézkesebb. A datumsorbol
csupan a feria tertia részlet latszik, ez azonban biztossa teszi, hogy nem
kelhetett azonos napon az el6zével.* Keletkezését illetéen annyi bizonyos,
hogy oktober vége el6tt adtak ki, mivel az uralkodoi évek soraban a Cseh
Kiralysagnal a harmadik esztendd szerepel, ami az 1455. oktober 28.-1456.
oktdber 27. kozotti idészakot jelenti. A két oklevél szovege a datumsort
leszamitva azonos, igaz a kancellaridban hasznalt formulariumok ismeret-
ében ez nem meglepd. Ezeken feliil csak egyetlen tovabbi eltérést rogzit-
hetiink. Amig ugyanis az el6z6 példanyon talalunk kancellariai jegyzetet
(Cillei Ulrik jart el az tigyben), addig utobbira ilyen nem keriilt, csupan
egy ellenérzésrdl tudositd lecta feljegyzés. Mindezen tények figyelembevé-
telével majdnem biztosak lehetiink abban, hogy a két engedély nem egy-
mas ellenében, hanem egymast feltételezve hagyta el a kancellariat, keltiik
ideje igencsak kozeli lehet, igy nehéz masra gyanakodni, mint arra, hogy
a Balkfi és a Dragfi 4gak egy-egy eredeti példanya maradhatott ,szemé-
lyiikben” korunka. Igaz persze, hogy az engedély kiadasa nem jelentette
azonnal a var felépiiltét, annak dacéara, hogy Miklds Erdédre koltdzése és
az 6nall6 rezidencia megteremtésének igénye a fentebbi adatok ismeret-
ében aligha lehet kérdéses.

Am ezek csak a ,papirmunka” termékei. Legalabb ennyire érdekes
annak vizsgalata, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett meg az ural-
koddi elhatdrozas a Dragfiak — mert ne legyenek kétségeink a kedvezmény
elsérendtien Miklosnak szolt — kiralyi kegyben val6 részesitésére. A kelte-
zés mozgalmas iddszakot jeldl: 1456 szeptemberében vagyunk, két honap-
pal a nandorfehérvari diadal és néhany héttel Hunyadi Janos halala utan.
A torok tamadas hirére panikszertien egészen Bécsig hatrald V. Laszlo
ezekben a napokban érkezett vissza Budara.*? Lathatéan azon igyekezett,
hogy megtépazott tekintélyét mihamarabb helyreallitsa, s ezért hadakat
toborzott, majd elindult Nandorfehérvar felé. E hetek tehat lazas késziil6-
déssel teltek, hiszen az érkezéstdl szamitott tizedik napon mar ttra is kelt
a kiraly és kisérete a déli végek felé, Futakra, ahova orszaggytilést kivant

DL 15102.

# Rabik: Oklevelek 130-131.

2 Szeptember 9-én még Pozsonyban volt (DL 15100, DL 72493.), 14-én Visegradra ért
(DF 213507.), s 15-én érte el Budat. Eduard Maria Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg.
Sechster Theil. (Von Herzog Friedrich Wahl zum rémischen Konig bis zu Kénig Ladislaus
Tode). Wien 1842. 2147. sz. — Okleveles adattal jelenléte 16-t6l igazolhatd: DF 274024.
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Osszehivni.® Az ezekbdl a napokbol rank maradt kirdlyi oklevelek szép
szammal tudodsitanak arrol, hogy az uralkodo teljes erejével a hadak 6sz-
szegyUjtésén,* minél tobb pénz elGteremtésén® és esetleg ingadozd hiiségli
hiveinek megnyerésén faradozott.* Nos e napok eseményei kozé tartozik
az erdddi varépitési engedély kiaddsa, amibdl vildgosan kovetkezik, hogy
Dragfi Mikloés korabban bizonyitott udvari kapcsolata toretlen maradt.
1456 a Dragfiak torténetében nem csupan a varépitési engedély mi-
att volt fontos év. Az esztend elején ugyanis jelentds cseh-huszita betdrés
érte a kiralysag észak, északkeleti teriiletét,” kozte a zempléni-szabolcsi
vidéket, amelynek érdekessége szamunkra, hogy a vizsgalt vidékiinkon
legnagyobb befolyassal bir6 Jan Jiskra és Talafusz éppugy V. Laszlo hive-
inek szamitott, mint Dragfi Miklos.*® Ez év februdrjanak elején Szakolyi
Miklos irt levelet Vardai Miklosnak, Dragfi Miklosnak és Batori Istvannak
meg Andrasnak arrdl, hogy a kornyékre tort ellenséges csapatok a toka-
ji varnagy altal vezetett varadi pilispoki hadakat (Bodrog)Keresztar tajan
megverték, és azok Szerencs felé futottak.”” A magdaban is értékes hirada-
son tul a cimzettek személye a legfontosabb szamunkra. A jelek szerint
ugyanis 6k valamiféleképpen érintettek voltak a betoré csapatok elleni vé-
dekezésben, rdadasul a kordbban elmondottak nyoman azzal is tisztaban
lehetiink, hogy koztiik hazassagi-rokonsagi kapcsolat is fennallt. Ezt a fel-
tételezhetd védelmi szerepet erdsiti meg két tovabbi okleveliink. Egyrészt
még januar 19-én kelt V. Laszl6 kirdly Vardai Mikl6s™ szabolcsi ispannak
sz0lo parancslevele, mely szerint tudomasara jutott, hogy bizonyos cse-

# Szeptember 25-én mar Adonybdl kelteztek. Hazi: Sopron 1/4. 131-132.

# Szept. 15-én Heinrich von Rosenbergnek irt, hogy a sziléziai hadakkal mihamarabb Ma-
gyarorszagra siessen. Lasd a 42. jegyzetben, szept. 15-nél idézett kiadvanyt.

# Ismert, noha kell6 hangsulyt sohasem kapott tény, hogy 19-én zalogositotta el a kiraly a
komaromi kiralyi uradalmat Szécsi Dénes esztergomi érseknek 8040 aranyforintért, ami csak
1465 elején, az érsek halalat kovetSen lesz tjra kiralyi tulajdon. DF 248552, DL 15101.

#19-én Szentpéteri Pal kapott adomanyt (DL 105595); 23-an az Ipoltfiak ugyancsak ado-
manyt nyertek (DL 44807). Kozbeeséleg kell szamolnunk az erdédi varépitési engedéllyel,
mig a sort, kéthetes utazast és , oklevélmentes” iddszakot kveten, immaron futaki keltezés-
sel a Gyulai testvérek megadomanyozasa zarja. (DF 260072.)

¥ PL. DL 44812. A kirdly a sarosi vidék védelmére — egy alig esztend6vel kordbbi egyezség
értelmében — Komorovszki Pétert hagyta hatra, amig a déli végeken tartézkodott.

# Toth-Szabd: Huszita 296-297.

#70km IX. 513.

% A Vérdaiak szerepe kiemelten fontos a Dragfiak ezen évekbeli torténetében. Noha ko-
zel azonos birtokallomannyal szamolhatunk esetiikben, de kapcsolatrendszeriik — legalabbis
ezekben az években — még merében eltérd. A rendelkezésiinkre all6 adatok azt tiikrozik,
hogy Dragfi Miklds tobb alkalommal jart el a Vardaiak vagy mas régidbeli nagybirtokos tigy-
ében (ZOkm IX. 496-497, XII. 248). Hogy emogott familiaritast vagy Miklds udvarbéli kap-
csolatrendszerének kiaknazasat kell keresni, aligha donthet6 el, &m voltaképpen mindegy is.
Dragfi Miklos az 1450-es években vitathatatlan regionalis tekintélynek 6rvendett, s neve az
udvarban sem csengett ismeretleniil.
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hek és a hozzajuk csatlakozott hadak (quidam Bohemi cum gentibus eisdem
adherentibus) a megyét és vidékét pusztitjak. Ezért meghagyta a szabol-
csi nemességnek, hogy keljenek hadra, és oda vonuljanak, ahova Erdédi
Drag fia Miklos és Szakolyi Péter meghagyja nekik.” Feltételezésiink tehat
helytallo: Dragfiékat a megyei hadak kinevezett kapitanyaiként, esetlege-
sen tobb megyébdl Osszevont csapatok parancsnokaként azonosithatjuk.
Hogy tevékenységiik, hadi ,,megbizasuk” mely teriileteket érintett, ponto-
san nem tudjuk, de az biztos, hogy Szabolcs megyén kiviil is eljartak. En-
nek bizonyitéka ugyanis szintén 1456 6szérdl egy tjabb kiralyi mandatum
a leleszi konvent hiteleshelyéhez. Ebben az uralkod¢ vizsgalatra utasitotta
a konventet, torténetesen épp Dragfi Miklos és ecsedi Batori Andras pana-
szara, mivel utobbiak tudomasa szerint Karolyi Mihaly birtokan engedély
nélkiil erésséget emelve és abba cseheket fogadva a kornyék és kiilono-
sen a panaszosok birtokait pusztitja.”> Noha akadnak adatok a Karolyiak
és a Batoriak, Dragfiak kozotti birtokvitdra, itt talan mégsem csak errdl
van sz6. Alighanem a vidéken m(ikddé ,,cseh” csapatok valamelyik koze-
li Kérolyi-birtokon rendezték be féhadiszallasukat, s ott szokasuk szerint
hamarjaban eréditéseket is emeltek taboruk védelmére, majd innen indul-
tak az elleniik vezényelt kirdlyi csapatok vezetdi Dragfi és Batori hadai,
birtokai ellen.

Hunyadi Matyas tronra keriiltének idejére tehat, ellenkez6 hiradas
nem lévén birtokunkban, gyanithatjuk, hogy a ,,csehek” elleni védekezés-
ben is sikereket konyvelhettek el. Alabb latni fogjuk, ezek az esztenddk
igazi ,nagy fogasokat” hoztak részben Miklosnak, de még inkabb fianak,
Bertalannak, aki az uj kirdllyal lathatéan bizalmas viszonyt tudott kiala-
kitani. Tekintettel erre és Miklos remek csaladi kapcsolataira az tijabb bir-
tokszerzés lehetésége mind valdsdgosabba valt. Eleinte, mint 1459-bdl is
latjuk, csupan a rokonsagon keresztiil begytijthet6 javakrol volt sz6,”* am
Bertalan felt(inésével és a kirdly kornyezetébe keriiltével a helyzet alapja-
iban megvaltozott.

Am ennek ismertetése el6tt indokolt valaszt adni arra a kérdésre, hogy
miként is jutott az V. (Habsburg) Laszlohoz a jelek szerint megszakitas
nélkiil ht Dragfi Miklos és féleg fia az Gj uralkodé legbelsébb bizalmasai
kozé. Ahogyanrdl nem, de a ,talalkozas idejérél” tudunk, mert maga Ma-
tyas adott réla hirt. Egyik 1475. évi, Bertalannak sz6l6 adomanylevelében
ugyanis a kiraly arrél emlékezik meg, hogy Dragfi egészen fiatal kora 6ta
szolgalja 6t (a teneris suis annis lateri nostro semper adherendo).* A késGbbiek-

> DL 88309.

2 DF 284820. A Dragfiak részérdl nevesitve csupan a 1390 6ta birtokolt Szatmar megyei
Dobra szerepel.

¥ KmJkv L. 1378, 1532. sz.

* DL 17676.
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ben sor keriil még annak bizonyitasara, hogy Dragfi részese volt az 1467.
évi moldvai hadjdratnak, am ekkor mar legalabb htiszesztendds lehetett.
E két informaciobol némi bizonytalansaggal ugyan, de gyanithatjuk, hogy
a fiatal Bertalan még tizenéves gyermekként keriilt az udvarba, ahol a ki-
raly hamar felfigyelt ra. Tovabbi informacié hijan legval6szintibb feltéte-
lezésként adodik, hogy Dragfi Miklos, aki maga is évtizedek ota a korona
hivének szamitott, vildgosan latva az elkovetkezd esztenddk politikai vi-
szonyait, kapcsolatain, alkalmasint rokonsagan, talan az ecsedi Batoriakon
keresztiil igyekezett fidt Matyas kornyezetébe juttatni. Ebbéli szandéka —
marmint fia ,helyzetbe hozadsa” az 0ij uralkodonal — magyarazhatja 1458
utani viszonylagos elt(inését a forrasokbdl. Politikai éleslatasa — amit I.
Ulaszlo és V. Laszl6 id6északdban is folyamatos jo udvari kapcsolatai gya-
korlatoztathattak — ezuttal sem hagyta cserben. Dontése csaladja latvanyos
gazdagodasahoz és politikai befolydsanak novekedéséhez vezetett.

Dragfi Bertalan Matyas kozelébe keriilésével kapcsolatosan azonban
tovabbi megfontoldsra érdemes szempontokat is érdemes egy kisebb kité-
16 keretében attekinteni. Ha ugyanis Matyas-kor masodik felében kiemel-
ked¢ politikai befolyashoz és hatalomhoz juté katonabardkra — Szapolyai
Imrét és dccesét, Istvant nem szamitva (habdr az alabbiak részben rajuk is
igazak) féleg ecsedi Batori Istvanra, Kinizsi Palra és Dragfi Bertalanra — te-
kintiink, meglepden sok , véletlenre” akadhatunk palyajuk alakuldsaban.
Elséként pillantsunk szarmazasukra. Dragfirol tudjuk, hogy a Szatmar és
Ko6zépszolnok megyében birtokos csaladbdl szarmazott, apja jelentdsége-
r6l ugyancsak esett sz6. Ecsedi Batori Istvan sem elézmények nélkiil lett
Matyas korai bizalmasainak egyike, s a szatmari-szabolcsi 1égio jelentette
hatorszagat, csaladja nem volt ellenséges a Hunyadiakkal 1458 el6tt.” Ki-
nizsi ugyan kisbirtokos Abatij megyei familia sarja, de mostohaapja nem
volt mas, mint a Hunyadiak kiprébalt katonaja, Magyar Balazs.™ S a rész-
legesen ide vonhato (lévén Pozsega megyei felmendkkel rendelkezd) Sza-
polyai Imrérdl is tudhato, hogy Matyas uralkodasat megel6zéen Hunya-
di kancellaridgjaban dolgozott, &m ami fontosabb, e kritikus években egy
ideig Nagybanya varosa és varkastélya élén allt.”” Nem feledkezve meg
a kiralysag mas vidékeirdl szarmazo, de az iméntiekhez hasonlatos pa-
lyat befutd személyekrdl, példaul a monoszldi Csuporokrol vagy Egervari
Laszl6rdl, a jelenség korantsem érdektelen. 1458 utan a szabolcs-szatmar-
kraszna-kozépszolnoki vidék egyszerre harom (Szapolyait is idevonva,
hisz , korai munkassaga” e régioba kapcsolja, négy) olyan személyt adott

* Horvath-Neumann: Bitori Istvdn, passim.

% Kinizsi szarmazasardl legtijabban és legpontosabban Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitke-
zései Magyarorszdgon 1480-1515. Bp. 2005. 54-55.

7 Horvath Richard: Szatmdr és a Szapolyaiak. = Németh Péter emlékkonyv (a tovabbiakban
Horvath: Szatmir és a Szapolyaiak) 346-347.

178



A BELTEKI DRAGFIAK A HUNYADIAK KORABAN

a kiralysagnak, akik Matyas legfontosabb bizalmasai, késébb katonabardi
kozé tartoztak. Ennélfogva nem zarhato ki, hogy a koztitk mar bizonyitott
s részben feltételezhetd rokoni és személyes kapcsolatok kiemelt szerepet
jatszottak egymas udvari palydjanak elémozditasakor.

Utobbira akad ugyanis példank. Ha Dragfi mikodését vizsgaljuk — er-
rél még bdéven lesz sz6 — kancelldriai jegyzetekben vald felttinései rendre
udbvari ifjak, lovagok, kiralyi bizalmasok iigyeivel 0sszefiiggésben maradt
rank. Abbdl sem sok. Epp ezért kiilonos jelentéséget érdemes és lehet tu-
lajdonitani annak, hogy a Kinizsi Pal és Magyar Balazs kozotti adopcios
oklevél kancellariai jegyzetében épp Dragfi Bertalan tlnik fel.”® Szintén a
»véletlenek” sorat szaporitja az is, hogy Kinizsi Palnak Matyds kornyezet-
ében valo¢ elsé feltinése — torténetesen itt is egy kancellariai jegyzetrdl van
sz — Dragfiéval azonos esztend6bdl és azonos esemény, az erdélyi hadja-
rat kapcsan, 1467-b6l maradt az utokorra.” Oket csak Béatori Istvan néhény
esztenddvel korabbi kamaramesteri kinevezése el6zte meg.

A, parhuzamos életrajzok” igazan akkor lennének teljesek, ha baréva
valasukat is egyszerre dokumentalhatnank. Erre azonban nincs moéd, ami
a fentebb elmondottak értékét jottanyit sem csokkenti, hiszen a bardi kine-
vezés alkalmasint a politika alakuldsatdl, orszaggytilések vagy hadjaratok
idejétdl, de akar még a bioldgia szeszélyétdl is fiigghetett, értve utobbin
egy-egy aktiv tisztségvisel$ halalat. Matyas uralkodasanak els6 évtizedétdl
azutan ezek a bizalmasok rendre felt(intek a hatalom csticsanak kozelében
is. Kicsit eléreszaladva: 1468-t61 Dragfi lovaszmesterként szerepel. 1471
nyaran a regensburgi birodalmi gytilésre utazott Rozgonyi Janos orszagbi-
ro varatlan halalat kovetden a kirdlynak utodra volt sziiksége e nagy tekin-
télyt jelentd, bar kevés érdemi hatalommal jaré bardi tisztségben. Az utéd
kinevezésére a Vitéz-féle lazadas utdn megrendezett szeptemberi budai
orszaggyulésen keritettek sort, ekkortol lett 1493. évi halalaig Batori Istvan
a kiralysag orszagbiraja. A sort Kinizsi zarta, aki ugyan utolsénak lett baro,
de nem akarmilyen karpotlast kapott. Matyas személyére szabva hozta 1ét-
re 1479-ben a korabbi temesi ispani tisztség — a torok elleni védelmi vonal
egyik legfébb eleme — utddjat, az Also Részek fékapitanysagat, s ugyan-
ekkor lett Batori egyben erdélyi vajda is. Anélkiil, hogy talzott hangsulyt
helyeznénk e tényekre, a kapcsolatrendszer miikddése, valamint a kiraly
és uralkodasa kezdetétdl 6t szolgald katondinak a hatalom legmagasabb
szintjére ,szivargasa” tanulsagos momentuma a Matyas-kornak. Ahogyan
az orszaggytlések szamanak csokkenése, a klasszikus ,régi” bardi csala-
dok tagjainak inkabb formalis, masodrend tisztségekbe cstiszasa és a fen-
tebb eldsorolt személyek hatalomba vald emelése ugyancsak az 1470-90

%8 A részleteket és a forrashivatkozasokat lasd a késGbbiekben.
5 Ub VI. 362-363.
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kozotti két évtized sajatossaga. Alighanem e személyek politikai szerepe és
a kiraly egyre inkabb rajuk, e ,klubra”, mintsem a szélesebb féuri, neme-
si kozOsségre tamaszkodasa adhat magyarazatot arra, hogy halala (1490)
utan miért is tartottdk Matyas kormanyzatat , karos tjitasokkal” telinek.
A korszak torvényeinek kritikai kiaddsa nyoman ismert 23 orszaggytilés®
idépontjainak megoszlasa tobb mint tanulsagos. Az 1470-es évek kozepéig
ugyanis tobb-kevesebb rendszerességgel keriilt rdjuk sor, mig ezutan egy-
re jobban latszik a , ritkulas”. Kiilondsen fontos pont az 1485/86 forduldjan
elkésziilt ugynevezett Nagy Torvénykonyv, amelyet a kirdly halalaig nem
kovetett , klasszikus”, a koziigyeket és az esetleges sérelmeket rendezni hi-
vatott végzéseket megalkotd orszaggytlés. Kizardlag a legfontosabb kér-
désrdl: a rendkiviili hadiadé megszavazasardl esett ezeken sz6. Epp emiatt
szamuk a kritikai kiadasban szereplékénél bizonyithatéan nagyobb volt.
Erre latunk majd példat Dragfi 1488. évi mtikodése soran. Az igy ritkab-
ba és ,egycéluva” vald orszaggytilések természetesen magukkal hoztak,
hogy a kormanyzas még a korabbiaknal is jobban a kiralytol és a személye
koriili kis szamu hatalmi szereplék kizardlagos akaratatdl fiiggjon. Nos
ennek a , klubnak” lett tagja alighanem a kezdetek kezdetén Dragfi Miklds
fia Bertalan, igy életitjanak feltdrdsa a csalad torténetén messze tulmutatd
tanulsagokkal szolgalhat a korszak megismerésében.

Fészerepben a politika

Sziiletésének idépontjat meglehetésen pontosan ismerjiik. Fia, Dragfi
Janos magyar nyelvli végrendeletéhez fliz6tt utolagos, de 1545-nél aligha
késbbbi feljegyzés szerint 1501. évi halalakor Bertalan 54 esztendds volt,
eszerint leghamarabb 1447-ben sziilethetett.® Elsé okleveles feltinése is
épp erre az esztenddre esik, amikor apjaval, Miklossal egyiitt fordul elé
birtokiigyben,® tehat Hunyadi Matyas tronra keriilésekor alig mult tizesz-
tendds, ami palyafutasanak viszonylag kései, 1467 tajatol megfoghato kez-
detére is magyarazatot ad.

© Decreta Regni Hungarige 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam addita-
mentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susan-
na Teke. Bp. 1989. (a tovabbiakban Decreta 1458—-1490), passim.

11501 eztendheoben hogy yrnanak Dradffy Berthalan erdely wajda ez wylagbol ky molth zenth
Demeter napyan ewthwen negy ezthendeig elth, 1asd Terdik Szilveszter: Kdrolyi Sandor épitkezései
az erdédi virban. Satu Mare. Studii si comunicari. Seria arheologie. XXIII-XXIV(2006-2007).
Vol. I. Satu Mare 2008 (a tovabbiakban Terdik: Erddd) 251.

DL 15535.
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Minekutéana arrol le kell tenniink, hogy az egykori Dragfi levéltar mara
részben megsemmisiilt vagy szétszorodott toredékeibdl® kell6 mennyisé-
gli kozvetlen informdcidt szerezhetiink, maradnak a jol bevalt kdzvetlen,
de a politikaban, udvarban meglévo befolyast meglehetdsen jol illusztralo
adatsorok. Dragfi Miklds és fia esetében leginkabb két teriilet vizsgalatba
valo bevondsa jelent tjdonsagot a csalad kutatoja szamara: a viselt megyeé-
sispansagok és a kiralyi okleveleken talalhaté kancelldriai jegyzetekben
valo el6forduldsok. Ragaszkodvan valamelyest az idérendhez, el6szor a
megyésispansagokra érdemes figyelniink.

Emlékezziink, Dragfi Miklos 1458-at megel6zéen sem volt ismeretlen
a kiralyi udvarban, s a jelek szerint ez késdbb is igy maradt. 1462-ben egy
kirdlyi oltalmazasra torténd felszolitaskor Szapolyai Imre kincstartoval,
Csaki Ferenccel, Batori Andrassal, Keszi Balazs munkdcsi varnaggyal, Pos-
tyéni Mihdly maramarosi kamarassal és Dolhai Ambrussal egyiitt Dragfi
Miklés és Mihaly is a cimzettek kozott fordul eld, mint az északkeleti régiod
tekintélyes birtokosa, a kiralyi akarat kiszemelt végrehajtdja.* A folyama-
tos tekintélyndvekedés és a foldrajzilag jol koncentralddo birtokallomany
az udvarban megszerzett kapcsolatokkal egyiitt szinte mar predesztinalta
a Dragfiakat, hogy valamelyik birtokaiktdl érintett megye élén ispanként
tlinjenek fel. A széba jové megyék sora nem hosszu, birtokaik fekvésébdl
adéddan Szatmarrdl, Krasznarol és Kozépszolnokrol kell megemlékez-
niink. Minekutdna Kézépszolnok megye harom varuradalmabol (Aranyos
[korszakunkban rom], Hadad és Kévar) a legnagyobb, a Kévarvidék né-
ven késébb 6nallo kertiletté alakuld® kovari volt a csalad régi birtoka, nem
okoz meglepetést, hogy ennek élén jelenik meg Dragfi Miklds 1459/60-ban,
am tisztségét csak rovid ideig, 1462 elejéig, Dengelegi Pongrac Janos er-
délyi vajdai kinevezéséig tarthatta meg.®® Ennek oka azonban nem a kira-
lyi bizalom megingasa, hanem egy kormanyzati valtoztatas volt: Matyds

@ A csalad egykor bizonyosan egy helyiitt 1év6 irathagyatéka (amit Dragfi Janos fentebb
idézett végrendelete szerint az erdddi varban Oriztek) az évszadzadok sordn tobb irdanyba
szérodott szét. A bar6 Mednyanszky csaldd beckoéi levéltaranak részben Nyitrainvankara,
részben pedig Trencsénbe keriilt toredékeibe, majd innen a nagyszombati Szent Adalbert
Egyesiilet iratai kzé éppugy jutott okleveleik koziil, ahogyan a Magyar Kamara Levéltardba
is. V6. Rabik: Oklevelek 10-11; Herzog Jozsef: A magyar kamarai levéltdr torténete. I. (El6zmények
és szervezes). LtKozl VI(1928). 24.

® Mathias, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. fidelibus nostris magnificis et
egregiis, magnifico de Zapolya (sic) thezaurario nostrorum regalium magistro ac Francisco
de Chaak et Andree de Bathor, necnon Nicolao et Michaeli Draghfy de Belthek, Blasio littera-
to de Kezy, castellano de Mwkach (sic), item Michaeli de Bestyen camerario Maromarosiensi,
Ambrosio de Dolha, salutem et graciam (DL 38341).

® Kialakulasara és kozépkori torténetére: Szentgyorgyi: Kévdr 16-22.

% W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 63. — S bar Pongrac Janos csak marcius 4-t6l ismeretes
mint K6zépszolnok megye ispanja, &m vajdai és székely ispani (s gyanithatdan vele egyetem-
ben ispani) kinevezésére némileg korabban keriilt sor. Vajdaként és székely ispanként mar
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Kozépszolnok irdnyitdsat egy idére ismét dsszekotdtte az erdélyi vajdai
tisztséggel, amivel voltaképpen visszatért az 1446 el6tti allapotokhoz, ami-
kor a megye ispansagat a mindenkori erdélyi vajda toltotte be.”” Ezzel a
lépéssel Miklos ugyan elveszitette az ispansaggal jaro tekintélyt és persze
jovedelmet is, de szerepe — még ha csak téredékes adatokbodl kovetkeztet-
hetiink is erre — nem csokkent a politikai szereplék kozott. Néhany eszten-
dével késébb ugyanis a szomszédos Szatmar élén latjuk viszont, szokatlan
koriilmények kozott. A felttinés datuma ugyanis meglehetésen beszédes:
1468 februarja. Ezt csak tetézi, hogy egymagaban all6 ispani emlitéssel van
dolgunk.® A helyzet alighanem magyarazatra szorul, marmint az egyszeri
el6fordulas kérdése egy ilyen viszonylag jol adatolt korszakban.

Ennek el6tte ugyanis Szatmar ispanja 1463-ban majdnem biztosan,*
azutan pedig nagy valdszintliséggel a Szatmar és Németi varosokat meg-
szerzd kiralyi kedvenc, a nagy hatalmu és ugyancsak a Matyas korban
gyors karriert befuté Szapolyai Imre volt.”” Szapolyai azonban néhany
esztendd multan véaratlanul elhibazott 1épésre szanta el magat: ideig-oraig
aktiv tamogatdja volt az 1467. évi un. erdélyi ldzadasnak.”” Emiatt, noha
csak késobbi oklevelek alapjan tudunk visszakdvetkeztetni az események-
re, hirtelenjében kegyvesztett lett Matyasnal. A harag azonban nem tartott
sokaig. A fiatal kiraly és az altala felemelt, a lazadasbol hamar kihatralo
kegyence kozt a megegyezésre legkésdbb 1468 februarjaban, a kiraly Er-
dély felél Budara vezetd ttjan, Varadon, Debrecenben vagy Nadudvaron
keriilt sor.”> Ezekre az eseményekre tekintettel Dragfi Miklos szatmari is-
pansaga maris magyarazhatova valik. E sorok irdjanak véleménye szerint
ugyanis arrdl van sz6, hogy az 1467 8szén a lazadas leverése céljabol a
Buda-Debrecen—Varad ttvonalon Erdélybe igyekvé uralkodé a vele tarto

februar 9-én is eléfordul kiralyi oklevél kancellariai jegyzetében (W. Kovacs: Arhondologia
voievozilor 240).

”Engel: Archontoldgia I. 200.

 Szatmar vm okl 33.

% Szatmar vm okl 33.

" Horvath: Szatmir és a Szapolyaiak 352-353.

' Négrady Arpad: A ldzadds dra. EM LXVII(2005). 3—4. sz. 132. — J6 bizonyitéka érintett-
ségiiknek, hogy az erdélyi familidrisaik kozé tartozé Farnasi Veres Benedek az események
egyik fontos szerepldje, tevékeny alakitdja volt, lasd Jaké Zsigmond: A Farnasi Veres csaldd
(Az 1467. évi erdélyi lazadds kutatdsdhoz). = Emlékkonyv Imreh Istvin sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjira. Szerk. Kiss Andras, Kovacs Kiss Gyongy, Pozsony Ferenc. Kvar 1999. 188. S6t
Benedekrdl tudhaté az is, hogy szolgalatat Hunyadi Janos alatt kezdte, igy az ugyancsak Hu-
nyadi familiajabol kiemelkedd Szapolyai Imrével meglévd kapcsolata ekkor mar évtizedes
multra tekinthetett vissza. DL 30205.

72 Horvath Richard: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia
(1458-[1476]-1490). Bp. 2011. (Histdria kdnyvtar. Kronoldgiak, adattarak 12. — Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2. — A tovabbiakban Horvath: Itineraria regis
Matthiae). 85.
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- vagy Szatmar tajan 6t bevar6 — Miklost automatikusan nevezte ki me-
gyésispanna. Ennek oka az lehetett, hogy az akkor (1467 augusztusaban—
szeptemberében) még hiitlennek ismert Szapolyait megfosztotta az ispani
méltosagtol. Ezért lehet a kdvetkezd év februarjaban Miklos még szatmari
ispan, hisz a békekotésre épp ezekben a napokban keriilt sor. Rdadasul
béke ide vagy oda, Matyas Szapolyai Imrét nem helyezte vissza az ispan-
sagba, arra a masik altala igencsak kedvelt s épp a kornyéken birtokos
csalad, az ecsedi Batoriak egyik tagjat, Andrast nevezte ki.”

Miklés mtikddésénél maradva szélnunk kell még arrdl is, hogy, data-
latlan oklevélbdl ugyan, de tudjuk, ezen évek valamelyikében 6 volt Ugo-
csa megye ispanja.” Tény, az ugocsai ispanok sora erésen hidnyos, egészen
pontosan 1456-1492 kozott egynek sem ismerjiik a nevét, csak alispanja-
ik emlitései maradtak korunkra.” S bar korszakunkban elé-el6fordulnak
meglepd familidrisi vagy épp az arrdl val6 ismereteinkkel merdben ellen-
tétes adatok, még mindig a legkézenfekvdbb eljaras ispan , hianyakor” az
alispanok személyi kapcsolatrendszerének a feltérképezése, igy kisérelve
meg az ispan személyének vagy legalabb csaladjanak meghatarozasat. Eb-
bdl kiindulva, az 1460-as évekbdl ismert tizenot alispant attekintve min-
dossze kettével kapcsolatban vannak érdemi adataink. Ori Dacsé Lészl6
(1459-ben alispan) kozeli rokona, talan testvére, Gyorgy volt 1465-ben
Nyalab véranak varnagya, igy a csalad Perényi-familiarisként azonositha-
t6.7° A kevéssel utana feltind Sasvari Miklosrol (1462-ben alispan) pedig
egy Szapolyai Imre altal irt levél arulja el, hogy a Batoriak embere volt,
ugyancsak 1462-ben.” E két informacié ismeretében némi bizonytalansag-
gal ugyan, de 1459-1462 kozé sztikithetjitk Miklos ugocsai — ugyancsak
rovid — ispani miikodését, amihez tdmaszként jarul a szintén 1460-ra és
az azutani egy-két esztenddre datalhaté Kozépszolnoki ispansaga.”® Ha
pedig a fentebb el6adottak kialljak az id6é probajat, aligha gondolhatunk
mast, mint hogy Miklo6s ispansagait alkalmi, ideiglenes esetnek értékeljiik;
pontosan azt, hogy, 1467/68 fordulodjan kifejezetten mint a kirdlyi hadjarat-
ban részt vevd, uralkodoi megbizott teljesitette ura ,foglalasi” parancsat.
Rovid miikodését kovetden azonban — bizonyosan nem fiiggetleniil kora
elérehaladtatol és fia palyajanak felivelésétol — Miklos, még ha végleg nem
is tnik el 1atokoriinkbdl, egyre visszavonultabban élhette életét. Utolso
budai feltinését 1470-bdl ismerjiik, amikor a Dunanttlon birtokos Gersei

73 Szatmar vm okl 33.

7 W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 63. — Nicolaus filius condam Dragh de Belthewk com-
es comitatuum Wgocz et Zolnok mediocris (DL 56560).

7 Ugocsa v okl 19-20.

7¢ DF 249018.

7 Horvath: Szatmdr és a Szapolyaiak 355.

#W. Kovacs: Kdzépszolnok és Kraszna 63.
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Peté Miklds udvari lovag nyerte adomanyul a Sarféiek htitlenség miatt
koronara haramlott elfekvéségeit egy Budan, aprilis 3-an kelt oklevélben.
Az adomanylevél kancellariai jegyzetének (amelyek jelentéségérdl alabb
bévebben lesz sz06) tantisaga szerint az tigyben Dragfi Miklos jart el, igy az
udvari jelenlétének bizonyitéka.” Itteni megjelenésén kiviil minddssze két
tovabbi feltlinésérdl maradt forrasunk. Még 1466 marciusabdl vald az az
oklevél, amely szerint egyik birtokuk iigyében Miklds személyesen jelent
meg Paloci Laszlo orszagbird itélészéke el6tt.*” A masodik oklevelet pedig
még csak pontosabb idéponthoz sem tudjuk kapcsolni. frasképe alapjan
bizonyosan Matyas-kori, de ennél precizebb keltezés nem lehetséges. Tar-
talma meglehetdsen csekély kapaszkodot nyujt. Dragfi Miklos levelérdl
van sz0, amit Fabian leleszi protonotariusnak irt egy birtoklevél kiildése
targyaban. A levél kelethelye az Ecsed melletti Fabianhéaza (ami egyébirant
Batori birtok volt), vélhet6leg Miklos egyik utazasanak alkalmi allomasa
szatmari birtokai felé vagy onnan tdvozoban.” Ugyancsak ebbe a képbe il-
leszkednek Miklos fentebb targyalt, alkalmi ispansagai. Az idésebb Dragfi
tehat az 1440-es évektdl fogva folyamatosan kapcsolatban allt a magyar ki-
ralyi udvarral, ottani megjelenésével id6r6l idére szamolnunk kell, még ha
a politikai események alakuldsara érdemben nem is volt befolyasa. Ezzel
szemben gyOkeresen mas megitélés ala esnek fia tisztségei és miikodése.
Bertalant elsé kiralyi szolgalata — késObbi palyafutdsa ismeretében
kissé talan meglep6 mdédon — nem a katonai feladatokhoz, mint inkabb
az udvartartas gyakorlatiasabb részéhez kapcsolta. Tudomasunk szerint a
kiralyi konyha vezetdje, az uralkodoi étkeztetést biztosit6 ,hazipénztar”
kezelGje, magyarul safar lett. A késébbi katonai-baroi palyafutds tekintet-
ében megmosolyogni vald a tisztség még a kései kutat6 szamara is, ha nem
kellene tekintetbe venni az uralkod¢ alighanem mar ekkor is bizalmatlan
személyiségét. Matyas uralkoddsa soran az esztenddk haladtaval minden
jel szerint egyre kevesebb hivében bizott meg, igy a kiraly aligha tett meg
akarkit konyhdja vezet&jévé. Persze ezek feltételezések. Ami a forrasokat
illeti, Bertalan safarsagardl mindossze egyetlen hiradasunk van. Ez Bonfi-
nitdl szarmazik, aki az 1467. évi erdélyi lazadast koveté moldvai hadjarat
egyik epizddjanak leirasakor tesz emlitést rola e mindségében. Matyas a
hadmitveletek soran elérte Moldvabanya (Baia) varosat, s ekkor egy hirnok
érkezett hozza, aki a kozelgé moldvai tdmadasrol szamol be. Matyas hitt
is neki, meg nem is, ezért elrendelte érizetét, s meghagyta Dragfi Bertalan

7 ad relationem Nicolai Dragfy (DL 93419).
% Perényilt 516. sz.
81 DF 285042.
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safarjanak, hogy a rabot tisztességes ellatasban részesitse.®> Az elmondot-
tak alapjan napnal is vilagosabb, hogy Bertalanrol feltehetd: elejétdl végéig
részese volt a kiraly 1467 augusztusatol 1468 februarjaig tarto, az erdélyi
lazadast elfojtani hivatott utazasanak és moldvai hadjaratanak egyarant,
ahol a rokonsagaba tartozo és hasonloképp Matyas bizalmasanak szamito
Batori Istvan késdbbi orszagbird és erdélyi vajda is megjelent.*

Lathato tehat, Bertalan jol ,,safarkodott” a kirdlyi bizalommal, s ez meg
is hozta gylimolcsét. Alighogy serege elhagyta Erdély teriiletét, de még a
budai érkezést megelézden — meglehet Nadudvaron vagy Debrecenben,
a Szapolyaiakkal valé megegyezést kovetéen —, Matyas konyhdja addigi
felel6sét bardi méltosaggal jutalmazta, poharnokmesterévé nevezte ki.* A
lazadas leverése és a bizonytalan kimenetelti moldvabanyai csatat kdveto-
en minden bizonnyal érdemi politikai erésodést elkonyvel6 Matyas kiraly
megelégelte a pohdrnok- és lovaszmesterek korében — egyébirant altala,
még ha politikai kényszertiségbdl létrehozott s maig nem magyarazott —
ellentmondasos tisztségviselési helyzetet.* Ennek a ,rendezésnek” lett ré-
sze Dragfi Bertalan. Az 1468-as év elején ugyanis a poharnokmesterségben
6, mig a lovaszmesterségben Perényi Istvan tlint fel** Az eléléptetés célja
kettds volt. Egyrészt véget vetett az udvari tisztségek korében oly zava-
ros gyakori valtozasoknak, persze a kiraly bizalmasaival betdltve azokat.
Masrészt Bertalan safarként mar bizonyos udvari tartézkodas mellé ehhez
sziikséges jovedelmet kapott. Elsé poharnokmestersége 1474 tavaszaig tar-
tott, s , levaltasa” hatterében is a kiraly katonai megfontolasai allhattak, de
errél még lesz szo.

Az erdélyi hadjarat sikerei, a safari miikddés és a frissen elnyert baroi
méltosag lehetévé tették, hogy birtokai szamara kedvezményeket szerez-
zen, alkalomadtan pedig azok szamat novelje. 1468 tavaszarol az el6bbire
talalunk példat, amikor Matyas ez esztendd aprilisanak 11-én Pozsony-
bdl adott Bertalannak két, minden évben megrendezendd vasar tartasa-
ra vonatkozoé engedélyt. Eszerint a Szildgy megyei Cseh birtokan Szent
Barnabas apostol (junius 11.) és Lukacs evanggélista (oktdber 18.) tinnepén

% Rex hominem asservari et Drach Bertholdum ea tempestate dispensatorem suum, equi-
tem fortissimum et ad gerenda bella natum convivas bene tractare iussit. Lisd Bonfini. Tom.
IV. pars I. IV-1-211.

% Horvath-Neumann: Bitori Istvin 22-23.

% A kiraly utazasara lasd Horvath: Itineraria regis Matthiae 85. — Emlékezziink: Dragfi Mik-
16s épp ezekben a napokban volt idSlegesen Szatmar megye ispanja, tehat apa és fia hirtelen-
jében egyszerre nyertek kiralyi kinevezést, és ami fontosabb szamunkra: mindketten részesei
lehettek a lazadas leverésének és az azt kovetd hadjaratnak.

# 1458-1464 kozott hat asztalnokmestert, nyolc poharnokmestert és kilenc lovaszmestert
ismeriink.

% Dragfira Rabik: Oklevelek 142-143. — Perényire lasd Stephanus Katona: Historia critica
regum Hungariae stirpis mixtae. Tomulus VIIL Ordine XV. Colotzae 1792. 260-261.
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tarthattak sokadalmat, ami 1j bevételeket jelentett a telepiilésnek és birto-
kosanak egyarant.” Okleveliink azonban Bertalan katonai mtikddés;nek
megismeréséhez is segitd kezet nyujt. Minekutana a kelethely: Pozsony és
a datum, aprilis 11-e torténetesen a kirdly hollétével egyezik — Matyas ek-
kor vonult fel elsé morvaorszagi hadjaratara® —, aligha elégedhetiink meg
annak feltevésével, hogy véletlen egybeesésrdl van szd. Bertalanrdl mind-
jart latjuk, hogy a hadjarat végén is a kirallyal utazott, igy bizonyithato,
hogy részese volt a Csehorszag elleni elsé uralkodo6i hadjaratnak.

1468 szeptemberében ugyanis Matyas a hadjaratabol Buda felé halad-
van Pozsonyban b6 honapos pihendt, egyben orszaggytilést tartott.” Az
ezzel kapcsolatosan korunkra maradt hitelesitd, alairé — tehat a jelenlé-
tet igazolé — névsorban Bertalant ugyan hiéba keressiik.” Am e napokbdl,
14-r6l ismert egy kiralyi oklevél, amelyben az uralkodé Upori Laszl6 ud-
vari lovag Abara nevii (Zemplén m.) birtokan hetivasar és sokadalom tar-
tasat engedélyezi. Az irat rendelkezik kancellariai jegyzettel, amely szerint
az ligyben Dragfi Bertalan jart el.”! (E jegyzetek lényege abban allt, hogy a
kirdly vagy a kiralyi tanacs dontését az abban foglalt személy kozvetitette
a kancellaria szamara, és sokszor a tandcsban is maga vetette fel azt, igy
alkalmazdsaval a felel6sségi viszonyok utdlagos vita esetén kdnnyen tisz-
tazhatdak voltak.”?) Nos ebbdl a csehorszagi Dragfi-jelenléten tul arra is
fény deriil, hogy Bertalannak alighanem az udvari lovagokkal dsszefiiggd
tigyekre lehetett befolyasa.

Voltak azonban alkalmak — kirdlyi hadjarat idején —, amikor Bertalan a
rendelkezésre all6 adatok alapjan idélegesen tavol volt a kiralytol. Legjobb
példank erre az 1470. aprilis 19-én Budan Dragfi Bertalan és az ugyan-
csak varbirtokos Szomszédvari Henning Janos kozott 1étrejott szerzédés,
amely szerint a két fél magtalan halala esetére a masikat drokosének je-
16li ki.”® Els6 latasra meglepdének tlinik az egyezség, mivel mind a Dragfi,
mind a Szomszédvari csalad megélte a 16. szazadot is, igy egy ilyesfajta
megallapodasnak érdemi jelentdsége aligha lehetett. Rapillantva a Szom-
szédvariak leszarmazasi tablajara, rogvest vilagossa valik, hogy 1470-ben
Henning Janos még nétlen volt, azaz torvényes utédokra reménye sem le-
hetett, egyetlen fivére pedig ekkor mar nem élt. Ezen tény ismeretében
mar jobban érthetd Bertalan ,szemfiilessége”. Abban bizva, hogy Henning

% DF 252615.

% Horvath: Itineraria regis Matthiae 87.

% Uo. 87.

* Decreta 1458-1490. 179-181.

I ad relationem Bartholomei Dragfy pincernarum regalium magistri (DL 16706).

2 A témardl Osszefoglaldan Szilagyi Lorand: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkor-
mdnyzatban 1458-1526. Bp. 1930, passim.

% Részleges kiad4sa Rabik: Oklevelek 144-145. Ep atirata: DL 16997.
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Janos — aki tekintélyes varbirtokosként, Bertalan apjanak mintajara, alkal-
masint az udvarban is megfordulhatott — gyermektelen is marad, egy szer-
z6déssel latta megszerezhetének a csalad Zagrab megyei varuradalmat.
Nem tudhatta, hogy az 1480-as évek elejére Henning Janos meghazasodik,
s Szomszédvarat e kései hazassagabodl szarmazo gyermekei 6roklik meg.**
Legyen ismétlésnek latszo a kijelentés, ismét kettds eredménye van az ok-
levél ismeretének. Egyrészt bizonyitja, hogy Bertalan Matyas kiraly tavol-
létében 1épett egyezségre Henning Janossal, hiszen személyesen jelentek
meg a budai hiteleshely el6tt.””> A masik szempont azonban fontosabb.
Dragfi Bertalan a jelek szerint elégséges kapcsolatokkal rendelkezett, és
elég ,erésnek” érezhette magat ahhoz, hogy egy Szatmartol, Kozépszol-
noktol tavoli, vele hozzavetdlegesen hasonlé birtoknagysaggal rendelkezé
varbirtokos csaldddal 6rokdsodési szerzédésre lépjen.” Rdaddsul a Hen-
ningeket mashonnan, mint a kiralyi udvarbdl nem ismerhette, hisz azok
csaladja torzsbirtokaitdl rendkiviil tavol voltak birtokosok.

Birtokok, udvari bejaras, csaladi-orokosodési kapesolatok — mar 6n-
magukban is jelzésértékkel birnak Bertalan szerepét, befolyasat illetGen.
Matyas tronra keriiltét kovetSen viszont a csalad mar arra is elérkezettnek
lathatta az idét, hogy Budan is megvesse a labat. 1479-t6] ugyanis okleve-
lek sora igazolja, hogy a bélteki Dragfiak Buda véarosanak legfontosabb
pontjan, a Szent Gyorgy téren (a mai Disz tér északi kiszogellése tajan) sa-
jat hazzal rendelkeztek.” Két megfontolas alapjan viszont arra gyanakod-
hatunk, hogy hadzszerzésiik joval kordbbi, mint azt az oklevelek sugalljak.
Az egyik ok, amiért ez elképzelhetd, Bertalan apjanak, Miklosnak fentebb
idézett tobbszori budai jelenléte. Mert bar lett légyen barmilyen tekintélyes
a 15. szazad kozepi Dragfi birtokvagyon, a budai tartézkodasok — kiiléno-
sen ha azokat az udvarhoz val6 indokolt kozelség, a folyamatos jelenlét
demonstracidja indokolta — tetemes koltségeket jelenthettek az utazonak.
Epp ennek elkeriilése motivélta a kiraly kornyezetében barmily csekély
feladatot is ellat6 csaladok, de éppen tigy a megkeriilhetetlen bardi csala-
dok tagjait, hogy Budan hazat, mig a kiralyi varoshoz kozel kisebb birto-
kot szerezzenek, hogy udvarbeli tartézkodasuk konnyen kivitelezhet6vé,
varosbeli hazuk pedig ellathatéva véljon. Ez a korantsem csak Magyar-

% Engel: Genealdgia, Henning (szomszédvari).

A budai kdptalan el6tt kelt oklevél elmondja, hogy a felek nem {igyvédeik uitjan, hanem
coram nobis personaliter constituti jelentek meg el6ttiik. Rabik: Oklevelek 144. — Ugyanezekben
a napokban Matyas mar Trencsénben volt, Morvaorszagba menet (Horvath: Itineraria regis
Matthiae 91).

% Sokatmond¢ azonban, s bizonyos 6vatossagot vagy Bertalan lehetdségeinek korlatait je-
lentheti, hogy a megegyezéshez Matyas konszenzusat csak lényegesen késdbb, hatalma és a
kiralyra gyakorolt befolyasa , csticsan,” 1478-ban tudta megszerezni. DL 16997.

7 Végh Andras: Buda vdros kizépkori helyrajza. 1. Bp. 2006. (Monumenta Historica Budapes-
tinensia XV. — A tovabbiakban Végh: Buda viros) 178.
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orszagon eléforduld gyakorlat ugyanakkor mintegy tarsadalomtorténeti
,Jakmuszpapirként” mutatja be a politikai elit valtozasat: a Pest és Pilis
megyékben forgo birtokok egy jo része ilyen célt szolgalt.”®

Am Miklés rendszeres budai feltinésein tul legalabb ennyit nyom a
latban az 1479-nél joval kordbbi hazszerzés datalasat illetéen a Dragfiakat
megel6z6 birtokos személye. Ez pedig 1391. évi és 1400 tajara datalhatd ok-
levelek szerint nem volt mas, mint kusalyi Jakcs Gyorgy, Zsigmond kiraly
1398-1401 kozotti tarnokmestere.” Utdbbi informacid birtokaban budai
hazbirtoklasa természetesnek tekinthetd. Gyorgy 1415 tajan halt meg, de a
Balkfiak és az ekkor még veliik osztatlanul birtoklé Dragfiak itteni megje-
lenésével aligha kell még ekkor szamolnunk. Raadasul Gyorgy fia azonos
a korabban mar bemutatott Jakcs Laszld dalmat szigeteken tevékenykedd
kapitannyal és késébbi erdélyi vajdaval. Ennélfogva Laszlordl inkabb fel-
tehetjiik, hogy budai hazbirtokos volt, mintsem az ekkor befolyassal nem
rendelkezd Dragfi Miklosrol. Amint lathattuk, a helyzet az 1450-es évekre
valtozott. Jakcs Laszlo 1449-ben halt meg, Miklds pedig épp ezektdl az esz-
tenddktdl tlinik fel mind gyakrabban kiralyi megbizasok végrehajtojaként.
Ugyancsak az évtized végétdl bizonyithato, hogy Jakes Laszlo6 leanya, Afra
lett Dragfi Miklds felesége.'™ Ezek utan nem kell tlzott vakmerdség annak
kimondasahoz, hogy a budai f6téren all6 hazat Jakcs Laszlo 6rokségeként,
annak leanya kezével szerezték meg a Dragfiak, valamikor az 1450-es évek
masodik felében, végén. Matyas uralkodasa kezdetétdl tehat biztositott
volt Miklds (és persze Bertalan) budai jelenlétének , technikai hattere”, ami
egyidejlileg tarsadalmi-politikai helyzetiik szimbolikus megnyilvanulasa
is volt."!

Még mindig Dragfi Bertalan politikai meger6sodésénél maradva az el-
kovetkezkben ennek igazi kiteljesedésérdl lesz szo. A torténeti szakiroda-
lombol értesiilhetiink arrol, hogy a Dragfiak — egészen a kései Anjou-kortdl
kezdddden — igényt formaltak az Ugocsa megyében fekvé Nyalab varara.
Az 1378. évi nyalabi adomanylevél ismeretében, mely ugyanazon a napon
kelt Bertalan felmendi szamara, mint a kévari, akar jogosnak is tekinthet-
nénk igényiiket." Am a figyelmesebb kutatas mara vilagossa tette, hogy
a nyalabi adomanylevél esetében koholmannyal van dolgunk, s a varat a

% A jelenségre: Tringli: Pest megye 94-95.

¥ Végh: Buda viros 1. 178. — Gyorgy tisztségére: Engel: Archontolégia 1. 39.

10 Engel: Genealdgia, Jakes(i) (kusalyi)

11 Az épiilet még 1521-ben is a csalddé volt. Amikor Kusalyi Jakcs Laszl6 leanyat II. Lajos
kiraly fitsitotta a csaladi vagyonban, azok kozott szerepelt a haz is, melyet Dragfi Janos birto-
kolt: [...] necnon alia domo hic Bude in teatro Sancti Georgii martiris constructa, quam nunc
magnificus dominus loannes Dragffy de Belthewk, nescitur quo iure, teneret [...]” DL 28035.
Az oklevél ismeretét Hegyi Gézanak kdszonhetem.

192 Engel: Archontoldgia 1. 377; DL 26566.
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Dragfiak jog szerint sohasem tartottak 6rokbirtokként a keziikben, amint
azt Bertalan allitotta.'”® A magyar kdzépkor torténetében persze nem egye-
diilallo eset, hogy egy birtokos vélt vagy valods jogigénye igazolasa végett
oklevelet hamisit. Itt is errdl van szd, de az esetnek ezen tilmutato kettds
jelentésége van. A Nyaldbért folytatott per egészen 1498-ig huzodott, és
a korszak egyik kiemelt {igye volt. Ennél fontosabb szdamunkra Bertalan
szerepe a torténetben, lévén hogy példank politikai sulyanak vizsgalata-
hoz ugyanolyan értékes adalékokkal szolgdl, mint személyiségének meg-
ismeréséhez. Legf6bb megvalaszoland¢ kérdésiink tehat, miért pont ekkor
dontott Bertalan a per elinditdsarol.

Merthogy valami tett, az biztos. Tortént ugyanis, hogy 1471. julius
21-én a leleszi konvent el6tt Perényi Janos, e Janos fiai: Job és Gabor, va-
lamint Perényi Istvan és Péter képviselGje eltiltotta ecsedi Batori Andrast,
Istvant, Laszlot, valamint bélteki Dragfi Bertalant az Ugocsa megyei Nya-
lab var elfoglalasatol.'™ Ami az elézményeket illeti, nem kell sokat vissza-
lépniink az idében, hogy rdakadjunk 1471. februar 6-rél arra az oklevélre,
amelyben Perényi Miklos a maga és fiai (tehat nem az iménti tiltakozasban
felsorolt 4gak) nevében a Batori testvéreknek zalogositotta el Nyalab felét
elképesztden nagy Osszegért, 32 000 aranyforintért.'” A Batoriak megjele-
nése Nyalab iigyében tehat innen magyarazhato, amint az is vilagos, hogy
a zalogositasban nem szerepld Perényi ag képviseldi joggal tiltakoztak a
Batoriak véleményiik szerint jogtalan fellépése ellen. De mit keres az {igy-
ben Dragfi Bertalan? Mai tudomasunk szerint nincs arrél adatunk, hogy
1471 elétt barmiféle valds jogot szerzett volna a varra vagy az uradalom
barmely részére. Ennélfogva a késdbbi események ismeretében aligha gya-
nakodhatunk masra, mint arra, hogy Bertalanban ekkor 6tl6tt fel annak le-
het6sége, hogy a honorként egykor 6sei kezén 1évé Nyalabot az épp meg-
rendiilt helyzet(i Perényiektdl valamilyen mddon megprobalja elperelni.
Am gondolatmenete megértéséhez szoIni kell réviden a Perényiekrél.

1471 ugyanis nem véletlenszer idépont a torténetben. Ezen a nyaron
indult a Matyas kirdly uralma elleni legnagyobb szervezkedés, az ugy-
nevezett Vitéz Janos-féle zendiilés. Ma mar azt is tudjuk, hogy a kiraly
6sz végére urra lett a helyzeten, és még szeptember kozepén, egy budai
orszaggyulés keretében sikeriilt Osszetoboroznia legfébb hiveit. E hivek
kozott talaljuk Perényi Istvant és fiait, s ugyancsak itt lehettek Perényi Ja-
nosék.'” A csaladbdl épp a Nyalabot a Batoriaknak zalogba veté Miklos hi-

103 A var és az oklevélhamisitas torténetének részleteire lasd e kotetben C. Téth Norbert
tanulmanyat.

1% DocBatori 120-121. Kivonata: Perényilt 545. sz.

1% DocBatori 118-119. Kivonata: PerényiLt 539. sz.

106 A kérdésrdl bévebben Tringli Istvan: Mdtyds kirdly és a Perényiek. LtKoézl LXIII(1992).
184-186.
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anyzott, s réla tudott az is, hogy 6 volt az, aki a kirallyal hénapok ota tarto
szembenallasa eredményeképpen az orszdgba nyomulé Kazmér lengyel
herceg (1458-1484) hadai el6tt megnyitotta sztropkdi erdsségének kapu-
it.!” 1471 nyaran tehat mind a Batoriak (voltaképp jogosan), mind Dragfi
Bertalan nem minden alap nélkiil gondolhattdk azt, hogy Perényi Miklos
személyében ,emberiikre akadtak”. Nyaldb az Anjou-kor kései évtizedei-
ben honorbirtokként Drag kezén volt — ezt alkalmasint a csaladi legenda-
rium is tudatosithatta kései sarjaban —, s a bar6i méltosagot viseld, a laza-
dasban ura mellett kitarté Bertalanban megsziilethetett a csalfa gondolat:
itt az ideje az uradalom megszerzésének. Matyas-kori feldolgozasunkban
ez csak inkabb személyiségjegyként fontos momentum, mintsem valos
birtokiigyletként, hisz utdlag jol tudjuk, hogy Nyaldb sohasem lett Dragfi
birtok.'%

A fenti csekély eredményekbdl nem sziikséges arra kovetkeztetniink,
hogy Bertalan udvarbeli jelentésége bardsagat kovetéen csokkent, még ha
a rendelkezésiinkre all6 adatok tiikrében igazi arisztokrata kapcsolatrend-
szerre egyelére nem is tudott szert tenni. Egyfajta masodik vonalbéli baro
volt. Abban viszont nem tortént valtozas, hogy megszakitas nélkiil a kiraly
mellett tartézkodott, amikor csak lehetett. E kettdsséget illusztralja 1472.
évi két ismert kancellariai jegyzetben val6 el6fordulasa is. El8szor 4prilis
19-én jart el Kata Gyorgy szabad végrendelkezése kapcsan,'” majd junius
4-én inditott oklevélkiadasi tigyet Magyar Baldzs és Kinizsi Pal kolcsonos
Orokosodési szerzédése targyaban.'” Mindketté Budan, Matyas itteni je-
lenléte alatt kelt, s utobbi kiilonosképp is értékes bizonyitéka annak, hogy
a legfontosabb, frissen bardi méltdésagba emelkedett, kiralyhoz hi csala-
dok korében Bertalan otthonosan mozgott.

Az 1472. esztenddnek a fentieken kiviil sokkal nagyobb jelentésége is
volt a csalad torténetében: varuradalmaik szama formalisan eggyel nove-
kedett, a Bihar megyei sdlyomkdivel. Legalabbis a korabbi informaciok
alapjan ezt vélelmezhetjiik. Solyomkd sorsanak Matyas-kori alakuldsa 6n-
magaban is tanulmanyt érne meg, oly szdvevényes, éppen emiatt néhany
mondatban a Dragfiak felttinése el6tti helyzetrdl is szolnunk kell. Az ura-
dalom 1435-ben birtokelkobzassal jutott Zsigmond kiraly kezére, aki azt
nyomban kusalyi Jakcs Laszlénak és losonci Banfi Istvannak zalogositotta
el veliik szemben fenndllo tartozasait torlesztendd, ezért a Zsigmond-kor
végétdl fogva Solyomkd a fentebb béven targyalt Batori—Jakcs-Dragfi-

07Uo. 186.

108 A részletekre lasd Neumann Tibor e kdtetben olvashatd dolgozatat.

1 de commissione domini regis Bartholomeo Dragffy magistro pincernarum referente
(DL 49810).

110 ZOkm XI. 103-107.
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rokonsag hatalmi ,territériumdhoz” tartozott.'! Hosszas zalogolasuk
egészen 1456 decemberéig tartott, amikor V. Laszlo kiralytol Vitéz Janos
varadi piispok kapta meg az erésséget.!> Minekutana a zalogosok karta-
lanitasardl ekkor nem esik sz, feltehetd, hogy arra nem is keriilt sor. Emi-
att indithattdk azt a hosszas pert, amelynek eredményeképpen 1466-ban
a piispoknek itélték az uradalmat, de kotelezték 6t a 6750 aranyforint za-
logbsszeg megfizetésére a Jakcsok és a Banfiak szamara.'™® Hogy a kifizetés
valéban megtortént-e, arrdl oklevél nem maradt fenn, &m gyanithatd, hogy
erre nem keriilt sor. Vitéz Janos ugyanis, akkor mar esztergomi érsekként,
az 1471. évi Matyas-ellenes &sszeeskiivés vezéralakja volt, ennélfogva bir-
tokelkobzassal sujtottak. S minekutana Sélyomkd nem egyhazi, hanem
Vitéz-maganbirtok volt, joggal gondolhatta az udvar, hogy a lazadas mi-
att a korondra haramolva alkalmassa valt adomanyozasra.'* Kiilondsen
igaz ez a kijelentés, ha tekintetbe vessziik, hogy a lefoglalt var birtoko-
sa, Vitéz érsek 1472. augusztus 9-én Esztergomban meghalt."’s gy aztan
végleg elharult minden akaddly az adomanyozas eldl. S ekkor keriiltek
a képbe a Dréagfiak. Augusztus 22-én a nyugati hatarszél felé tarté Ma-
tyas Esztergomban!'® kibocsatott oklevelében (ami, s ez Bertalan szerepét
illetéen értékes adalék, annak lehet igazoldsa, hogy maga is a varosban
tartozkodott) az uradalomban 1év6 kiralyi jogot Bertalanra ruhazta at."” S
hogy pontosan miért éppen a Dragfiak és miért éppen S6lyomkd? Vélemé-
nyem szerint a puszta f6ldrajzi indoklas is elegendd lehetne (a Dragfijavak
jobbara a szatmari—kdzépszolnoki régioban fekiidtek), am ennél t&bb indi-
ték is akad. Emlékezziink: a Slyomkd&t korabban zalogbirtokosként tarto
Jakcsok és a Dragfiak rokonsagban alltak, s erés a gyanunk, hogy Vitéz
Janos bukésakor még sok arannyal lehetett adésa a Jakcsoknak. Igy az sem
zarhato ki, hogy a rokonsagban all6 csaladok — alkalmasint az épp ekkor
orszagbirdva emelt Batori Istvan hathatds tAmogatasaval — egyiitt érték el,
hogy Solyomké Dragfi birtok legyen. Talan abban reménykedtek, hogy
télitk hamarabb viszontlathatjak elmaradt jussukat, mint a nagy hatalmu

" Engel: Archontolégia 1. 414.

2Uo. 414. - DL 88433.

5DL 88433.

14 Az érseki és a Vitéz-vagyon lefoglaldsara 1471 végéig sor keriilt. Erre, azaz a kiralyi
fennhatdsagra, utalhat, hogy a kiraly 1472 méjusaban utasitast kiildott az eredetileg érseki
birtoknak szamitd Drégely var varnagyainak. DF 268933.

> Hegedtis Andras: Vitéz V. Jdnos. = Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp.
2003. 214.

1® A kiraly az érsek halala utan egy héttel, mar 16-dn Esztergomba érkezett (Horvath: Iti-
neraria regis Matthiae 96). A korabeli hirterjedési és utazasi sebességeket figyelembe véve ne-
héz szabadulni attdl az érzéstdl, hogy a lazadas ellenére Matyas megbocsatott — legalabbis
halaldban — egykori neveldjének, s Vitéz temetésére érkezett az érseki székvarosba.

7DL 88531.
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fépaptdl. Rdadasul a puszta feltételezésen kiviil halovany nyomok is ezt a
megoldast latszanak megerdsiteni.

Maga a solyomkéi adomanyozas sem mentes ugyanis szokatlan ko-
rilményektdl. Lattuk, 1472 nyaran kiralyi jogrol esik szo, tehat jo eséllyel
feltehetjiik, hogy Bertalan vagy egyik rokona korabbrol eredeztetheti so-
lyomkéi jogait. Ennek igazolasat nem kell sokaig keresniink. 1466 mar-
ciusaban ugyanis Dragfi egy panaszlevelébdl arrol értesiilhetiink, hogy
bar fogott birok kozbejottével létrejott megallapodas keretében Solyomkd
varat és Micske varosat, valamint azok tartozékait atvette Banfi Gyorgy-
tél és testvéreitdl, Gyorgy azonban ennek ellenére az uradalom teriiletén
hatalmaskodast kovetett el, és dsszesen 600 aranyforintnyi kart okozott.!®
Eszerint tehat Sélyomké mar 1466-ot megel6zden — a Banfiak részérdl leg-
aldbbis — a Dragfiak kezébe ment at, gyanithatjuk elészor csak a zalog-
joguk megvaltasaval, amit aztan kiralyi megerdsitésnek kellett kovetnie,
minthogy az 1466. évi oklevélben mar 6rokjogrol esik szo. S ha tovabbi
el6zmények utan kivanunk nézni, a féntebb oly sokszor emlitett rokoni
szalak segithetnek a megoldasban. Lathattuk ugyanis, hogy 1458/59 tajan
Bertalan apja, Miklos feleségiil vette a Solyomkdében zalogbirtokos kusalyi
Jakcsok egyik leanyat, Eufémiat. Nem ez a hazassag volt az els6 eset kor-
szakunkban, amikor a fiatal férj felesége csaladjanak birtokaibol kapott/
szerzett részeket. A Jakcsok tisztaban lehettek Miklos és fia udvari kap-
csolataival, igy nem lehetetlen, hogy maguk adtak at Sélyomkd zalogos
részét az 1j csaladtagnak: pereskedjen tovabb 6 Vitéz Janossal, s jusson
megallapodasra 6 a losonci Banfiakkal. A jelek szerint ebbéli elképzelésiik
valt valossagga 1466-ot megel6zden. Az mar aligha rajtuk mulott, hogy az
1470-es évek végére a Banfiak és a Dragfiak kozott a var ligyében igencsak
elmérgesedett a helyzet.

Birtokszerzés és politikai stuly kapcsolatdanak tekintetében ugyan-
csak ezekbdl az évekbdl tanulsagos tovabbi esettel rendelkeziink. Tortént
ugyanis, hogy 1470-ben Szent Gyorgy napjan Matyas kirdly Trencsén-
bdl kiadott oklevelében a hiitlenségbe esett Balkfi Mihaly 0sszes birtokat
Dragfi Bertalannak adomanyozta. Mihaly htitlenségi tette abban allt, hogy
feleségét és egy familidrisat hazassagtorés miatt megolte, s ennek eredmé-
nyeképpen haramlottak javai a korondara.""” Persze a kézmondasbéli kasat
mar a Matyas-korban sem ették olyan forrén, igy Mihély végzetesnek tind

"8[...] Bartholomeus Dragfy a manibus annotati Georgii filii bani et fratrum eiusdem per
ordinativam composicionem proborum et nobilium virorum iuxta continenciam litterarum
prefati conventus de Kolosmonostora [...] castrum Solyomkew et opidum Mykche [...] iure
perpetuo rehabuerit et reoptinuerit (DL 26622).

9[...] prefatus Michael uxorem suam legittimam et quemdam nobilem familiarem suum
propter quamdam mulierem, quam in adulterio tenuisset, sine omni culpa miserabili nece
interemisset [...] (DF 211375).
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tette sem jart a maga szamara teljes birtokvesztéssel. A hatarozat utan nem
sokkal Mihaly tiltakozdssal élt,'* lathatéan némi sikerrel, mert az 1480-as
évek elejére datalhatd Kozépszolnok megyei adddsszeirdsban tobb birtok
birtokosaként is el6fordul.” Habar kdzvetett bizonyiték nem all rendelke-
zésre, gyanithatjuk, hogy a dontés utan Mihaly és Bertalan megallapodtak,
hogy az elitélt rokon élete végéig bizonyos birtokokat kezében tarthatott.
Bertalan 1470 tajatdl tehat jelentds lépésekkel kezdte novelni az 6rok-
16tt csaladi vagyont. Segitséget ebben leginkabb a kiralyi bizalom, de ezen-
kiviil baréi méltdsaga s az ezzel jar6 kapcsolatok és jovedelem is jelenthe-
tett. Azonban ennek a jelek szerint 1474 tavaszan vége szakadt, Matyas a
tavasz folyaman levaltotta Bertalant a poharnokmesterségbdl.’” Ha csak
ezt a tényt ismernénk, joggal gondolhatnank, hogy Bertalan el6ttiink is-
meretlen okbol hatrébb sorolodott az udvari befolyast jelentd képzeletbeli
listdn. Am a forrasok mast mutatnak, gondoljunk csupan a Balkfi-birtokok
imént bemutatott, ugyancsak aprilisi adomanyozasara, ami akar az elvett
poharnokmesterség karpotlasaként is szolgalhatott. Minekutana az 1474.
esztendd —hasonlatosan az 1471. évhez — igencsak mozgalmas volt, az ese-
ménytorténet szerencsénkre segit kezet nyujt Bertalan szerepének meg-
ismerését illetGen. Ismeretes, hogy ebben az évben, a késziil6 cseh-lengyel
tamadast elharitandé Matyas jalius elején elhagyta Budat, és hadaival Szi-
lézidba sietett.”” Aggodalma nem volt alaptalan, 6sztdl az egyesiilt koali-
ciés hadak vették ostrom ala a Boroszlo (Bresslau, ma Wroctaw) falai kozé
zart magyar kiralyt és seregét, amely hadmfiveletek az 1475-0s év elejéig
eltartottak.'* Nos ezekben a hetekben, pontosan december 28-an, Borosz-
loban kelt az a kirdlyi oklevél, amely Bertalan sorsat illetéen értékes ada-
tokat szolgaltat. Ebben Matyas hiitlenségbe esett nemesek birtokat adoma-
nyozza a coborszentmihalyi Cobor csaldadnak, &m ami ennél is érdekesebb,
a kancellariai jegyzet szerint az tigyben Dragfi Bertalan jart el.'” Eszerint
Bertalan kovette a kiralyt a sziléziai hadjaratba, és vele volt a boroszl6i
ostrom idején is. Ezen adatok fényében pedig nehéz azt hinniink, hogy
Bertalan poharnokmesterségrdl tortént levaltasa mogott kegyvesztés allt
volna. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy a kirdly remek katondjat nem
kivanta nélkiilozni a kimondottan kockazatosnak igérkezd sziléziai had-
jarata soran. Ezért inkabb lecserélte a pohdrnokmesterségrdl, s noha egy

120 KmJkv I. 1991. sz.

121 A forras kiadasat és keletkezési koriilményeit lasd C. Toth: Jardsok 418-426.

12 Utolso ismert emlitése apr. 16-i méltosagsorbdl szarmazik. DL 103752. — Utdda, Turéci
Gyo0rgy maj. 5-én tiinik fel el¢szor (DF 266099).

1% Horvath: Itineraria regis Matthiae 101.

12 Gyalokay Jend: A boroszldi hadjdrat 1474-ben. Hadtorténelmi Kozlemények XLI(1940).
1-19.

1% relacio Bartholomei Dragfy (DF 266169).
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ilyen méltdsag sok elfoglaltsaggal aligha jarhatott, jobb megoldas hijan azt
gondolhatjuk, hogy ,magaval vitte” csapatparancsnokként. A megoldas
egyaltalan nem idegen Matydstol: 1479-ben vingarti Geréb Pétert azért val-
totta le az erdélyi vajdasagrol, hogy a kivald katona részt vegyen a Bécs el-
leni hadjaratokban és a varos koriilzarasaban, majd ostromaban. 1485-ben,
amikor a kiradly hadai latvanyos kiilséségek kozott bevonultak a varosba,
Matyas el6tt Geréb Péter valogatott udvari lovasok élén haladt.'

Bertalan hiisége persze nem maradt viszonzas nélkiil. Habar a jelek
szerint az 1475. esztendd elején kozvetleniil nem kapott jutalmat sziléziai
vitézkedéséért,'” panaszra sem lehetett oka. Ura nem feledkezett meg rdla.
Majus 15-én, alig néhany nappal azutan, hogy Matyas megérkezett Szilé-
ziabol Budara, mikdzben folytak az orszaggytilés targyalasai is, rogvest
sort keritett kitartd hivei, kdztiik Bertalan megadomanyozasara.’ Nem is
akarmilyenre. Bertalan ugyanis kiralya kiilonos kegyébdl lehetdséget ka-
pott arra, hogy birtokain — ne feledjiik, a Nagybanyatdl nem tul tavol esé
Kévarvidék urardl beszéliink — barmiféle fém, valamint sébanyat nyithas-
son és azt iizemeltethesse.'”

Udvari kapcsolatanak tovabbi bizonyitéka a kovetkezd esztend6bdl
vald. Megyésispani kinevezést kapott Matyastol. Noha a rendelkezésiink-
re all6 archontoldgiai adatsorok alapjan eleddig csak abban lehettiink biz-
tosak, hogy Bertalan 1479-ben mar viselte K6zépszolnok és Kraszna me-
gyék ispansagat,' kozvetett adatok alapjan sejthetjiik, hogy ezeket mar
1476-ban elnyerte. Kdzépszolnok megye alispanjai k6zott ugyanis Nagy-
dobai/Dobai Gydrgy mar 1476 majusaban is eléfordul, éppen tgy, mint
1479 utan, amikor mar bizonyitottan Dragfi Bertalan volt a megye ispan-

12 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszigon. I-XIL. Pest 1852-1857. (a tovabbiakban
Teleki: Hunyadiak) XII. 283.

1 Nehéz ugyan idéponthoz kotni, de mindenképpen emlitésre mélt6 egy kiralyi ajandék
sorsa, melyet a Dragfiak még a mohacsi vész esztendejében is biiszkén emlegettek. Dragfi Ja-
nos a mohdcsi haditaborban, 1526. augusztus 17-én kelt végrendeletében ugyanis az alabbia-
kat olvashatjuk: ,Az aranyos karpitot, mellyet 6 felsége Matyads kiraly ada atydmnak, Dragffy
Bertalannak vére hulldsasért és hiiséges szolgalattyaért negyven ezer foréntokban, hagyom
az én uramnak, atyamfianak Szepesi Janosnak, erdélyi vajdanak [...]”, 1asd Baré Mednyansz-
ky: Drdgffy Jdnosnak 1526. esztenddben mohdcsi tdborbol kolt utolsé rendelkezése. Tudomanyos
Gytijtemény 1818. 8. fiizet. 30.

128 Majus kozepe és junius eleje kozott féltucatnyian kaptak hasonld indoklassal kisebb-na-
gyobb adomanyokat. P1. DL 17679, 17701, 29305 és 49334.

12 DL 17676. Itt Bertalan neve el6tt — korabban viselt baréi méltdsaga (elsé poharnokmes-
tersége) dacdra — a valos allapotot fedd egregius jelzé olvashaté. (Mindez az efféle kitételek
kovetkezetes alkalmazasara iranyuld torténészi elképzeléseket illetéen, a megrogzott , rend-
szerkeresés” tekintetében 6vatossagra int.) Még ennél is értékesebb a narraci6, mivel vilagos-
sa teszi, hogy Bertalan ifjukoratdl fogva a kiraly hivei k6zé tartozott.

BOW. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 64.
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ja.’! Emiatt képzelhetd el, hogy 1476 elsé felétdl Dragfi Bertalan volt a két
megye ispanja, lévén Dobai jol ismert Dragfi-familiaris.” Kiilonosképp
fontos ez a kijelentés a tekintetben, hogy a két megye élén kés6bb évtize-
deken at a Dragfiak alltak.'®

Amint az 1472., tgy az 1476. esztendSt sem csupan baroi vagy ispa-
ni méltdsagok tették emlékezetessé a csalad kozépkori historidjaban. Ez
esztendd szeptember 10-én kelt Matyas adomanylevele Bertalan szama-
ra, amelyben a Kords megyei (Vas)Megyericse castellumot és tekintélyes
uradalmat adta hivének, mivel az a Marétiak magtalan halalaval a koro-
nara haramlott.” A puszta birtokatadason tul tovabbi jelentdsége is van
a Mardti javak elosztasanak a korszak és persze a Dragfiak torténetében.
Garai Job s altala a Garaiak 1481. évi fidgi kihalasat nem szamitva a Maro-
ti-vagyon volt az utolso jelentésebb uradalom-csoport, amit Matyas szaba-
don osztott szét hivei kozott, miel6tt 1481/82-t6l kezdbédben Corvin Janos
dinamikus tamogatasaba és birtokokkal val6é halmozasaba fogott volna.
Jellemzd, hogy az osztogatasnak mindharom haszonélvezdje a kordbban
mar bemutatott, hasonld gyokert politikai kdzosségbe, az 1471 utan egyre
nagyobb befolyasra szert tevd, inkabb katonai érdemekkel kiugro eldke-
16k, katonabardk csoportjaba tartozott, vagyis Matyas feltétlen hiveinek
szamitott. A harom személy nem volt mas, mint: Batori Istvan, Egervari
Laszl6 és Dragfi Bertalan.'®

A magyar kdzépkor forrasviszonyai kozott ritkdnak szamit az olyan
eset, amikor a kutato egy-egy arisztokrata és a kiraly kapcsolatat nem csu-
pan a birtokdramlasok és haramlasok szemiivegén keresztiil képes vizs-
galni. Nos 1476-bdl egy ilyen kivételes alkalom adédik szamunkra. Az ,,év
eseménye” ugyanis, minden kétséget kizardan, a decemberben megtartott
kiralyné-koronazas és kiralyi eskiivé volt. Afeldl kétségiink sem lehet,
hogy akit csak lehetett, maga mellé rendelt udvari emberei koziil Matyas,
hogy kiséretének létszamat novelje, és az tinnepség fényét emelje. Mar csak
ebbdl a megfontolasbol fakaddan is biztosak lehetiink abban, hogy Dragfi
mind a székesfehérvari koronazason, mind pedig a budai eskiivén és az
azokat kovetd lakomékon, {innepségeken jelen volt. Am van ennél nyomo-
sabb érviink is. Az eskiivét kovetd b6 két hétben ugyanis a budai udvarban
lakoma lakomat, iinnepség iinnepséget és lovagi torna lovagi tornat kove-
tett. S6t 1477. januar 6-an, vizkereszt iinnepén (vagy ahogyan akkoriban
nevezték: a harom kirdlyok napjan) maga a kiraly is sorompoba allt. Hans

11 Uo. 49.

12V6. PerényilLt 610. sz. — Dobai familiarissagara tovabbi adatok W. Kovécs: Vice-voivodes
110, 131. (67. jegyzet).

133 W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 64-65.

3 DF 218968. Részleges kiadasa Teleki: Hunyadiak XI. 566-567.

135 Engel: Vildgi nagybirtok 55.
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Seybold, az Augsburgtdl északnyugatra fekvé Hochstadt an der Donau-
bol szarmazo utazd remekbeszabott leirdsanak kdszonhetéen tudjuk, hogy
a kiraly pancél nélkiil, konnyd, harcra alkalmas 6ltozetben és sisakkal a
fején szallt harcba, aranyozott zold takaréval boritott paripajan. Az ellen-
fél megnevezése: , dreffwertag”.’*® Anélkiil, hogy hosszas névértelmezési
fejtegetésekbe bocsatkoznank, esélyiink van meghatarozni, kit takarhat a
bajor szerzd altal bizonyara félrehallott és félre is irt névalak. Kubinyi And-
ras ugyanis néhany esztenddvel ezel6tt arra gyanakodott, hogy ez a forma
Drégfi Bertalan udvari lovag elferditett neve.'”” Ujabb pontositassal ugyan
jelen sorok irdja sem szolgalhat, &m Dragfi nevét a fentiekhez hasonlatosan
német nyelvii forrasbol mashonnan is ismerjiik, ezért Kubinyi azonosita-
saban aligha van okunk kételkedni.”®® Eszerint a konnyt 6ltozetben, pan-
cél nélkiil s ezen esztendSkben mar egyre ritkdbban személyesen tornara
~kaphato” kirdly épp Bertalant valasztotta ellenfelének. Nos, személyes
kapcsolat, bizalom mutatéjaul ennél jobbat keresve sem taldlhatnank.

Az 1470-es években maradva az 1478-as eseményekrdl kell megem-
lékezniink. Dragfi Bertalan ekkor mar korabbi varain kiviil Solyomko és
Vasmegyericse birtokosa, Kraszna és Kozépszolnok megyék ispanja, volt
poharnokmester, am ennél fontosabb, hogy a kirdly bizalmas hive. E sorok
irdja csak ismételni tudja magat, amikor arrdl ir, e bizalom lehetett annak
az alapja, hogy 1478-ban Bertalant a kiralyi kegy tovabbi kézzelfoghato
jelei érték. 1478. november 12-én kelt az a kiralyi oklevél, amelyben Matyas
udvari familidrisa, Bertalan hiiségére valo tekintettel apjat, testvérét 6t ma-
gat, valamint Kords megyei vasmegyericsei castellumuk varnagyait kivette
a mindenkori szlavon banok biréi joghatosaga aldl. Kiilon érdekessége az
oklevélnek, hogy nem Budan, hanem a kiraly utazasa soradn, Tatan kelt,
Matyas azt maga irta ala, és vilagosan el6adja benne, hogy Bertalan htisé-
gérol személyesen gy6z6dott meg, ami (még az ilyenkor szokasos, formu-
lakkal szembeni dvatossagot is tekintetbe véve) immaron sokadik bizonyi-
téka annak, hogy Dragfi jobbara egyiitt mozgott az uralkodéval.'®® Am ez

3¢ Borsa Béla: Reneszdnszkori iinnepségek Buddn. Tanulmanyok Budapest Multjabol. X(1943).
10-53 (a tovabbiakban Borsa: Reneszdnszkori iinnepségek) 51-52.

137 Kubinyi Andras: Udvartartds és udvari élet Matyds kirdly kordban. = Hunyadi Matyds, a ki-
rdly. Hagyomdny és megiijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Kidllitdsi katalogus. Szerk. Farbaky
Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andras. Bp. 2008. 26.

1381493, januar 22-én a nagyszebeni kiralybird, természetesen német nyelv{i, levelében az
alabbi alakkal talalkozunk: Draffi Bartogk. (Horvath-Neumann: Bitori Istvin 125).

139]...] nos consideratis fidelitate et serviciis fidelis nostri egregii Bartholomei Dragfy de
Belthek aule nostre familiaris, que ipse, prout propria experiencia agnovimus, in multis rebus
et exercitibus nostris sub locorum et temporum diversitate cum summa fidelitatis constancia
non sine discrimine persone sue ac gravi cum labore corporis pariter et virium exposicione
sangvibisque effusione se et sua fortune casibus pro nostri honoris incremento submittendo
sedule et intrepide ad hec usque tempora exhibuit (DL 32852).
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még csak a tehetséges udvari ember eredményének szamitana, ha nem len-
ne ugyanebbdl a hénapbdl tjabb fontos adatunk. Lattuk, november 12-én
még csak udvari familidris, am ugyanezen honap 30-an mar kiralyi oklevél
méltdsagsoraban poharnokmesterként fordul eld, azaz pélyafutasa soran
masodszor nyerte el ezt a bardi tisztet.!** Utobbi tény kiilénds fontossagot
kap annak ismeretében, hogy az épp Dragfi Bertalan tavozasakor pohar-
nokmesterré kinevezett Turdci Gydrgy — Bertalanunk e viszonylag rovid,
1478-cal indul tisztségviselési idejét leszamitva — halalaig, 1493 kozepéig
poharnokmester, tehat 6t is nehéz azok kozé sorolni, akikben megingott
volna Matyas bizalma. Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy a kiraly Turoci
mellé tarsnak tette meg Dragfit, amit a kevés szamu, ezekbdl az évekbdl
rank maradt kiralyi méltdsagsoros oklevelek is megerdsitenek.'*!

A kovetkez6 év, amikor a Magyar Kirdlysagot a Matyas-kor legna-
gyobb torok tdAmadasa érte, Bertalan szamara minden kétséget kizardan
»erdélyi év” volt, két okbdl is. Az els6 mogott belsd iigy, egészen ponto-
san birtokvita allt, Bertalan apjanak, Mikldsnak tevékenysége, amely a ki-
ralyt lathatéan a csalddra haragitotta. A Kirdlyhdgon tul ugyanis ezekben
a honapokban a tartomany kevés szamu nagybirtokosa koziil kett6 régota
htz6dé ellentéte mérgesedett el olyannyira, hogy , kormanyzati” beavat-
kozasra volt sziikség. A vitatott uradalom a sdlyomkdi volt. Emlékezziink,
Matyas tronra kertiiltekor ezt a losonci Banfi és a kusalyi Jakcs csaladok
birtak zalog cimén, még Zsigmond kiralytol eredd jogok alapjan. Késébb
hazassaggal és zalogjog megvaltasaval az uradalom a Dragfiak birtokaba
keriilt, de a jelek szerint mindez nem ment nehézségek nélkiil. A fentebb
béven targyalt 1466. évi oklevél alapjan ugyan atadtak résziiket Bertalan-
nak, am késébb vagy utobbi szerzédésszegése, vagy csaladjuk politika-
janak valtozasa miatt masképp vélekedtek a var atadasardl. Ezzel a don-
téssel végtelennek tind jogi procedura és ellenségeskedés vette kezdetét.
Jogaik fonntartasa érdekében a Banfiak példaul még 1477-ben is tiltottdk a
kiralyt S6lyomkd Dragfiaknak valo atadasatol.

A felek kolesonds hatalmaskodasai szinte haboras hangulatot gerjesz-
tettek a régioban: nem tudjuk, hogy ellenségeskedéseik kozben vagy épp
idélegesen megbékiilve s kozos erével, de Nagyszeben varos kozelben fek-
v6 birtokain a jelek szerint komoly karokat okoztak. Mivel a tartomanyban
eladdig ritka volt az ilyen tekintélyes felek kozti ellentét, valamint a sérel-
meket elszenvedett varos panasza messzire hallatszott, sok kétségiink nem
lehet, az udvar is gyorsan megtudott mindent. Matyas ezutan hatarozott

4P, 18146.

1411478. nov. 30.: Dragfi Bertalan poharnokmester (DL 18146.); 1479. okt. 30.: Turdci Gyorgy
poharnokmester (DL 34078.); 1480. febr. 25.: Dragfi Bertalan poharnokmester (Teleki: Hunya-
diak XII. 115-117.); 1481. febr. 1.: Turdci Gyorgy poharnokmester (DF 231705). Ett6l kezdve
Turéci poharnokmestersége folyamatos.
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ugy, hogy hii embere édesapjanak, Miklosnak a sdlyomkdi varat és a ma-
sik renitens Banfiak kozeli székhelyét, a Kolozs megyei Sebesvarat haddal
foglaltatja el. A kiraly kettds, politikai és katonai megoldast valasztott. Még
decemberben utasitotta a folyamatosan Erdélyben tartézkodo vingarti Ge-
réb Péter vajdat egy tartomanyi gytilés megszervezésére, tovabba a ne-
vezett varak elleni akci6 el6készitésére. S amig a felek a birdi-targyalasos
megoldasra késziilhettek, a vajda szamolt a katonai megoldassal is. 1478.
december 20-an Gyalu varabol utasitotta a brassoiakat, hogy a Sebesvar
és Solyomko elleni kirdlyi parancsbol induld tdamadashoz fegyvert, 16szert
kiildjenek Sebesvar ala. Ezt kovette 1479. januar 6-an a nagyszebeniekhez
intézett mandatuma, amiben jol felfegyverzett lovasok sietds Sebesvar ala
kiildését hagyta meg, igaz, még mindig Gyalubdl. A két var koriili tovabbi
események ismeretlenek, de talan komoly hadmtiveletekre nem is keriilt
sor. Erre abbol gyanakodhatunk, hogy 1479 marciusaban tobb kolozsvari
keltezésti orszagbiroi oklevélen Gereci Antal orszagbirdi jegyzo6 kézjegyét
fedezhetjiik f6l, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kuriai birosagtol sze-
mélyesen érkeztek jogaszok Erdélybe, gyanithatdan az ellentéteket elsimi-
tando.

Késdébbi oklevélbdl tudhato, hogy a fenti kolozsvari targyalasok nem
vezettek eredményre, ezért a felek el6szor tigy hataroztak, hogy a per ha-
lasztassék Mihaly-nap nyolcadara, de elébb piinkdsdkor fogott birak elStt
tegyenek kisérletet a megallapodasra. Mindezt marcius 9-én foglaltak iras-
ba. Masnapi keltezéssel ugyanakkor mar részleges megallapodasrdl tajé-
koztato okleveliink is van. A Dragfiak és a Banfiak, illet6leg Nagyszeben
képviseldi Geréb Péter vajda, Félegyhazi Janos széki és dési kiralyi kama-
raispan, valamint Hassagyi Istvan orszagbiroi itéldmester el6tt megegye-
zésre jutottak a kartételek értéke és azok jovatétele targyaban. Eszerint
Dragfi és Banfi Szent Gyorgy napjan 150 aranyforintot tartoznak fizetni
a varosnak, s biztositékként egy-egy birtokot le is kotottek a fizetés meg-
torténtéig: eldbbi a Kozépszolnok megyei Udvarhelyet, utobbi a dobokai
Bonchidat.'? Kiilon értéke szamunkra ezen oklevélnek, hogy tudtunkra
adja, Dragfi Bertalan személyesen jelent meg marcius 10-én Kolozsvart. A
fenti {igy a tovabbiakban nem bukkan fel a forrdsokban, igy arra gyana-
kodhatunk, hogy nyugvopontra jutott.

Ezek utan Bertalan Erdélyhez kozeli birtokain maradhatott: nem sok-
kal a marciusi kolozsvari targyalasokat kovetéen ugyanis a tartomany élet-
ében — s Bertalan kapcsolatrendszerében is — gyokeres és elényds valtozas
allt be. Valamikor majus masodik felében Matyas magahoz rendelte ro-
konat, vingarti Geréb Pétert, hogy inkdbb az osztrak hadszintéren legyen
segitségére, s helyébe régi bizalmasat-katondjat, Dragfi Bertalan masod-

142 A fenti torténet részleteire, forrasaira lasd Horvath—Neumann: Bdtori Istvin 45-47.
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unokatestvérét, ecsedi Batori Istvan orszagbirét nevezte ki.'* S miért al-
lithatd, hogy ez valddi valtozast hozott a Dragfiak sorsaban is? Nos azért,
mert a kozelebbi rokonsagukbol a kiralysag egyik legbefolyasosabb (a
szinte paratlan birtokvagyonnal rendelkezd, igy egészen specifikus hely-
zetli Szapolyai Imrérél most nem szolva) személye keriilt a legfontosabb
bardi méltdsagok egyikébe, amihez tekintélyes bevételek és 6nallé katonai
jogkor, hadak is tartoztak. Természetesen a hadakhoz és a tartomanyhoz
kotelezettségek is tarsultak: Batori lett felelés az erdélyi hatarok torok elle-
ni megvédéséért. Raadasul kinevezésével egyiitt tette meg a kiraly Kinizsi
Palt temesi ispanna és az Also Részek fOkapitanyava, azaz a Bertalannal
azonos udvari csoportbol, tadrsadalmi kdzegbdl'** induld tarsakbol kettd a
hatalom csticsara érkezett.

Szamitasba lehet venni tovabba életkorat, hisz Bertalan jo évtizeddel
fiatalabb Batorinal'* és Kinizsinél'*¢ (vagy az ugyancsak udvari lovagbdl
erdélyi vajdasagig emelkedett, igaz bardi nagysziilével biiszkélkedd, vi-
szonylag koran meghalt monoszléi Csupor Mikldsnal'¥). Két okra vezet-
hetjiik vissza Bertalan viszonylagos , lemaradasat”. Egyfell szerepet jatsz-
hatott ebben az imént targyalt, Banfiakkal vald pereskedés, ami idélegesen
arnyat vethetett Matyds és a Dragfiak kapcsolatara, ezért rovid mell6zott-
séggel is jarhatott. Masfeldl pedig azt a roppant egyszerli magyarazatot
sem mell6zhetjiik, hogy azért nem kapott tovabbi méltésagokat Bertalan,
mert a kiraly mindenekel6tt harctéri, aktiv katonai parancsnokként szami-
tott r4, mintsem tartomanyokat vagy , apparatusokat” mozgato féuri tiszt-
ségviseloként. Erre latszik utalni a kdvetkezd értestilésiink is, ugyancsak
1479-b6l.

Mert alighogy megérkezett az 4j vajda Erdélybe, junius—juliusban
maris oszman haderd tort be Havasalfddre, s mar annak is hire futott, hogy
onnan Fogaras vidékére szandékoznak tovabbtamadni. Hosszas mandve-
rezést és politikai jatszmakat kovetéen a Magyarorszag elleni tdmadas
végiil viszonylag késén, szeptember végén, oktober elején vette kezdetét,
igy a magyar hadvezetésnek (elsérendtien persze Kinizsinek a temesi ha-
dakkal) volt egy kevés ideje szamot vetni a lehetdségekkel. A torok betorés
pontos idépontja, a felvonuld térok és magyar hadak pontosabb 1étszama,

143 Horvath-Neumann: Bdtori Istvin 48.

14 A Matyas-kor elején a Batoriak és a Dragfiak is két varral rendelkeztek, Kinizsinek csak
apdsa révén volt eleinte varuradalma.

1451490-ben Batorit hatvanévesnek becsiilték. Horvath-Neumann: Bdtori Istvdn 13.

146 Ugyancsak 1490-ben Kinizsirdl késziilt rovid jellemzés és fizikai leiras tobbek kozt meg-
jegyzi, hogy 6tvennyolc éves: [...] et e homo de circa 58 anni, de bassa statura, grosso, lacer-
toso et tuto piloso, come uno urso et valente soldato. Lasd Magyar diplomacziai emlékek Mdtyds
kirdly kordbdl 1458-1490. IV. Szerk. Nagy Ivan, Nyary Albert. Bp. 1878. 211.

147 Miklos 1452 o6ta aktiv szerepldje a forrasoknak, s 1474-ben halt meg. Engel: Genaldgia,
Csupor (monoszloi).
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de még a Batori vezette erdélyi és a Kinizsi altal parancsnokolt délvidéki
hadak pontos mozgésa koriil jocskan akadnak vitak a kutatdsban. Annyi
bizonyos, hogy a meglepetés erejére szamitva a torokok gyors hadmozdu-
latokkal léptek a kiralysag teriiletére, ami persze korlatozhatta a bevethet6
létszamot, ezért igyekezett Batori legalabb kivonulasuk kdzben megiitkoz-
ni veliik. Abban a forrasok egyetértenek, hogy énmagukban az erdélyi ha-
dak nem voltak képesek a gy6zelemre, csak Kinizsi kozbejotte dontotte el a
csata sorsat. Am hogy ez elére eltervezett rajtaiités vagy az elGre egyesitett
hadak altal végrehajtott csel volt, alighanem 6rokre kérdés marad.*® Ehe-
lyiitt sem kell$ terjedelem, de égetd sziikség sincs arra, hogy a kenyérme-
zei csatat és annak katonai kovetkezményeit hosszasan részletezziik, 1évén
hogy ennek mara kiterjedt irodalma van.'* Az eddigi kutatasok alapjan
abban biztosak lehetiink, hogy magyar oldalrdl a hadak két legfontosabb
vezetdje Batori Istvan vajda és Kinizsi Pal volt. Errdl tudositanak a kiraly
levelei és a torténetirdi beszamolok (pl: Bonfini, Dlugosz) egyarant. Arrol,
hogy Dragfi Bertalan is részese lett volna a csatanak, kortars informaciéonk
nem maradt. Akkor miért keriil el§ egyaltalan ez a kérdés?

Ennek alapjat egy filologiai-kodikoldgiai érdekesség jelenti. Ez nem
mads, mint a Dubnici krénika egy bizonytalan korti, &m annal érdekesebb
részlete. Abban mar rég nyugvopontra jutott a torténeti-filoldgiai kutatas,
hogy az tn. Dubnici-krénikat tartalmazé kédex valamikor a 16. szazad
kozepén a Dragfi csalad birtokaban volt. Ezt szamtalan, a csalad torténe-
tét érintd egyedi bejegyzés tamasztja alda minden kétséget kizardan."® Azt
is meglehetds biztonsaggal allithatjuk, hogy megszerkesztésére 1479 tajan
keritettek sort."”! A kronika igazi értékét az adja, hogy az alapvetden a Bu-
dai Kronikara és annak varidnsaira alapuld szovegén kiviil tartalmaz két
kisebb szakaszt, amelyek kizarélag ebben a kodexben maradtak korunkra.
Voltaképpen ezek a szovegek biztositjdk kodexiink egyediségét, ezek az
ujdonsagok a tobbi szévegvarianshoz képest.”* Az elsé Nagy Lajos kiraly
1345-1355 kozotti uralkodasarol, mig a masodik, szamunkra lényegesebb:

148 A csata el6zményeinek és koriilményeinek legujabb hadtorténeti elemzése Veszprémy
Laszl6: A kenyérmezei csata. Az id6 és a tér szerepe a hatdrvédelmi harcokban. = Orékos hdborii két
vildg hatdrdn — katondk, fegyverek és hadviselés a torikok elleni kiizdelemben. Hadtdrténeti konferencia
a kenyérmezei csata 510. [!] évforduldjira. Szerk. Szabd Sarolta. Nyirbator 2011. 9-24.

4 Magyarul — de a kiilhoni Osszefoglalasok tiikrében is — a legjobb attekintés: Szakaly
Ferenc — Fodor Pal: A kenyérmezei csata. (1479. oktéber 13.). Hadtorténelmi Kozlemények
CXI(1998). 309-350.

3% Domanovszky Sandor: A Dubniczi Kronika. Szazadok XXXIII(1899). 226-256, 342-355,
411-451 (a tovabbiakban Domanovszky: Dubnici krénika) 230-232.

51 Uo. 235; Domanovszky Sandor: A Dubnicz Kronika kédexe. Magyar Koényvszemle
VII(1899). 64-65.

152 Kristd Gyula: Magyar historiogrdfia. 1. Torténetirds a kozépkori Magyarorszigon. Bp. 2002. (A
torténettudomany kézikényve). 104-105.
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Matyas 1474-1479 kozotti tetteirdl hoz informacidkat, és szerfelett kritiku-
san szOl a kiraly uralmarol."® Amikor pedig elérkezik az 1479. esztendd
eseményeihez, lényegében a kenyérmezei diadal el6adasaval meg is elég-
szik. Am az ismertetéskor a megszokott két néven (marmint Batorién és Ki-
nizsién) kiviil meglepd terjedelemben emlékezik meg Dragfi Bertalannak a
csatdban jatszott szerepérdl.™>* S6t amig Batori és Kinizsi esetében egy-egy
jelzével megbékél, addig Bertalant elhalmozza dicsérettel.” Mindebbdl a
kutatas arra a nem meglepé eredményre jutott, hogy az 1479 tajan irodott
kronika szovegének megrendeldje, megbizoja, mecéndsa stb. nem lehetett
mas, mint maga Dragfi Bertalan, s innen eredhet az is, hogy a kodex még
kozel szaz esztendével késobb is a Dragfiak birtokaban volt, ennélfogva
Osszedllitasara is a csalad , feliigyelete”, befolyasa mellett keriilt sor.*

Am ha az iménti kijelentéseket, illetéleg jelen dolgozat korabbi allita-
sait igaznak fogadjuk el, kénytelenek vagyunk szembenézni egy stlyos
ellentmondassal. Emlékezziink: a Dubnici krénika 1474-1479 kozotti ré-
szeket targyald sorai ersen Matyas-ellenesek, mig Bertalanrol e sorok iro-
ja oldalak tucatjain at igyekezett bizonyitani, hogy Matyas kiraly hti kato-
naja, alkalmasint bizalmasa volt. A latszdélagos ellentét azonban feloldhato,
ha valdban az 1479. esztendét tekintjiik a kddex megszerkesztése évének,
hiszen ekkor zajlott a kordbban targyalt Banfi-Dragfi-Szeben perlekedés,
s ezen esztendd elején szervezddtek kiralyi hadak Sebesvar és Solyomko
ellen. Talan nem merészség e sorok irdjatol annak kijelentése, hogy a Dub-
nici kronika e részleteinek kiraly-ellenessége (amit egy idészakos mellS-
z0ttség, Solyomk® féltése miatti dac, harag is motivalhatott) ezekre a hdna-
pokra vezethetd vissza, s igy a kodex Dragfi birtoklasara utal6 adatok jol
magyarazhatova valnak.

A hosszura nyult kitérd utan azonban témank szempontjabol igencsak
fontos kérdésre kell valaszt adni. Dacara ugyanis a forrasok hallgatasanak,
a szakirodalom tajékozatlansaganak, 1479-bdl ezek szerint mégiscsak leg-
alabb kronikas adattal szolgalnak arrol, hogy Dragfi Bertalan részt vett a

1% Domanovszky: Dubnici kronika 438.

134[...] tunc ille maximus et animo audax Stephanus de Bathor woyuoda ipsarum parcium
Transsilvanarum, ut bonus protector gentis sibi deputate, spem in Deo ponens, cum magni-
fico et potenti serenissimo principe Bartholomeo Dragfy de Beltewk, pariter cum magnifico
Paulo de Kynys comite Temesiensi, et aliis militibus aule maiestatis regie, scilicet quibus-
dam gentibus per certos prelatos et barones regni de mandato regio cum ipsis Bartholomeo
Dragfty et Paulo Kynysi deputatis et existentibus, in campo Kenyermezeye propre oppidum
Zazwaros cum suis viriliter obviam agminum ipsorum Turcorum opponens [...] triumphum
obtinuisset. Lasd Matthias Florianus: Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephalo
et Vaticano, chronicisque Vindobonensi Picto et Budensi accurate collatum. Lipsiae 1884 (Historiae
Hungaricae fontes domestici. Pars prima: Scriptores. Volumen II1.) 202.

1% Domanovszky: Dubnici krénika 450.

1% Uo. 450.
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kenyérmezei iitkdzetben. De vajon hiheté-e mindez? Szerencsés modon
nem vagyunk csupan taldlgatasokra utalva, minekutana Bertalan igencsak
kisszamu keltezéseinek egyike épp 1479-b6l, egészen pontosan oktdber
21-r6l szarmazik, s annak helye Erd6d."” Nos ebbéli adatunk ismeretében
mar korantsem latszik 1égbdl kapottnak a Dubnici kronika értesiilése a
részvételt illetGen, hiszen a csata oktober 13-an volt, s Kenyérmez&rdl Er-
ddédig bd hét alatt akar tobbszor el lehetett jutni.’

Utobbi keltezés annak jele lehet, hogy Bertalan nem igyekezett vissza
az udvarba, oda csak télire ért vissza. 1479. december 2-an ugyanis a budai
kaptalan el6tt 1épett egyezségre a Paksiakkal, amely dokumentum szerint
az alig néhany éve adomanyul kapott Koros megyei — tehat torzsbirtoka-
iktol meglehetdsen tavol fekvd — vasmegyericsei uradalmukat 2300 arany-
forintért és a Szabolcs megyei Haldsz birtokért cserében a Paksiaknak adta
at." A tekintélyes délvidéki uradalomrol valé lemondas mogott azonban
aligha csak az htuizoédhatott meg, hogy a nagy tavolsag miatt nehéz volt an-
nak igazgatasa. Hasonlo, de miikoddképes szort birtokallomanyra tucat-
nyi példat ismeriink a korszakbol. Dragfi Bertalan dontését — e sorok irdja
szerint —legalabb ennyire motivalhatta a kiralyi kegy megvonasa. Kikertilt
az udvar ,korforgasabdl”, politikai lehetéségektdl s kisebb jovedelmek-
tol esett el. A Paksiak pedig régtdl fogva vagyakozhattak a megyericsei
uradalomra, hiszen birtokaik zome ebbe a régioba kototte Sket.'® Talan
épp ekkor lattdk elérkezettnek az id6t, hogy az eladdig nagy befolyassal
bird, de most a részleges hattérbe szoruldst elviselni kénytelen Bertalant
ravegyék a cserére. Dragfinak pedig éppen kapora johetett a tekintélyes
készpénzosszeg, tovabba torzsbirtokai kozelében egy majdnem mezdva-
ros méretli falu megszerzése. A csere létrejott: 1480-bol mar Dragfi halaszi
officidlisarol van tudomasunk.'s!

A tulajdonosvaltast kovetéen a szomszédos Pekriek hosszas peres-
kedésbe kezdtek a vasmegyericsei kastély és uradalma feletti joghatosag
megszerzése miatt.'> Ezzel egy id6ben természetesen a Paksiak, minek-
utana a Dragfiak az 1479. évi cserében szavatoltak birtokjogukat, beperel-
ték Bertalant, hogy védje meg Sket jogos tulajdonukban a Pekriek ellen. A
hosszas jogi huzavona eredménye az lett, hogy 1489-re a felek (marmint

157 DL 65119.

158 Ugyanezt erdsiti meg Kinizsi mozgasa is, aki nov. 2-an mar székhelyérdl, Temesvarrol
keltezett. DL 18280.

1%DL 18293.

160 Csanki Dezsé: Korosmegye a XV-ik szizadban. Bp. 1893. (Ertekezések a torténeti tudomé-
nyok korébdl XV/12.) 40.

161 Szabolcs vm okl II. 637. sz.

192 Palosfalvi Tamas: A Szencsei és Pekri csalddok a 15. szdzadban és a 16. szdzad elsé harmaddban.
Turul LXXXIII(2010). 74.
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a Paksiak és a Dragfiak) felmondtak a cserét, s 1j megallapodast kotot-
tek.!® Eszerint az 1479. évi megallapodasukat kdzos megegyezéssel visz-
szavontak, s a megyericsei uradalom Dragfihoz, mig Halasz és a nevezett
2300 aranyforint a Paksiakhoz kertilt vissza, hozzatéve, hogy a kontraktus
megszegése esetére 6000 aranyforintos jovatételt tartozik fizetni a szerzo-
désszeg6 fél.'** Ezzel az aktussal Dragfi ismét szlavoniai varbirtokos lett,
még ha — megelSlegezhetjitk — ismét csak rovid idére: 1497-ben Kanizsai
Gyorgy a Heves megyei Debré varaért cserélte el Megyericsét.

Udvari befolydsanak csokkenését kovetéen még kozvetett adatunk
sincs arra nézve, hogy Bertalan felt(int-e egyaltalan Matyas kdrnyezetében.
Minekutdna az 1479-es esztend$ nyarat Matyas Morvaorszagban toltotte,
Olmiitzben talalkozott Ulaszlo cseh kirallyal, igy kisérete a legszerényebb
szamitas szerint tobb tucatnyi tekintélyes udvari emberbdl kellett hogy all-
jon. Tudomasunk szerint Dragfi Bertalan sem ezen az tton, sem pedig az
ezt kovetd 1481. évi boszniai hadjaratban nem vett részt. Ugyanezt latszik
megerdsiteni rovid ideig tarté masodik poharnokmestersége épp erre az
iddre keltezheté megszlinése: utoljara 1480. februar 25-én szerepel e tiszt-
ségben.'® Politikai helyzetét aligha, am személyes életét annal jobban be-
folyasolhatta, hogy 1481. februar 1-jén meghalt apja, Miklds, s ezzel egy
csapasra Bertalan lett a Dragfi vagyon feje.'® Annak a vagyonnak, melynek
gyarapitasat ekkor mar évek, évtizedek 6ta & bonyolitotta, igaz miikdd-
tetésére udvari jelenléte miatt kevesebb ideje maradhatott. Ebbdl is ered
abbéli feltételezésiink, hogy az igazgatas napi tigyeit — mig élt — apja vezet-
hette. S6t az 1470-es években még kolostoralapitast is kapcsolhatunk Mik-
léshoz. Csaladjuk régi, mar az 1424-es osztalyban is el6forduld birtokan,
Tisztabereken palos kolostort alapitott. Korunkra maradt azon ingésagok
leltara is, amiket az alapité az egyhaznak adomanyozott: hat 6krét, tiz te-
henet, harminckét kaptar méhet, lovakat a hozzajuk vald kocsikkal, tven
sertést. Ezenfoliil igéretet tett két malom épitésére is, egyet a Tur, egyet
pedig a Hodos vizére, illetSleg vallalta, hogy szant6fold céljara erddirtast
végeztet. A kolostor hatdrait megjaratta, és a palos atydknak adomanyoz-
ta Hodos birtokot a remetefoki halaszohellyel.'” A tekintélyes lajstromrdl

13 A perre bévebben Németh Péter: Egy rétkozi falu: Nagyhalisz a kozépkorban. Szabolcs-szat-
mari Szemle XXII(1987). 415.

14 DL 88741.

165 Teleki: Hunyadiak XIIL. 117.

16 Dragfi Miklos, Bertalan haldlanak pontos idejét, valamint a csaldd torténetének t6bb fon-
tos allomasat rogzitette szamunkra egy 1545/55 tajan keletkezett csaladtdrténeti feljegyzés:
,Item 1481 ezthendceben Purificatio Marie estyn Dragffy Myclos holth meg.” Lasd Horvath
Sandor: Egy régi feljegyzés 1545-bél. TTar XLVI(1898). 566-567.

17 In quodam registro sigillato scribitur, quod tempore fundationis huius monasterii mag-
nificus dominus Nicolaus Dragffy de Bewlthek donavit huic octo boves, decem vaccas, apes
XXXII, equos cum curribus, porcos L. Item promisit aedificare duo molendina, unum in flu-
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rank maradt latin kivonat, azon tul, hogy az adomanyozok anyagi lehetd-
ségeinek is pompas bemutatasa, a kolostor alapitasaval kapcsolatos apro
modositast is lehetové tesz. Mind ez idaig — abbdl a megfontolasbodl, hogy
a tisztaberki klastromot el6szor 1486-ban emliti oklevél — gy vélte a ku-
tatas, hogy az alapitasra 1470 (a telepiilést ekkor a palosok nélkiil emlitik)
és 1486 kozott keriilt sor.'®® Nos abbol kiindulva, hogy az alapité Dragfi
Miklds, s ismerve halala évét is, biztosak lehetiink abban, hogy a palosok
letelepitése 1470-1481 kozott zajlott le, tehat a , Dragfiak évtizedében”. S6t
talan azzal sem tévediink nagyot, ha arra gyanakszunk, Miklos kozelgd
halalara valo6 tekintettel, lelki idve elésegitése céljabdl dontott kolostor
alapitasa mellett.

Mindezen ismereteink dacara az 1480-as évtized els6 felébdl roppant
szegényesek a Bertalan miikddésérdl fennmaradt adataink. Amiket isme-
riink, azok csupan birtokiigyekkel kapcsolatosak, noha ezek futo attekin-
tése sem mentes tanulsagoktdl és politikatorténeti kovetkeztetésektol.

1480-ban két egymashoz kozeli nyari idépontban Dragfi Bertalan ikta-
tasi parancsot szerzett szdmos Maramaros megyei birtokra és birtokrészre.
El6bb, junius elején, Batori Istvan orszagbird adott ki parancsot a leleszi
konvent szamara, hogy Bertalant iktassa be Bed6haza, Bélavar, Kirva, Ta-
rac, Felso- és Alsdapsa, Bocsko, Karacsonyfalva, Fejéregyhaz, Barcanfalva,
Batizfalva, Saj6, Oroszfalu (Ruszkova), Vajnahaza, Alséréna és a két Visd
birtokokba. Az eljaras annak rendje és modja szerint meg is indult, am a
helyszinen az el8sorolt birtokok valos tulajdonosai rendre ellentmondasu-
kat jelentették be, igy az iigy a kuria birdsaga elé keriilt.'*” B6 két honappal
késébb pedig a kiraly nevében kelt iktatoparancs értelmében a jogtalanul
birtoklé roméanok (Valachi) kezében 1év6 Gyulafalva, Kracsfalva, Hernécs-
falva, Dorozléfalva, Deszefalva, Also- és Felsényires birtokokban rejlé ki-
ralyi jogot kellett volna Bertalannak iktatni, ha a tényleges birtokosok itt
sem mondtak volna azon nyomban ellent.””” Az {igybdl ismét per lett. Efféle
formalis birtokiratokbdl meglehetdsen veszélyes tulzott kovetkeztetéseket
levonni, de egy kis aprosagra azért figyelmesek lehetiink. Amig ugyanis a
juniusi orszagbiroi irat, amely vagy Bertalan, vagy valamely képviselGje

vio Thwr, aliud in Hodos. Item terras arabiles extirpare promisit. Item terras claustri metis
distinxit. Item possessionem Hodos similiter donavit cum piscina Remethefoka. Lasd Docu-
menta artis Paulinorum. 111. fiizet. A magyar rendtartomdny kolostorai. T-Zs. Bp. 1978. (Magyar
Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak forraskiadvanyai XIV.) 26.
Az adat ismeretéért Neumann Tibornak tartozom koszonettel.

168 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Katalogus.
Bp. 2000. 67; Guzsik Tamas: A pilos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2003. 173; F.
Romhanyi Beatrix: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Pélos gazddlkodds a kozépkorban.
Bp. 2010. 153.

1 Mihalyi: Mdramaros 548-550.

7 Uo. 552-554.
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eléadasan alapuld formalis ,aktdnak” mindsiil Dragfit magnificus jelzével
illette, addig a kiralyi kancellariabdl kimend dokumentum — dacdra Berta-
lan kétszeres pohdarnokmesterségének — csak egregius cimmel ruhdzta fel,
ami aktualis helyzetét jobban tiikrozte. Raadasul dvatossagra inti a kései
kutatot — errdl mar esett sz6 — a tekintetben, hogy az efféle megnevezé-
sek mogott minden esetben szigort rendszert tételezzen fel. Arrdl persze
Bertalan politikai helyzetének megvaltozasa kevéssé tehet, hogy mindkét
birtokszerzés perrel zarult, mindez lehet a véletlen mftve is, de az udvari
kapcsolatok elvesztése vagy id6leges megszakadasa bizonyara nem tett jot
a Budan foly¢ pereknek."”!

Az elsé halovany jel arra nézve, hogy Bertalan budai kapcsolatai javul-
tak, az 1484. esztend6bdl maradt fenn. Matyas kiraly, minekutana 1483-ban
Ot évre fegyversziinetet kotott a Portaval, végre a III. Frigyes német-rémai
csaszar elleni dont6 tdmaddsra szanhatta el magat. Ennek egyik legfonto-
sabb eleme Bécs bevétele volt. Az egyre szorosabb ostromzarba szoritott
varos elleni dontd tdmadasra a jelek szerint mar 1484-ben elszanta magat
a kiraly, de a hadi és pénziigyi el6késziiletek a veszélyes kiilpolitikai ese-
mények miatt csak lassan haladtak. Tavasszal ugyanis II. Bajezid szultan
személyesen allt hadai élére, s azokat eurdpai célpont, egészen pontosan
Nagy Istvan vajda Moldvaja ellen vezette. Junius—julius folyaman a had-
jaratra sor is kertilt, s bar Moldva nem hodolt meg, fontos kikétévarosok
keriiltek oszman kézre."”” Nos a folyamatos torok veszély, a magyar ha-
tarok kozelében mozgo szultani had nem tette lehetévé Matyasnak, hogy
1484 nyaran Bécsnek forduljon. Sokaig kellett tiirelemmel lennie az ese-
mények szamara kedvezd alakulasat varva, s csak a keleti hatarok biz-
tonsagossa valasa utan, oktoberben indulhatott az osztrdk hadszintérre.
Ezt megel6zden az eladdig oly sokat utazo kiraly kényszer(iségbdl szinte
az egész esztendét Budan toltotte.'”” Ez id6 alatt jelent meg tjra a kirdlyi
székvarosban Dragfi Bertalan, nem is akarmilyen {igyben. Marcius 17-én
kelt oklevelében Matyas kiraly, szamos htiséges szolgalatara valo tekintet-
tel, engedélyezte neki, hogy a Bihar megyei Fugyi nev(i birtokon szedett
vamot a maga ugyancsak bihari révi birtokara helyezhesse at.'”* Kiilonos
jelentéséget nem csupan annak emlitése jelent, hogy a kérelmet Bertalan

71 Tavol alljon e sorok ir6jatol annak kimondasa, hogy a sikertelen birtokiigyletek mogott
talzott Osszefliggéseket keressen, de az tény, hogy a két 1480. évi iktatdsban szerepld szamos
birtok koziil csak Bocsko, Hernées és Karacsonyfalva birtokokban voltak a Dragfiak birtoko-
sok a 16. szdzad kodzepén. V. Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a 16. szdzad kize-
pén. L. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 16.) 463. skk.

172 Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant 1204-1571. Volume II. The Fifteenth Cen-
tury. Philadelphia 1978. 399.

17 Horvath: Itineraria regis Matthiae 118-119.

7 DL 88700. Igaz, Matyas a nagyszebeniek tiltakozasara bo fél évvel késébb visszavonta
engedélyét (Ub VII. 380).
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maga vezette el6, hanem két tovabbi diplomatikai jelenség. Egyrészt az
tigy kancellariai feleldse Bakdc Tamas titeli prépost, kiralyi titkar volt, aki-
nek apja a Dragfiak erdddi jobbagya volt, igy a két fél kozotti ismeretség-
ben majdnem biztosak lehetiink. Tovabbi fontossagot ad forrasunknak az
a tény, hogy azt Matyas gylirispecsétjével erdsitették meg, holott az efféle
tigyekre ,fenntartott” magyar kiralyi titkospecsétrél bizonyithato, hogy
ugyancsak Budan tartézkodott ezekben a napokban.'”

A kiralyi udvarba vald visszatérésen tul van tovabbi érdemi hozadéka
ezen okleveliinknek. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy az 1480-as évek
els6 harmadatol Bertalan anyagi helyzete is valtozott, immar nem hatra-
nyosan. Ezt mar az iménti vamathelyez6 oklevél is sejteni engedi, hisz mi
mas allhatott az tigy hatterében, mint hogy Bertalan bevételeit kivanta no-
velni. A legszerényebb szamitdsok (és persze az oklevelek adatai, amelyek
kozott olykor , fantomosszegek” is lehettek, példaul elmaradt kifizetések
ellentételezéseképp) szerint 1483-1487 kozott Osszesen 1600 aranyforint
értékben vett zdlogba birtokokat, valamint ismeriink dsszeg nélkiil meg-
nevezett zalogbirtoklast is vele kapcsolatosan.'” Kiilondsképpen is fonto-
sak ezek az adatok, hiszen egytdl egyig a kolozsmonostori konvent jegy-
z6konyveiben maradtak korunkra, igy az 1483-t6l torténd sokasodasukat
nehéz csak a forrasok szeszélyes fennmaradasanak tulajdonitanunk. Alig-
hanem valds jelenséget titkrozhetnek.

Ismételt felt(inés az udvarban és rendszeres zalogbavételek régiobéli
birtokosoktol, ami az anyagi biztonsag jele: talan nem tévediink nagyot, ha
azt allitjuk, hogy Dragfi Bertalan visszatért kordbbi hatalmi-politikai sta-
tusaba. Innen mar csak egy 1épés volt, hogy szolgalataival és befolyasaval
elérje: a vele egyiitt , hiitlenségbe esett” familidrisok is elnyerjék az uralko-
ddéi kegyelmet. Nem bizonyithato, hogy a kiraly neheztelése az 1479 utani
hoénapok, évek eseményeibdl fakadt, de ezzel ellentétes adatok hianyaban
masra aligha gyanakodhatunk. A , megbocsatasra” 1486 novemberében
keriilt sor. A Bécstdl északnyugatra mintegy nyolcvan kilométerre, Also-
Ausztridban fekvé Eggenburgot éppen megszallo kiraly tjonnan elfoglalt
varosabol adta ki azt a kegyelemlevelet, melyben Dragfi slyomkdi varna-
gyainak és ottani embereinek bocsatja meg korabbi biineiket (példaul sze-
mek kitolasat vagy végtagok levagasat), tekintettel uruk, Bertalan hiliséges
szolgalataira és a kirdlyi kegy iranta valé megujulasara.”” A tucatszam-
ba mené szoviragok esetiinkben valdés megbocsatast takarnak. Eggenburg

175 DF 269285.

176 1483: Nagydobaiaktdl 200 aranyforint értékben (KmJkv 1. 2446. sz.); 1484: Sasvariaktol
600 aranyforint értékben (KmJkv I. 2502. sz.); 1485: szentjobbi konventtdl 6sszeg megadasa
nélkiil (KmJkv II. 2536. sz.); 1487: Korosi csaladtdl 600 aranyforint értékben (KmJkv II. 2644.
sz.); 1487: kusalyi Jakcsoktol 200 aranyforint értékben (KmJkv II. 2658. sz.).

177 Rabik: Oklevelek 151-152.
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ostromdval és Bertalan abban val6 részvételével kapcsolatosan ugyanis
nem ez az egyetlen informacionk. Bonfini érizte meg szamunkra azokat
az eseményeket, amelyek a varos elfoglalasat kovették. Eszerint Matyds
a sikeres és kemény téli ostromot kovetden egy kisebb diadalmenettel ki-
vanta megiinnepelni a gy6zelmet. Ehhez azonban , sziiksége volt” felesé-
gére, hogy az iinnepség teljes legyen. Ezért, amikor a varos kapitulacidja
biztos volt, két hivét, torténetesen Dragfi Bertalant és meggyesalji Moroc
LaszIot kiildte el hitveséért, hogy Eggenburgba kisérjék."”® Kiilon érdekes-
ség, hogy itt Bertalan a kiralyi nehézpancélos lovassag egyik vezetSjeként
tlinik fel.'”® Ausztriai vitézkedését kovetden, mar a kovetkezd esztendd-
be fordulva, ugy latszik, a kirdly elengedte katonajat, hogy az odahaza
teremtsen rendet, mikdzben tjabb birtokszerzés lehetGsége is felcsillant
Dragfi szamara.

A rendelkezésiinkre allé adatok fényében ugyanis 1487-ben Kozép-
szolnok megyében rebelli¢ {itotte fel a fejét. A ,mozgalom” mogott a szom-
szédos Bihar megye legnagyobb birtokosai, a Csakiak alltak, nevezetesen
néhai Csaki Ferenc székely ispan felnétt korti gyermekei, Benedek és Mi-
haly, akik szabotaltak az orszaggytlés altal kivetett subsidium behajtasat
Daréc nevii varosukban, s6t embereiket dsszegytijtve az adoszeddkre és
Dragfi embereire tamadtak, lovaikat megsebesitették, Sket magukat pedig
mind egy szalig le akartak kaszabolni." Mindez kiraly elleni ldzadasnak
mindsiilt, ezért Matyas a Csaki testvérek birtokait a korondra haramlott-
nak tekintette, s azon nyomban tovabb is adomanyozta. Tulzott megle-
petést nem okoz a megadomanyozott személye, aki nem volt mas mint
Dragfi Bertalan. Gyorsan felismerte, hogy az igy eldallt helyzet micsoda
nyereséget jelenthet csaladjanak. A Csaki vagyon ugyanis tekintélyes volt,

178 Bonfini Tom. IV. pars L. IV-VII-174.

7 Drag Bertoldum cataphractorum equitum prefectum et Ladislaum Mauritium collegam
eius. (Uo.)

180[...] oppidum Darocz vocatum in comitatu Zolnok mediocri habitum, item castra, cas-
tella, oppida aliaque universa bona et possessiones ac iura possesionaria ubivis et in qui-
buscunque comitatibus regni nostri habita, que egregiorum Benedicti et Michaelis de Chaak
prefuerunt, sed ex eo, quam hiis diebus superioribus idem Bartholomeus Draghfy tanquam
comes parochialis, tum ex officio suo, tum vero et maxime ex speciali commissione et manda-
to nostro subsidium per regnicolas nobis oblatum exolvi facere debuisset, ac penes exactores
huiuscemodi subsidii nostri ad prefatum oppidum Darocz vocatum, scilicet illud subsidium
per inobedienciam et rebelliorum extradare recusassent in persona sua homines suos mis-
isset, evestigio familiares populique et iobagiones eorundem Benedicti et Michaelis, qui ex
composicio in illud oppidum congregari erant de eorundem dominorum suorum commis-
sione, qui ipsos nostros dicatores aut homines ipsius comitis hostiliter et manibus armatis
insurgendo plures ex ipsis letalibus wilneribus affecisse, plures eciam equos eorum sagittis
interfecisse, et nisi fuga se ipsos salvare potuissent, eos omnes ad unum usque trucidari vo-
luisse feruntur, ad nos consequenterque collacionem nostram optimo iure, tanquam scili-

cet rebellium nostrorum devoluta esse perhibentur (DL 88731). — Dragfi panasza e targyban
1488-bol: DL 27956.
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a Dragfiakéval vetekedett. A Zsigmond-kor 6ta 6vék volt a Temes megyei
Csak vara, illetéleg Biharban két nagy varuradalom: az adorjani és a ko-
rosszegi, elébbi kdzpontjaban Szalard mezdvarossal.™® Megszerzésiikkel
lényegében megduplazddott volna Bertalan és utddainak birtokallomanya.
Mindez mar elég lehetett ahhoz, hogy érdemes legyen ,harcba szallni” e
vagyonért, am volt ezenkiviil még egy ok, ami Dragfit sarkallhatta: a két
csalad évtizedes szembenallasa.

Ahogyan ugyanis a Dragfiak Kozépszolnokban, elsésorban kévari
uradalmuk révén, tgy a Csakiak Korosszeg és Adorjan tulajdonlasaval Bi-
harban voltak meghatarozoé birtokosok. Ebbdl a helyzetbdl adodott, hogy
rendszeresek voltak a hatalmi, birtokok miatti villongasok a két tekinté-
lyes csalad kozott. Darécon példaul a Csakiak mar 1455-ben is jogtalanul
fizettettek a bélteki vasarra igyekvdkkel, legalabb is a Dragfiak panasza
szerint.’ A nemrégiben targyalt fugyi vam megszerzésekor, 1480-ban
ugyancsak a Csakiak tiltakoztak a Dragfiak birtokba jutasa ellen.'®

Messzire vezetne annak vizsgalata, hogy a Hunyadi-, majd a Matyas-
kor elsé évtizedében Cséaki Ferenc (pl. bihari és székely ispan) életében a
Csakiak régiobéli tekintélye messze meghaladta a Dragfiakét. Csdki Fe-
renc halalaval (1468/70) — ami nagyjabol egybeesett Bertalan nagykorava
valasaval — azonban helyzetiik merében megvaltozott. Benedek és Mi-
haly a Matyas-kor hatralévé évtizedeiben érdemi tisztséghez nem jutott,
a csalad a bihari ispansagot is elveszitette. Csaki Mihaly bejutott ugyan
az udvarba, de befolyasa ekkor Dragfi Bertalanéval mar nem vetekedhe-
tett.’* Ezzel szemben lattuk Dragfi Bertalan szépen iveld palyafutasat, igy
aligha lehetett kétséges 1487-ben, hogy egy kiraly elleni fellépésbdl fakado
birtokvesztésnek csakis a Dragfiak lehetnek a nyertesei. Addsok vagyunk
azonban azzal, hogy bemutassuk: vajon a Csakiak uradalmai valoban Ber-
talan kezébe keriiltek?

Ami az adomany utdn esedékes iktatast illeti, az aradi kaptalan je-
lentésébdl tudjuk, hogy erre 1488 elején sort akartak keriteni, am Szalard
mezdvarosban — az adorjani uradalom legfontosabb, kézponti telepiilésén
— a Csakiak és embereik 0sszegytiltek, s egységesen fejezték ki tiltakoza-
sukat, igy a feleket Gyorgy-napra idézték meg a kiralyi kuridba.'"® Saj-
nos a per folytatasarol Hunyadi Matydas halalaig bezardlag nem maradt

181 Varaikra Engel: Archontologia I. passim.

182 CsOKkl 1. 408—409.

18 DL 88635.

1841478-ban udvari familiarisként emlitik (CsOKl L. 450).
5 DL 88731.
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informacionk,'® de az ,eredményességet” illetGen azért sejtéseink lehet-
nek. Ezek szerint nemcsak az iktataskor volt sikeres a Csakiak ellentmon-
dasa, hanem a késébbiekben is. Minekutana mara tSbbé-kevésbé ismerjitk
a kdzépkori Magyarorszag varainak 1458-1526 koz6tti birtokosait, batran
allithatd, hogy Adorjan, Csak és Korosszeg egy pillanatra sem keriilt a
Dragfiak kezelésébe.'"

S ha mar Bertalan ujboli politikai és gazdasagi megerdsodésérdl esett
sz, aligha keriilhetjitk meg, hogy ennek talan legjelent6sebb, akar szimbo-
likusnak tekintheté megjelenési formajardl ne beszéljiink. Az irasunkban
mar idézett, 1526. évi Dragfi Janos-féle végrendelethez csatolt feljegyzés
szerint Bertalan 1487-ben, egészen pontosan majus havanak elsé napjan
kezdte meg az erdddi var épitését, amihez a jogalapot az ugyancsak ko-
rabban targyalt 1456. évi kiralyi épitési engedély jelentette.” A munka-
latok pontos iitemét persze nem ismerjiik," de az a tény, hogy Bertalan
épp ekkor vag bele rezidencidja eréditésébe, szemlélteti politikai és anyagi
helyzetének kedvezd valtozasat. Amint azok az épitkezések is, amelyeket
a bélteki, féleg pedig az erdddi plébaniatemplomokon folytatott, utdbbi-
hoz hozzaépitve egy sajat temetkezési helyéiil szant kapolnat.'”

Az erdditett és impozans rezidencian tul azt sem zarhatjuk ki, hogy
Bertalannak remek hazassagot is sikeriilt nyélbe iitnie egyik leanya szama-
ra. Tortént ugyanis, hogy az 1480-as években megvaltozott két tekintélyes
erdélyi varuradalom birtokosanak személye. Csicsé és Kiikiillévar 4j ura
III. (Nagy) Istvan moldvai vajda (1457-1504) lett. Mindeddig azonban s6-
tétben tapogatdztunk a pontos datumot és az okokat illeten. A legfrissebb,
e targyban keletkezett attekintés a matyasi adomanyt, amely a vajdanak

186 Az Eszterhazy csalad hercegi aga levéltaraban rank maradt 44. szdmu, tobbek kozt a
Dragfiakra vonatkozo6 iratokat is tartalmazé un. Repositoriumban — ahol az iktatast elrendel$
kiralyi és a sikertelen iktatasrol tdjékoztato kaptalani oklevél is fennmaradt — idevagd oklevél
1490-ig bezarolag nincsen. VO. Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra. Repertérium. Szerk.
Kallay Istvan. Bp. 1978. (Magyar Orszagos Levéltar. Levéltari leltarak 66.) 40.

1871490 decemberébdl Csaki Benedek adorjani (CsOKkl I. 471.), mig 1492-b6l korosszegi kel-
tezését ismerjiik (DL 30480.).

188 Mykorth yrnanak wrnak Szwlethessenek wthana 1487 ezthendoeben Szent Gyoergy
napnak octavayan Dragffy Bertalan ely kezdethe cynaltatny az eordedy warath (Terdik: Er-
déd 251).

1891490. jan. 11-i keltezésében a var még nem szerepel, lasd DF 223889: Ex Erded. Az épiilet
elsé, korlatozott terjedelmii régészeti kutatasa is 15. szazad végi épitkezést valdszintisit. Az
elézetes értékelés szerint a leletanyag a 15-16. szazadra keltezheté (Daniela Marcu Istrate
— Gabriel Izdraild — Sz6cs Péter — Dan Culic — Csok Zsolt: Raport preliminar de cercetare arheo-
logicd, Ardud-Cetate 2010. Satu Mare 2010 [kézirat]. Ehelyiitt is megkdszéndm Szdcs Péternek,
hogy az asatésrdl késziilt kéziratos jelentés szévegét rendelkezésemre bocsatotta.)

90 Terdik Szilveszter: A krasznabélteki és az erddédi templom tjjaépitése a XVIII. szdzadban. =
Nyiregyhizi Jésa Andrds Miizeum Evkonyve. LIL Szerk. Almassy Katalin, Istvanovits Eszter.
Nyiregyhaza 2010. 329-330, 334-335.
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juttatta a két uradalmat, voltaképpen Verancsics Antal egy kijelentésére
alapoz6 hagyomany nyoman 1484 és 1490 kozé helyezi, ami egyébirant a
romaniai szakirodalomban legelterjedtebb datalas is egyben."! Ujabban je-
len sorok irdja azt igyekezett bizonyitani, hogy azadomanyozésra 1489-ben
keriilhetett sor, s az valamiféleképpen Osszefiiggésben lehetett Nagy Istvan
vajda fidnak eskiivdjével. Alkalmasint a magyar kiraly egyfajta politikai
célzatt ,naszajandéknak” szanta a két erésséget, hogy a vajdaval 1475 6ta
egyre javulo viszonyat megerdsitse, illet6leg halala esetére annak legalabb
joindulat semlegességét biztositsa Corvin Janos iranyaba.'*

Nos nemrégiben okleveles adatokra tdmaszkodva Marius Diaconescu
felvetette, hogy Csicsé és Kiikiilldvar sorsanak, a vajdai eskiivének a Drag-
fiakhoz is koze lehetett. Jagello-kori levelek elejtett utalasaibol ugyanis arra
gyanakodhatunk, hogy Nagy Istvan Alexandru (azaz Sandor) névre hall-
gatd s bizonyosan apja 1504-es halalat megelézéen elhunyt fia volt a frigy
egyik fészerepldje, hozzatéve, hogy Nagy Istvan Alexandru nevet viseld
fiainak szamaban maig sem jutott nyugvopontra a roman kutatds.'”® Az
ifj ara pedig nem mas lehetett, mint Dragfi Bertalan leanya."”* Minderre
azonban Bertalan fidnak, Janosnak egy kései levele, valamint egy 1517. évi
misszilis utal meglehetésen homalyosan. Ennélfogva végleg nem zarhato
ki, még ha vitan feliil nem is bizonyithato, hogy Bertalan veje a Matyas-kor
legvégére a moldvai vajda fia, az akkori tronorokdos lett. Am akérhogyan is
fonodtak a csaladi szalak, ma mar tudjuk, hogy a fiti nem lett Moldva ura,
Nagy Istvant mdsodik fia, Bogdan kovette a trénon 1504-ben.**

! Nicolae Edroiu: An Aspect of the Political and Private Relations between Matthias Corvinus
and Stephen the Great: The Transylvanian Estates of the rulers of Moldavia. = Stephen the Great
and Matthias Corvinus and their Time. Ed. Laszl6 Koszta, Ovidiu Muresan, Alexandru Simon.
Cluj-Napoca 2007 (Between Worlds 1.) 154-156. — A gyodkerekhez vo. Verancsics De apparatu
Joannis regis contra Solimanum caesarem in Transsylvaniam invadentem c. munkajaval, ahol el6-
adja, hogy a két erdélyi varat Matyas mintegy karpdtlasul adta Nagy Istvannak Akkerman
és Kilia elvesztését kovetden. Nos ebbdl a kis epizddbdl kerekitette ki a késébbi kutatas azt
a ,tényt”, miszerint a két var adomanyozasa 1484 tajara tehetd. Lasd Verancsics Antal m. kir.
helytarté, esztergomi érsek dsszes munkdi. Kozli Szalay Laszlo. Els6 kotet. Torténelmi dolgozatok
dedk nyelven. Pest 1857. (Magyar Torténelmi Emlékek. frék. — Monumenta Hungariae Histo-
rica. Scriptores 2.) 115-116.

2 Horvath-Neumann: Bdtori Istvin 81-83.

19 Alexandru Simon: Quello ch’é apresso el turcho. About a son of Stephen the Great. = Annuario.
Istituto Romeno di cultura e ricerca umanistica VI-VII(2004-2005). A cura di Ioan-Aurel Pop,
Cristian Luca, Florina Ciure, Corina Gabriela Badelita. Buc.—Venezia 2005. 151-153.

19 Marius Diaconescu: Pefitorii nepoatei lui Stefan cel Mare in 1517. Despre cdsdtoria lui Ale-
xandru cu fiica lui Bartolomeu Drdgfi. Anuarul Institutului de Istorie ,A. D. Xenopol” (Iasi).
XLIX(2012). 57-63.

1% Az 6tlet egyébirant nem teljesen Uj kelet(i. A magyar kutatasban a két var adomanyozasa
és a Dragfileany Nagy Istvan feleségeként valo feltételezése 1955 6ta ismert. V6. Toth Andras:
Nagy Istvin moldvai fejedelem életmiive. Szazadok LXXXIX(1955). 101.
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Zarasképpen Bertalan utols6 Matyas-kori politikai szerepvallalasarol
kell sz6Ini. Ma mar tudjuk, hogy Matyas kiraly uralkodasa soran utoljara
1489 tavaszan keritettek sort orszaggytilésre, ahol persze Dragfi is jelen
volt.” Ennek egyik {6 célja természetesen a korszak legégetSbb politi-
kai kérdése, a tronutodlas megoldasa volt. Nyar elején a kiraly az Osszes
uralkoddi birtok, var és uradalom vezetdjét Corvin Janosra eskette fel, de
szandékaban allt ugyanennek kikényszeritése a bardk és legfébb birtoko-
sok korében is. Ezzel azonban vart. Részben azért, mert 1489 nyardn, kora
6szén szamosan tavol voltak az udvartol, részben pedig azért, mert akkor
akarta ennek szerét ejteni, miel6tt visszatért volna Bécsbe, majd onnan a
késébbi I. Miksaval folytatandd targyaldsokra. Az indulds azonban a ki-
raly romlo és bizonytalan egészségi allapota miatt egyre halasztodott. Ma-
tyas végiil nem vart tovabb, november elejére dsszehivta f6urait, és kérte
a hliségeskii letételét Corvin szdmara. A résztvevok pontos korét ugyan
nem ismerjiik, de Szerémi Gyorgy torténeti munkaja megdrzott korunkra
egy névsort. Ebben sorrendben hat személy szerepel, amelyrdl gyanithato,
hogy valamiféle hatalmi-politikai helyzetet is tiikroz. Lassuk a neveket: 1.
Szapolyai Istvén, 2. Kinizsi Pal, 3. Batori Istvan, 4. Dragfi Bertalan, 5. Ujlaki
Lérinc, 6. Bot Andras.'” Jollehet késébbi feljegyzésrdl van sz6, és Szerémi
olykor tudatosan torzitott, mégis, a korabeli események és forrasok isme-
retében a rangsort tobbé-kevésbé hitelesnek fogadhatjuk el. Kiilondsen az
eddig elmondottak fényében érdekes Bertalan ,negyedik helyezése”, mi-
vel azt azért latnunk kell, hogy a kirallyal meglévé bizalmas kapcsolata
dacara orszagos jelentéségli barosagra 1490-ig nem sikeriilt emelkednie.
Jelzésértékili, hogy Matyas uralkodasa alatt az ismert kiralyi tandcsi iilé-
seken nem jelent meg."”® Am mas szempontbdl is értékes a fenti névlista.
Hozzavetdlegesen azon orszagnagyok neveit tartalmazza, akikre Matyds
feltétleniil szamitott, hogy haldla utan'” trénra segitik fiat. A kirdly ugy
adta vissza lelkét Teremtdjének, hogy bizott vagy legalabb bizni akart az
altala felemelt és személyéhez hii, kormanyzatanak gerincét alkoto , klub”
tagjaiban. De a politikai helyzet majdani alakuldsaba és féleg a deresedd

DL 102237. A Paksiaktol épp ekkor visszavett szlavoniai Megyericse {igyében biztositotta
Grebeni Hermanfi Laszl6 alnadort és fogadott fidt, Batthyany Boldizsart, hogy jobbagyaikat
nem fogja engedély nélkiil sajat birtokaira telepiteni.

97 Wenzel Gusztav: Szerémi Gyorgy I1. Lajos és Janos kirdlyok hizi kdplanja emlékirata Magyaror-
szdg romldsdrdl 1484-1543. Pest 1857. (Magyar Torténelmi Emlékek. frék. - Monumenta Hun-
gariae Historica. Scriptores 1.) 29. — Rajtuk kiviil ismert tovabba a tarnokmester, az alnador és
a szlavén ban ekkori budai jelenléte. Horvath-Neumann: Bdfori Istvdn 86-87.

198 Kubinyi: Bdrdk 204.

199 Aprilis 6-4n, Méatyas halalakor, Dragfi tavol volt Bécstél és kiralyatol. Janudr 11-én leg-
alabbis, amikor Matyas mar Bécs felé hajozott, Erd6drdl keltezett a Csaki birtokok tigyében
(DF 223889).
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haju és sokat tapasztalt katonabarok fejébe a haldokld kiraly mar nem lat-
hatott bele.

The family Dragfi of Beltiug (Béltek) and the Royal Court in the Hunyadys’ time
(1424-1490). The present paper discusses the history of the family Dragfi of Beltiug
between 14241490, although within the frames of a non-traditional family history
for two reasons. On one hand, the author did not consider his mission to systemati-
cally explore land tenure history data. On the other hand, the paper focuses mainly
on the role played by two generations (rather by Bartholomew than by Nicholas
Dragfi) in the royal court. Nicholas Dragfi had built up an excellent connection
with the court since his youth. His kindred, the Jakcs of Kusaly and the Batoris of
Ecsed were counted among the barons of the country by that time, which evidently
supported his ascend. Although he did not reach any baronial position, he was
a respected castle-owner notability of the Szabolcs, Satmar (Szatmar) and Bereg
region. Thus he established his son, Bartholomew’s career. The son was King Mat-
thias Corvinus’s confidential secretary from 1467. In accordance with his family
traditions, his role was primarily of military nature. Besides this, however, his role
in the political and governmental decisions was regular, together with others who
got into the royal milieu at the same time as Bartholomew did (i.e. Stephen Bétori,
Paul Kinizsi). Bartholomew Dragfi was first and foremost a soldier, on whose opin-
ion the king relied. Despite that prior to 1490 he was the king’s right hand man, he
was “only” a second-line baron. He reached the peak of his power only after the
decease of his most important supporter, King Matthias.

212



NEUMANN TIBOR

DRAGFI BERTALAN POLITIKAI SZEREPE
II. ULASZLO KIRALY IDEJEN

Matyas kiraly 1490. aprilis 6-1 halalakor a negyvenes évei kozepén jard
Dragfi Bertalan — korabbi udvari szereplése, kétszer is viselt poharnok-
mestersége és a kirallyal kialakult bizalmi kapcsolata ellenére — a baréknak
csupan masodvonalaba tartozott.! Jollehet a II. Ulaszlo megkoronazasaig
tartd interregnum valamennyi politikai és katonai eseményében részt vett,
tekintettel arra, hogy nem tartozott a legnagyobb hatalmu politikusok kozé,
1493. évi erdélyi vajdai kinevezéséig kizarolag részvételét tudjuk rogziteni
a kor eseményeiben, ami azt a téves latszatot keltheti, mintha csak sodro-
dott volna azokkal: levelei nem maradtak fenn, és a korszak forrasanya-
gaban sem igen hallunk olyan torténésekrol, amelyekbol 6nall6 politikai
aktivitasara kovetkeztethetnénk. Az alabbi tanulmany ennek megfelelGen
inkabb erdélyi vajdasaganak idejére koncentral, amely iddszak a Dragfi
csalad addigi torténetében talan a leglatvanyosabb eredményeket hozta
magaval. Az értd olvaso figyelmét ugyanakkor nem kertilheti el az a jelen-
ség sem, hogy Dragfi életének utolso éveirdl — a vajdasagbdl valé gyakori
tavollétei, majd onnan torténd elmozditasa, de kivaltképpen a kor forrasa-
inak teljes feltaratlansaga miatt — alig tudunk érdemlegeset mondani.

Kutatésaimat a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij (BO 00325/11/2. sz.) és az OTKA (K 100749.
sz.) tamogatta.

! Lasd minderre Horvath Richard e kdtetben 1év6 tanulmanyat.
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A tronharcok (1490-1492)

Matyas kiraly bécsi haldlanak hire Dragfit feltehetden a rezidencidjaul
szolgald erddédi varban érte.? A Bécsbdl Budara tartd Beatrix kirdlyné és az
orszagnagyok hamarosan 0sszehivtdk a kiralyvalasztd orszaggytlést a Ra-
kos mezejére, ahova Dragfi az Erdélybe villamlatogatast tevd Batori Istvan
vajdaval, illetve Losonci Laszléval és Moroc Laszloval egytitt érkezett meg
majus végeén, a korszak legfontosabb torténetirdja, Antonio Bonfini szerint
hatalmas sereg kiséretében.> Anélkiil, hogy elmeriilnék az orszaggytilés
eseményeiben, annyit érdemes csupan megjegyezni, hogy érkezése utan
Dragfi azonnal a kirdlynéhoz és a mellette all6 f&papi-bardi csoporthoz
csatlakozott, nyilvan emiatt kapott mar junius elején Rozgonyi Laszloval
kozosen egy Duna-parti budai k6hazat adomanyul a kiralynétol.* Mint ki-
valo katondk (in armis strennui) jalius elején Batori Istvannal, Kinizsi Pallal
és tobb mas bardval egyiitt mindketten részt vettek a Tolna megyei Csont-
mezdnél lezajlott csataban, ahol a kirdlynéhoz hti erék csapast mértek Ma-
tyas torvénytelen fidra, Corvin Janos hercegre és szovetségeseire.” Dragfi
igy tarsaival egyiitt dontd szerepet jatszott Uldszlo cseh kiraly julius koze-
pi kirallya véalasztasdban, majd részt vett az orszagnagyok kiildottségében,
amely a Pozsony megyei Farkashida mellett fogadta a seregei élén érkezd
valasztott kiralyt. A kiildottség felsorolasakor a hét bar6 koziil a hatodik
helyen emlitik meg a nevét.® Az interregnum alatt vallalt szerepe miatt
aligha lepte meg kortarsait, hogy hamarosan bardi tisztséget is kapott az
4j kiralytol.

Hogy ez pontosan mikor kovetkezett be, egyeldre kérdéses. Az bizo-
nyos, hogy 1491. februdrban, mikor Ulaszl¢ kiraly hadjaratot vezetett fivé-
re, Janos Albert herceg ellen, az azt lezard kassai békét mar kamarasmes-

2 Bar utolsd, Matyas halala el6tti tartdzkodasi helye valdban Erdéd volt, innen keltezett
1490. jan. 11-i levelében megjegyzi, hogy Budara késziil utazni (DF 223889.), de ttjarol tovab-
bi adatokkal nem rendelkeziink.

3 Bonfini, Tomus IV. Pars 1. Decas IV. Liber IX. 7. V6. Horvath-Neumann: Bdtori Istvin 92.
— Az interregnum torténéseire lasd Kubinyi Andras: Két sorsdintd esztendd (1490-1491). Torté-
nelmi Szemle XXXTII(1991). 1-54.

41490. jun. 4.: Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozo okiratok. Kozli Berzeviczky
Albert. Bp. 1914. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 39. — A tovabbiakban Beat-
rix oklt) 155. (DL 19651.)

°1490. jul. 4.: Uo. 160.

©1490. jul. 31.: DL 19657; Thalloczy Lajos: Jajcza (binsdg, vdr és viros) torténete 1450-1527.
Az oklevéltarat szerkesztette Horvath Sandor. Bp. 1915. (Monumenta Hungariae Historica.
Diplomataria 40.) 67; Kubinyi Andras: A kirdlyi tandcs az 1490. évi interregnum idején (I1. UldszIlo
vilasztdsi feltételeinek létrejotte). LtKozl XLVIII-XLIX(1978). 65; Horvath-Neumann: Bdtori Ist-
vin 99.
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terként erdsitette meg.” A tisztségben tarsa is volt, éppen az el6bb emlitett
Rozgonyi Laszl6. A kamarasmester, kés6bbi nevén a fékamaras (latinul
magister cubiculariorum) teljesen 1j kelet(i, de nagy jovére eléretekintd ba-
roi tisztség volt.® Elsé emlitése 1490 novemberébdl valo, amikor Rozgonyi
neve mellett olvashatjuk.’ Talan nem ttlzé ebbdl arra kovetkeztetni, hogy
Rozgonyival egyiitt Dragfi is még 1490 szeptemberében, a székesfehérvari
koronazas idején kaphatta meg kinevezését.'” Bar nem kizart, hogy a tiszt-
ség létrehozasa valamilyen mdédon kapcsolatba hozhat6 a cseh fékamarasi
tisztséggel, a kiraly mégis azért hozhatta létre, hogy a polgarhaborus id6-
ben minél t&bb bardt tudjon az oldalara allitani, htiségiiket biztositani. Jol-
lehet Batori Istvan erdélyi vajda iin. kamaramesterként (magister camerae)
kezdte palyafutdsat az 1460-as években,'! ez akkoriban még nem volt bardi
tisztség. Rozgonyi és Dragfi egyarant kival6 katona volt, ami azt sejteti,
hogy a kamaramesterhez hasonléan vélhetéen a kamarasmester is ereden-
dden valamiféle testérparancsnoki, tehdt bizalmi feladatkort jelentett, de
leginkabb csak ceremonidlis alkalmakkor, illetve amikor visel6je az udvar-
ban tartézkodott.

Az 1491. februadri kassai békével lezaruld téli hadjaratot kovetéen Drag-
fi a kiraly kiséretében visszatért Budara, ahonnan az uralkod¢ aprilisban
Vingarti Geréb Laszl6 erdélyi plispok —nem kizart, hogy mar ekkor, de ké-
s6bb bizonyosan Dragfi komaja'> — és Telegdi Istvan alvajda tarsasdgaban
kovetségbe kiildte 6t Erdélybe a szdszokhoz, hogy a kiraly részére adot
hajtsanak be.”® A koveti feladatokat talan azért vallalta, mivel ekkoriban
komoly erdélyi birtokokkal rendelkezett, és talan fel kivanta keresni azo-
kat. Ezzel kapcsolatban itt sziikséges egy rovid, genealdgiai jellegii kitérét
tenniink.

71491. febr. 20.: DF 289012; Mathias Dogiel: Codex Diplomaticus Regni Poloniae et Magni
Ducatus Litvaniae. Tomus I. Vilnae 1758. 79-85. (Rozgonyit és Dragfit itt a 13 vilagi tir soraban
az 5-6. helyeken talaljuk itt.)

8 A tisztségre lasd Kubinyi Andras: A kirdlyi udvar élete a Jagello-korban. = Kelet és Nyu-
gat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszld. Szeged 1995.
318-319.

?1490. nov. 19.: DL 19690.

1 Neumann Tibor: II. Uldszlé korondzdsa és elsé rendeletei (Egy ismeretlen orszdggyiilésrél és
korondzdsi dekrétumrol). Szazadok CXLIL(2008). 328. (68. jegyzet.) VO. Fogel Jozsef: II. Uldszlo
udvartartdsa (1490-1516). Bp. 1913. 62, 64.

" Horvath-Neumann: Bdtori Istvidn 20-24.

12 A komasagot Dragfi egy késdbbi, 1494. jun. 18-i levele emliti, amikor a piispdkre a com-
pater noster kifejezést hasznalja: DL 65162. A piispok Dragfi egyik gyermekének lehetett
keresztapja.

131491. apr. 6.: DF 245140.
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A genealdgiai szakirodalom nem ismeri Dragfi Bertalan els6, Héder-
vari Dorottyat megel6zé feleségének a személyét."* Egy 1492. évi oklevél
hatlapjan véletleniil sikeriilt megtalalni azt az adatot, mely szerint hitvese
ekkor Nadasdi Ongor Janos egykori erdélyi vajda leanya, Ilona volt.” Ez
megmagyarazza azt, milyen mddon jutott kezére részben vagy egészben
az Ongorok Torda varmegyei Vécs vara és uradalma: nem kizart persze,
hogy zalogjogon, de bizonyosan e hazassaga révén. Mindenesetre vajdasa-
ga els6 évében, 1493-ban a varat kétszer is sajatjdnak mondta.'* Hamarosan
— minden bizonnyal feleségének haldla utan — azonban mar csak sdgora,
Ongor Janos kezén talaljuk a varat.” E hazassagi kapcsolat jelentdségét
nem csak az idésebb Ongor Janos altal viselt erdélyi vajdai tisztség (isme-
retlen idépontban, 1473 el6tt)'® és a csalad nagybirtokos mivolta domborit-
ja ki, hanem az is, hogy felmeriilt: a szintén Hunyad megyei szarmazasu
Nadasdi Ongorok esetleg rokonsagban allhattak Matyas kirallyal."” Mivel
egy oklevél 1488-ban Ilonat még hajadonnak irja,” és igy a hazassagra va-
lamikor 1488 és 1492 kozott keriilhetett sor, egyértelmti, hogy Bertalan mar
1488 el6tt feltling gyermekei nem Ilonatdl sziilettek, aki igy legalabb maso-
dik felesége lehetett.

A kirdlyi kovetség sikeres volt, hiszen a szdszok hamarosan 12 ezer
aranyforint adot fizettek Ulaszlonak, aki a németek altal elfoglalt Székes-
fehérvar visszafoglalasara indult.”! Kiséretében ott lehetett Dragfi is, akit
feltehetden a koronazo varos julius végi sikeres visszafoglaldsat kdvetéen
bizott meg egy ujabb feladattal: kinevezte 6t nagybanyai kamaraispannak
(emellett természetesen maradt kamarasmester is). Feladata a banyaszat
tjrainditasa, illetve a banyak miiveltetése volt, amelyre az uralkodd jelen-
t8s Osszegli erdélyi addjovedelmet kiilonitett el.?? A kinevezésben aligha

4 Legutobb lasd Engel: Genealdgia, Dragfi (bélteki) és Ungor (Ongor, nadasdi) cimt tablak.

151492, apr. 28—jun. 27.: DL 26812. (Ilona és férjének neve a feljegyzésben at van htizva, ami
azonban természetesen nem kelt bizonytalansagot a hazassag meglétével kapcsolatban.)

101493. jun. 11.: DF 246516. = Documente privitore la istoria romanilor culese de Eudoxiu
de Hurmuzaki. XV/1. (1358-1600). Acte si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita,
Brasov, Sibiiu). Publicate dupa copiile Academiei Romane de N. Iorga. Buc. 1911. (a tovab-
biakban Hurmuzaki XV/1). 137. (hibas, 1494. évi kelettel); 1493. jul. 29.: DL 65157.

171495. jun. 19.: DL 27982.

18W. Kovacs: Arhondologia voievozilor 242.

YE. Kovécs Péter: A Hunyadi-csalad. = Hunyadi Mityds. Emlékkonyv Matyds kiraly halaldnak
500. évforduldjdra. Szerk. Razs6 Gyula, V. Molnar Laszld. Bp. 1990. 46.

21488. marc. 17.: DL 27958.

#' Neumann Tibor: Békekités Pozsonyban — orsziggqyiilés Budin. A Jagello—Habsburg kapcsolatok
egy fejezete (1490-1492). (Els6 kozlemény). Szazadok CXLIV(2010). 343.

? Dragfi nagybanyai feladatkorét elészor I1. Ulaszld 1491. jul. 26-an kelt levele emliti, amel-
lyel a kiraly megparancsolta a szebenieknek és a hét szasz széknek, hogy 6t- vagy legalabb
négyezer forintot cenzusuk terhére adjanak at a nagybanyai banyak kezelésére: [...] mani-
bus fidelis nostri, magnifici Bartholomei Dragffy de Belthewk etc., cui videlicet culturam ea-
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az izig-vérig katona Dragfi gazdasagi gyakorlata, sokkal inkabb htsé-
ge nyomott a latban, illetve az, hogy Nagybanya éppen sajat uradalmai
szomszédsagaban teriilt el. Az 1j feladat ennek megfelelden lehetGséget
teremtett Dragfinak arra, hogy az év nagy részét sajat lakhelyén, Erdédon
toltse,” és csak a fontosabb politikai események, leginkabb az orszaggy-
lések idején utazzon a févarosba,* egyszersmind egy rovid idére nyugvo-
pontra juttatta a nagybanyai banyaszok, illetve Dragfi kvari uradalma ko-
z0Ott tamadt erdShasznalati vitat.> Masfél éves itteni tevékenysége idején
arra is volt lehet6sége, hogy birtokokat szerezzen vagy probaljon szerezni
Bereg, Ugocsa, Mdramaros, illetve Szatmar és Kozépszolnok megyékben.?
Tette ezt nem minden erdszakossag nélkiil: 1491-ben példaul rokonaval,
Jakes Ferenccel egyiitt kiostromolta és félholtra kinoztatta a Bereg megyei
Kovaszo var urat, Matucsinai Ferencet.”” Kihasznalva tovabba nagybanyai
kamaraispansagat, adomanyul kérte és kapta a kiralytdl a nagybanyai ura-
dalom tobb falujat, azt allitva, hogy annak idején ezeket Hunyadi Janos
kormanyzd foglalta a nagybanyai varhoz apjatdl, Mikldstol.*

Bar Dragfi a kamarasmesteri tisztséget 1492 elejétdl, Rozgonyi Laszlo
halalat koveten egyediil viselte, karrierjének tovabbi emelkedése el6tt
egy akadaly tornyosult, méghozza a korszak leghatalmasabb baréja, egy-
ben sajat unokatestvére, Batori Istvan orszagbiro és erdélyi vajda. Kapcso-
latuk megromldsa mogott — a ma mar nem vizsgalhato esetleges szemé-

rundem [sc. fodinarum] commisimus, aut hominibus et factoribus suis in Rivulodominarum
constitutis. DF 245141. Tisztségének megnevezését (comes camararum civitatis nostre Rivuli-
dominarum) lasd 1491. okt. 3.: DF 270711.

» A gyakori erd6di tartézkoddsra jo adat, hogy amikor Hetei Janos beregszaszi oltarigazgato
és Jakces Ferenc 1492 novemberében vitdjuk eldontését Dragfira biztak, a targyalas helyszinétil
Erd6dot jelolték meg. Lasd 1492. nov. 13.: DL 19915.

* Budan taldljuk 1492 elsé honapjaiban, az orszaggytilés idején, lasd 1492. febr. 27.: DF
223926. — 1492. marc. 9-20.: DF 260838. (Ekkor fogott biroként szerepel Doci Péter és Beriszlo
Bertalan vranai perjel vitajaban.); 1492. marc. 21.: Erdédy cs galgdci It, 891. sz. (Sajat fami-
liarisa, Pozsegai Janos dedk, a nagybanyai banyamunkak feliigyeldje, sollicitatora részére ki-
bocsatott kiralyi adomanylevélen referens.); 1492. apr. 5.: DF 285712. (Megegyezés Corvin
Janos herceg és kozte Bereg megyei birtokok tigyében.) — Birotarsként mutathatd ki 1492.
nov. 13-an, amikor szintén orszaggytlés és nyolcados torvényszéki idészak volt Budan: DF
231912. Novemberi budai tevékenységére lasd még: DL 33495., DL 88770., DL 19915., DL
29869., DL 46222.

%1490. okt. 6., 1492. marc. 25.: DL 72092.

* A birtokszerzésekre és perekre vonatkozo adatokat ehelyiitt most nem ismertetem.

¥ Neumann Tibor: A zavaros iddk Szabolcs, Szatmdr és Bereg megyékben (1490-1492). = Az ecsedi
Bithoriak a XV-XVII. szdzadban. Szerk. Szab¢ Sarolta és C. Téth Norbert. Nyirbator 2012. 101.

%1491. dec. 13.: DL 27972-27973.

# Rozgonyi Laszl6 valamikor 1491-1492 forduldjan hunyt el. 1492. marc. 20-an mar néhai:
DL 19814. — Az 1492. marc. 7-i, Miksa kiraly részére kibocsatott hitlevélen Dragfi mar egyediil
viseli a kamarasmesteri tisztséget: Friedrich Firnhaber: Beitrige zur Geschichte Ungarns unter
der Regierung der Konige Wiadislaus II. und Ludwig II. 1490-1526. Archiv fiir Kunde Osterrei-
chischer Geschichts-Quellen III. Wien 1849. 511.
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lyes ellentéteken tul — komoly birtokjogi vitdk htizédtak meg. Dragfi egy
régi csaladi szerz6dés alapjan a kihaldfélben 1év6 meggyesaljai Mdroc-va-
gyon Orokosének tekintette magat, ami leginkabb az Erdéddel és Kévarral
szomszédos hatalmas meggyesi—szinyéri uradalom ezernél is tobb job-
bagytelke miatt volt kiemelten fontos szamara. Erre a vagyonra azonban
a szintén kozeli birtokos Batori vajda és az ugocsai Perényiek is kivetet-
ték halojukat, és minden leheté médon koriilbastyaztak a csalad utolso
sarja, Moroc Istvan varhato halalat kovetd birtokba keriilésiiket. Tudtak
azonban, hogy Dragfival, a Kusalyi Jakcsokkal és a somlyoi Batoriakkal
komoly perekre szamithatnak majd.* Ma mar megmosolyogtato, hogy Ba-
tori vajda minden lehetéséget megragadott, hogy artson Dragfinak. 1492
tavaszan példaul rabeszélte (vagy kényszeritette) a szlavoniai nagybirto-
kos szomszédvari Henning Janost, hogy vonja vissza azt az évtizedekkel
koradbban kotott szerzédést, amellyel birtokainak 6rokose Dragfi lett. A
vajdanak ebbdl elénye nem szarmazott, de személyesen jelent meg a budai
kaptalan el6tt Henninggel, hogy hallja annak bevallasat.*® Moroc Istvan-
nak engedélyezte ugyan, hogy birtokaibol egyet-egyet zalogba bocsasson,
de megtiltotta, hogy ezt Dragfinak vagy rokonainak, a Jakcsoknak vagy a
somlydi Batoriaknak tegye.*

A Dragfi szamara kedvezd fordulat 1492 végén kovetkezett be. A tron-
harcok lezarultaval jelentésen megerdsodé kiralyi hatalom szamara egyre
terhesebb lett a haborts években magat kitiintetd és igy sokaig megkertiil-
hetetlen Batori hallatlan befolydsa, és annak letorését hatarozta el. Nem
kizart, hogy ennek elsé jelét éppen abban lathatjuk, hogy Dragfi 1492 de-
cemberében adomanyul kérte a kiralytol a vajda legkozelebbi szovetsége-
sének, Perényi Janosnak az Ugocsa megyei nyaldbvari uradalmat, amelyre
amugy is régota hangoztatta igényét.” Két esemény jott kapora Dragfinak:
az egyik egy székely kiildottség megérkezése az udvarba, amely szamos
panaszt fogalmazott meg Batori vajdaval szemben, kiilondsen annak 1492.
6szi udvarhelyszéki rendteremtd akcidja miatt. A masik pedig Moroc Ist-
van 1492. karacsonyi haldla volt, amely utdn Batori vajda testvére a kiraly
tiltasa ellenére azonnal lefoglalta a szinyéri és meggyesi uradalmakat, raa-
dasul gy, hogy a kiraly helyszinre kiildott kovetét, aki ezt igyekezett meg-
akadalyozni, fogsagba ejtették.*

30 Horvath-Neumann: Bdtori Istvdn 100-101, 107, 110.

311492. jan. 15.: Erd6dy cs galgoci 1t, 11110 (1).

2 DocBatori 173-175; Perényilt 642. sz.; Horvath-Neumann: Bdtori Istvdn 110.

1492. dec. 12.: DL 46222. V6. Perényilt 646. sz. — Igaz, tiz nappal korabban Perényi Janos
nyert minden vardra tjadomanyt: uo. 644-645. sz.

3 Részletesen lasd Horvath—Neumann: Bdtori Istvin 116-127.
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A kirdly erélyes fellépése mindenkit meglepett. Anélkiil, hogy kikérte
volna Batori vajda és politikai szovetségei, a leghatalmasabb barok, igy
Szapolyai Istvan nador vagy Ujlaki Lérinc herceg tanacsat, kormanyzati
reformot jelentett be, amelynek az volt a lényege, hogy minden hatarvé-
delmi funkcidt ellato tisztségbe — példaul az erdélyi vajdasagba és a dal-
mat-horvat-szlavon bansagba — két tisztségvisel6t kell ezentul allitani. Az
intézkedés éle egyértelmtlien az Erdélyben addig egyediil regnal6 Batori
vajda ellen irdnyult. Batori és tarsai felhaborodtak azon, hogy a kiraly nél-
kiilitkk hozta meg a dontését, és azzal érvelve, hogy az uralkod¢ évszaza-
dos jogukat sértette meg azzal, hogy nem tandcskozott veliik a kérdésrdl,
sértettségiikben engedély nélkiil hagytak el az udvart. A kiraly nem hat-
ralt meg, hanem 1493. januar 17-én egy maroknyi fépap és kisebb hatal-
mu bar6 tdmogatasat élvezve 1j vajdakat nevezett ki, a hozza hti Losonci
Laszl6 tarnokmester és Dragfi Bertalan személyében.* Dragfi kinevezése
— feltétlen kiralyhliségén és a vajdai tisztséghez nélkiilozhetetlen hadve-
zéri képességein tul — éppen a Batorival valo kozismert vetélkedés miatt
is jelzésértéklinek szamitott.*® A szorult helyzetbe keriilt Batori két héttel
késébb ugyan kiegyezett a kirallyal, de — mint majd lathatjuk — Dragfi poli-
tikai hatalma szempontjabol kiilondsen fontos volt, hogy a Batoriak évekre
kegyvesztettek lettek az udvarban.*”

A kettds vajdasag (1493-1494)

A vajdai kinevezést kovetéen Dragfi hamarosan Erdélybe indult, és
ugy thnik, els6ként Udvarhelyszéket kereste fel, bizonyara azért, hogy
lecsendesitse a székelyek mozgalmat.*® Még marciusban atvette a vajdai
honorhoz tartozo varakat, igy Torcsvarat is.*” Hamarosan, legkésébb apri-
lisban Losonci is megérkezett Erdélybe, aki tarnokmesteri tisztsége miatt
tovabb idSzhetett a fovarosban.* Es itt ahelyett, hogy részletesen bemutat-
nam a két vajda tevékenységét, a mintegy masfél évig tart6 kettds vajda-
sag miikodését altalanosan elemzem. A két vajda természetesen minden-
ben egyenld volt, sem teriileti, sem hataskori alapon nem osztottdk meg

*Uo.

% Batori Istvan hamarosan ugy értesiilt, hogy Szinyér varat a kiraly Dragfinak adomanyoz-
ta, lasd 1493. jan. 23.: DocBatori 190.

¥Uo. 132-135.

BElsS erdélyi keltezése 1493. mérc. 8-4rdl, az udvarhelyszéki Ujszékelyrdl valé: DF 246778
= Hurmuzaki XV/1. 135.

¥ Uo.

401493. febr. 19-én még Budarol ir levelet Bartfahoz és torvényszékére hivja Sket apr.
24-re: DF 215864. (Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra 1319-1526. Osszeallitotta Ivanyi Béla. 1.
1319-1501. Bp. 1910. 3090. sz.) V6. 1493. apr. 12.: BanfOKkl II. 307-308.
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egymas kozott a vajdai feladatokat. Két alvajdat neveztek ki, Losonci sajat
felesége unokadcesét, Berekszoi Hagymas Miklost,*' Dragfi pedig — vélhe-
téen mar ekkor — egyik vezet6 familiarisat, a K6zépszolnok megyei Dobai
Gyorgyot.” A két alvajda viselhette egyben a torcsvari varnagysagot is.** A
vajdasaghoz tartozé megyék élére — gy tlinik — ugyancsak két-két ispant
vagy alispant helyeztek.* Batori Istvan idejéhez képest annyiban csokkent
a vajdak befolyasa, hogy 1493-ban a kiraly Hunyad megye ispansagat tjra
Corvin Janos herceg Hunyad varahoz csatolta.*” Természetesen birosagi
teend6ik nem nagyon voltak: a mindenkori vajdak egyébként is ritkan fog-
lalkoztak az erdélyi nemesek apro-cseprd tigyeivel, de a kiraly — az ekkor
mashol is megfigyelhet6 kozpontositas jegyében — az erdélyi torvényszéki
nyolcadokat a kiralyi kuria ald vonta. Ez abban nyilvanult meg, hogy az
elvileg évi kétszer, vizkereszt és Jakab-nap nyolcadain,* de Dragfi vajda-
saga alatt a valosagban csak igen ritkan tartott torvényszéki iilésszakokat a
kiraly egyik személynoki itélémestere, Liszkai Ad4dm mester vezette le az
serdélyi részek itélémestereként”, aki ilyenkor Budardl Erdélybe utazott,

1 Losonci egy alkalommal az ekkor csak torcsvari varnagyanak mondott Hagymast frateré-
nek nevezi (1493. dec. 22.: DF 246757.). Ennek magyarazatara lasd Engel: Genealdgia, Gatkeled
nem 5. Sarvarmonostori ag. 11. tabla: Vardai (folyt.) cimii tablat. — Alvajdasaga 1494. jan. 11.
és 24. kozott adatolhato csak, lasd W. Kovacs: Arhondologia voievozilor 251-252.

# Dobai Gyorgy korabban, 1476-ban és 1486-ban Dragfi kozépszolnoki alispanja volt,
1487-ben pedig iigyvédje, lasd W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 65-66., valamint U6: Vice-
voivodes 131 (67. jegyzet). Az 1492. évi Szent Mihdly-napi nyolcadon ismét iigyvédként vitte
Dragfi pereit (1492. nov. 3.: DL 33495.; nov. 14.: DL 29869.). Nyilvan ura kozbenjarasara nyert
1492. jal. 29-én kiralyi adomanyt Kézépszolnok megyei javakra (DL 27976.). Felesége a Kolozs
megyei érdekeltségekkel is rendelkez6 Kraszna megyei Keceli Szele csalad tagja, Margit volt
(1494. dec. 28.: DL 27080.). Talan kozeli rokona lehetett az a Dobai Maté is, aki ugyancsak
Dragfi familiarisa volt (1493. szept. 26.: DF 245458.), bar 6 az 1480-as évek kozepén még lo-
sonci Banfi Dénes embereként tiinik fel (BanfOKkl II. 306). — Gyorgy alvajdasaga biztosan csak
1495-ben adatolhatd, eltte 1494-t61 ,, vajdai helyettesként” mutathato ki, lasd alabb. V6. W.
Kovdacs: Arhondologia voievozilor 252.

# Erre Berekszoi esetében bizonyitékunk is van (1493. dec. 22.: DF 246757; 1494. jan. DF
245410., vo. W. Kovacs: Arhondologia voievozilor 252.), mig Dobai esetében csak feltételezziik:
Dragfi itteni varnagyait, illetve alvarnagyait csak név nélkiil emlitik (1493. jun. 10.: DF 246516;
1494. apr. 2.: DF 246521.).

“V6. W. Kovacs: Erdélyi virmegyék archontolégidja, passim. Belsészolnokbol és Kiikiill6bdl
nincs adat (uo. 29, 82.). Doboka megyében 1493-ban még két alispan volt, akik koziil 1494
oktoberében, Losonci levaltasat kovetéen mar csak az egyikiik szerepel (uo. 44.). Fehér var-
megyének 1494 tavaszan két alispanja van (uo. 53.). Kolozs megye esetében bizonytalan a
helyzet (uo. 77.). Torda megyének 1493 juliusaban és 1494 juliusaban egyarant két-két ispanja
volt (uo. 89.). Utdbbi esetben Sarvari Miklés ugocsai szarmazasabol adédéan minden bizon-
nyal Dragfi familiarisa volt ekkor.

#1493.jun. 15. DL 37679. (Bizonyéara nem véletlen, hogy ez az id6pont pontosan egybeesik a
vajdai honorhoz tartoz6 Déva varat talan még mindig kézben tartd Batori Istvan halalaval.)

*Lasd az 1486. évi rendelkezést ismétld 1492. évi XLI. cikkelyt.
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és érkezésekor magahoz vette a két vajda birdi pecsétjeit, hogy azok nevé-
ben bocsathasson ki okleveleket.*”

Pontosan mi értelme volt tehat két vajdat helyezni a tartomany élére,
ha semmilyen munkamegosztas nem figyelheté meg kozottiik? Amellett,
hogy a két tisztségvisel$ egymast is ellendrizhette, illetve korlatozhatta az
onkényeskedésben, a valaszt a korabeli torvényszovegekben talaljuk meg,
amikor azt olvashatjuk, hogy a hatarvédelmi funkcidkba azért kell két sze-
mélyt allitani, hogy legalabb egy tisztségvisel6 mindig a helyén legyen.*
Es ha a két vajda itinerdriumadra pillantunk, rogton lathatjuk, hogy altala-
ban csak az egyik tartézkodott Erdélyben. Ugy tiinik, errél mar kinevezé-
stikkor dontés sziiletett: a két vajda ugyanis mar 1493 4prilisaban arra kér-
te az uralkodot, hogy egyikiiket hivja vissza az udvarba, de ekkor a torok
veszély miatt Ulaszlo ezt elutasitotta.” Losonci végiil 1493. junius végén
Segesvarrol vagtatott Budara (legfeljebb nyolc nap alatt téve meg az utat),”
és hosszu ideig az udvarban is maradt, ahol mellesleg hamarosan leval-
tottdk a tarnokmesterségbdl, hogy a tisztséggel Egervari Laszlo levaltott
bant karpotoljak.>' Szeptemberre ért vissza a tartomanyba, és ekkor meg
Dragfit talaljuk otthonaban, Erd6don.>? Szintén Dragfi volt az, aki 1493
novembere és 1494 juniusa kozott nyolc honapot toltott tavol Erdélytdl,
hosszu ideig tartézkodva Budan az orszaggytilésen és az udvarban, majd

7 Néhény példa Liszkai Adam lecta jegyzeteire: 1493. Jakab-napi nyolcad: DF 257835, DF
244552, DF 257825, DL 28448, DF 257835. — 1494. Jakab-napi nyolcad: DL 27748. — 1496. viz-
kereszti nyolcad: DF 252973. = A Wass csaldd cegei levéltdra. Valentiny Antal oklevélkivona-
tait felhasznalva bevezeté tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras.
Kvar 2006. (Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara 3. sz. — A tovabbiakban WassLt) 490. sz., DF
260290, DF 277621, DL 26939. (Utdbbi oklevélben szerepel funkcidja is: Egregio magistro Ade
de Lizka, personalis presentie regie ac istarum partium Transsilvanarum prothonotario), DL

miikodése 1526-ig. Bp. 1940 (a tovabbiakban Janits: Az erdélyi vajdik).

# Lasd az 1495. évi XXXVI. torvénycikkelyt. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tomus IV.
1490-1526. E copiis manu scriptis Ferenc Dory, critice recensuerunt et Anglice reddiderunt
Péter Banyo et Martyn Rady, assistente Janos M. Bak. Idyllwild, CA-Bp. 2012. (The laws of
Hungary, series I, vol. 4.) 74.

41493. 4pr. 23.: BanfOkI II. 310-311.

%1493 jan. 23.: DL 26452. (Dragfi ugyanis jun. 23-an és 24-én Kéhalomrol keltez, lasd DF
246776, DL 38730.), 1493. jul. 1.: DL 71048. (relacios jegyzetben).

*! Losonci utolso, tarnokmesterként is kibocsatott oklevelei augusztus végérdl valok (1493.
aug. 29.: DF 260286. — Megjegyzem, Losonci tavollétében kibocsatott vajdai oklevélrdl van
sz0), Egervari elsé tarnokmesteri oklevele pedig nov. 13-rél maradt fenn (DF 215890.).

*2 Losoncit az uralkodo6 aug. 18-an bocsatotta titjara: BanfOkl II. 315-316. — Dragfi erdédi
tartozkodasara lasd 1493. szept. 10. és 17.: DL 65158. és 105982. — Az augusztusra esé vajdai
birdi oklevelek soraban taldlunk egy gytrtispecsétes patenst is, amelynek a pecsétjét azonban
nem tudtam megnézni. Valdjaban barmelyik vajda kibocsathatta. 1493. aug. 27. Kolozsvar:
DF 245177.
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elkisérte a kiralyt Locsére, a Jagello testvérek csucstalalkozojara, végiil Er-
dédon pihente ki faradalmait.® A budai orszaggytlésen 1493. november
22-én bocsatotta ki erdélyi vajdaként hitlevelét Miksa rémai kiraly részére
arrol, hogy II. Ulaszl6 6rokos nélkiili haldla esetén az erdélyi varakat Mik-
sanak adja at.>* A masfél év alatt a két vajda csak haromszor volt egyiitt
Erdélyben: érthet6 modon tisztségviselésiik elején harom honapot, a rend-
teremtés érdekében és egy rovid hadiallapot idejére, amikor egy varhato
torok tdamadasra késziilve taborba szalltak, majd 1493 6szén két honapot,
amikor ugyancsak torok betdrés volt varhato, végiil II. Ulaszlo kirdly 1494.
augusztusi-szeptemberi erdélyi korutja alatt, amire még ki fogok térni.
Ebbdl egyértelmi, hogy csak az Erdélyt fenyegetd tdmaddasok hirére kellett
mindkettdjiiknek a tartomanyban tartézkodniuk. Az egyik vajda gyakori
tavolléte nem tiikr6z6dik a vajdai oklevelekben, amelyeket rendesen ket-
tejiik neve alatt bocsatottak ki (de ilyenkor persze egy pecséttel lattak el)
— kivételt jelentenek a misszilisek, amelyeket természetesen az adott vajda
neve alatt szovegeztek meg, és annak gytrilispecsétjével lattak el.*> Mivel
egy vajda mindenképpen a tartomanyban volt, a masfél év alatt az alvajdai
oklevéladas sziinetelt, ennek megfelel6en az alvajdai tisztség sem birt kii-
16ndsebb jelentdséggel, igy érthetd, hogy viseldivel kapcsolatban az okle-
velek inkabb a parhuzamosan viselt tércsvari varnagysagot emelik ki.
Losonci vajda 1493. aprilis végi levelébdl érdekes részleteket tudha-
tunk meg az akkori tdborba szallasrdl, amelyet a varhaté torok tdmadas
kivédése tett sziikségessé.”® A vezérkar, azaz a két vajda és az erdélyi piis-
pok, Vingarti Geréb Laszl6 kicsiny kisérettel Szentagota mezdvarosban al-
lomasozott és targyalta meg a teenddket, a sereget pedig harom belliductor
(hadvezér) vezetése alatt egy-egy kornyezd, takarmanyban és élelemben
gazdag faluba szallasoltak be. Dragfi hadvezérének, Rozsalyi Kun Jakab-
nak Szazhalmat, Losonciénak, Csapi Albert szalanci varnagynak Jakabfal-
vat, Geréb piispokének, Szantdi Becsk Gyorgy tasnadi officidlisnak Lessest

%31493. okt. 20-21-én még bizonyosan Szaszsebesen tartézkodott (DF 257645, DF 245457.).
Erdélytdl valo tavolmaradasanak forrasai: 1493. nov. 22., Buda: Firnhaber: i. m. 544-545; 1494.
jan. 13-24., Buda: DocBatori 205-208; 1494. febr. 6., Buda: DF 245460; 1494. febr. 28., Buda:
uo. 211-213; 1494. marc. 1-5.: Engel: Geschichte 80, 82. (utdbbi a kirallyal egyiitt Lécsére mend
Dragfi vajdardl ir); 1494. apr. 2., Szalka (Matészalka?): DF 246521; 1494. jan. 18. Erdéd: DL
65162.

5 Firnhaber: i. m. 544-545. (DF 287358.)

* El6fordult azonban, hogy a vajdai oklevelek intitulatidjaban a megszokott Losonci, Dragfi
sorrend felcserélddott, és utdbbi neve keriilt el6re. Ilyenkor biztosak lehetiink abban, hogy
Dragfi altal kibocsatott oklevélrdl van sz6. Lasd 1493. marc. 8.: DF 246778, 1493. maj. 15.: DL
29872, 1493. jun. 24.: DL 38730, 1493. jul. 13.: DL 46233, 1493. okt. 20.: DF 257645. — Gond van
ugyanakkor az 1493. nov. 22-én, Besztercén kelt oklevéllel, hiszen ezen a napon Dragfi elvileg
mar Budan van (lasd az el6z6 két jegyzetet).

V6. 1493. apr. 16.: BanfOKkl I1. 308-309; 1493. jal. 16.: DF 245455.
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jelolték ki a tAborozasra.” Vigyaztak tehat arra, hogy a harom seregtest ne
érintkezzen, bar a kisebb 0sszet(izéseket igy sem tudtak teljesen megaka-
dalyozni.*® Két hét mulva a vezérkart, de legalabbis Losonci vajdat mar
Medgyesen talaljuk: innen utasitotta hadvezérét, Csapi Albertet, hogy
aznap ne j6jjon a varosba, hanem a szomszéd faluban, Paratéjon varja be
III. (Nagy) Istvan moldvai vajda (1457-1504) koveteit, és méltoképpen ki-
sérje be Sket a varosba.” Osszel a hadak Szeben és Gyulafehérvar kozott,
Nagyludason és Kelneken taboroztak, ugyancsak egy esetleges torok—ha-
vasalfoldi tamadas kivédése érdekében.®” Egy brassoi hiradas szerint okto-
ber 16-an a torok csapatok a havasalfoldi Slatinanal allomasoztak, és arra
vartak, hogy egy eldorsiik, amely egy nappal korabban a Barcasagra ta-
madt, visszatérjen Szeben felSL.*

Akét vajda tehat csak hadiallapotban tartozkodott egyiitt a tartomany-
ban, ami talan nem is volt baj, mivel a nézetkiilonbségek miatt kénnyen
alakulhatott ki kozottiik konfliktus. Ilyen volt rogton 1493 kora nyaran a
Losonci és a szaszok altal IV. Vlad havasalfoldi vajdaval (1481, 1482-1495)
kotott kereskedelmi szerzédés, amelyrdl Dragfit csak utdlag értesitették, és
amelyet annak hangsulyozasaval fogadott el, hogy az 6 karait még nem or-
vosoltak.® Az {igy ismeretéhez persze az is hozzatartozik, hogy Vlad vajda
a Havasalfoldre mend utakat éppen Dragfi torcsvari varnagyainak a ,, gyil-
kossagai” miatt zarta le aprilisban, és a brasséiaknak azt igérte, hogy meg-
tizeni Ulaszl6 kirdlynak: ,,az erdélyi vajda Torcsvdron rablokat és gonosztevdket
tart, nem olyan jo embereket, mint amilyeneket Bdtori Istvdn tartott” . Id6vel az
ellentétek novekedhettek, hiszen mtivében Bonfini is hangstlyozza, hogy
a két vajda koriil szervezdd6 frakciok komolyan veszélyeztették Erdély
belsé békéjét.** Bakoc Tamas fékancellar 1494. januar 30-an kelt, Losonci-
hoz irott levele jol megvilagitja a két vajda hlivos viszonyat. Losonci ekkor
mar 6t honapja egyediil volt Erdélyben, amit lathatéan zokon vett. A f6-

71493. apr. 30.: DL 65156. — Csapi szalanci varnagysagara lasd 1493. dec. 11.: DL 82065. —
Becsk tasnadi officidlissagara lasd 1494. jun. 18.: DL 65162. stb.

#V6. 1493. jul. 29.: DL 65157.

%1493. maj. 11.: DL 82056.

€01493. szept. 19.: DF 245179. = Hurmuzaki XV/1. 138. (A két vajda hadba hivé parancsa
a sepsiszéki székelyekhez.) A torok betorés tovabbi forrasai, a kelneki és ludasi taborozas, a
szaszok hadba hivasa: 1493. szept. 25.: DF 245456, 1493. szept. 26.: DF 245178, DF 245181, DF
245458, 1493. okt. 1.: DF 245397, 1493. okt. 21.: DF 245457.

©11493. okt. 16.: DF 245182.

©21493. jun. 11.: DF 246516; 1493. jun. 23.: DF 246776. = Hurmuzaki XV/1. 136.

¥ serenissimo domino Wladizlao regi nunctiabimus, ut waywoda Transsilwaniensis in cast-
ro de Thech tenet latrones et spoliatores, non tenet homines bonos, qualiter tenebat Stepha-
nus de Bator. (1493. apr. 29.: DF 246658. = Bogdan loan: Documente privitoare la relatiile Tarii
Rominesti cu Brasovul si cu Tara Ungureasci in sec. XV si XVI. Buc. 1905. 340-341. = Hurmuzaki
XV/1.135.)

% Bonfini, Tomus IV. Pars I. Decas V. Liber IV. 76-78.
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kancellar ezt irta neki: ,Urasagtok levelébdl érzem felkavartsagat, mintha
a kiralyi felség szinte mar megfeledkezett volna urasagtokrdl stb. Higgye
el, hogy én egészen masként latom a dolgot. Hiszen biztosan tudom, hogy
6felsége urasagtokat igen kedveli, és egyaltalan nem akarja cserben hagy-
ni. Ne kételkedjék fizetésérdl sem, mivel 6felsége igyekszik annak telje-
sen eleget tenni, és tudtommal eddig semmivel sem adott tobbet tarsanak
[Dragfinak], mint urasagtoknak, és valosaggal latom és tapasztalom, hogy
urasagtok tarsa igaz és Oszinte atyjafia, aki felél urasagtoknak nincs oka
kételkedni.”® A kettds vajdasag feliilvizsgalatanak az ideje a kiraly erdélyi
utja idején jott el, ami egyben a legfontosabb politikai esemény volt Erdély-
ben Dragfi vajdasaga alatt.

Kiralyi latogatas Erdélyben

Az uralkodé koronazasatol kezdve minden évben felmeriilt, hogy
meglatogatja Erdélyt.®® A kiralyi latogatasok jelentéségét a korszakban
aligha lehet eltilozni: az mindig egyiitt jart a helyi ellentétek elsimitasa-
val, a politikai és gazdasagi problémak — természetesen a kiraly tetszésé-
nek megfelel$ — orvoslasaval. Batori Istvan 1493. januari, korantsem békés
koriilmények kozott tortént levaltasakor az udvar ismét tervbe vette az er-
délyi utazast, és a kiraly kornyezete megiizente a szasz varosoknak, hogy
érkezésekor a kiraly milyen ajandékokat szeretne kapni téliik — altalaban
mives nemesfém 6tvosmunkakra vagyott, és a félreértések elkeriilése végett
az ezekhez felhasznaland6 nemesfémek sulyat is rogzitették.”” Az 1493. évi
utazds azonban ismét elmaradt. Az 1493-1494 forduléjan Budan tartézko-
d¢ Dragfi vajda 1494. februar 6-an értesitette Szeben vezetdségét, hogy a
kiraly mar de facto eldontotte, hogy kdzvetleniil hisvét utan az erdélyi ré-
szeken lesz, ezért késziilédjenek, hogy a legillendébben fogadhassak &t.%*
A husvét ismét vaklarmanak bizonyult, hiszen nem sokkal ezutan keriilt
sor a l6csei Jagello-kiralytalalkozora, majd utana a kassai orszaggytilésre.

©1494. jan. 30.: Coeterum intelligo dominationem vestram ex litteris eiusdem satis tur-
batam, quasi scilicet per regiam maiestatem esset iam oblivioni tradita, etc. Credat eadem,
quod ego longe aliter rem intelligi, nam certe video, quod sua maiestas dominationem ve-
stram plurime diligit, nec vult aut intendit eam derelinquere; nec dubitet de solutione sal-
larii sui, quoniam sua maiestas indendit omnino eidem satisfacere et neque socio eiusdem
adhuc meo scitu quitquam plus quam dominationi vestrae datum extitit, et re vera video et
cognosco socium dominationis vestrae eidem verum et sincerum fratrem esse, de quo domi-
natio vestra nihil certe debet dubitare. (BanfOkl II. 318.)

1492. marc. 17-i oklevele alapjan a kiraly ez év tavaszan vagy nyaran kivant Erdélybe
utazni Varadon keresztiil: DF 247417. és 281188. — Az 1494. évi kiralyi latogatast csak vazlato-
san ismertetem, mivel a téma kiilon tanulmanyt érdemelne.

71493. jan. 22.: DF 245163.

1494, febr. 6.: DF 245460.
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Junius elején viszont a Torddn tartézkodé Losonci vajda tajékoztatta a sze-
beni polgarmestert, hogy a kiraly Kassarol Nagybanya érintésével Varadra
utazik, ahonnan Erdélybe is ellatogat. Készitsék hat el a kiraly ajandékait,
és mellesleg kérte, hogy a neki igért ,,ajandékocskat” is készitsék el, hiszen
mar rég lejart az a hataridd, amire igérték.®

A kirdly julius kozepén érkezett Varadra, majd b6 harom hét mulva
Kolozsvar felé vette az iranyt. Rovid kolozsvari, tordai, majd medgyesi
tartézkodds utan augusztus 24-én vonulhatott be Szebenbe,” ahol egy hét
hijan egy hoénapot toltott.” Itt els6 intézkedései kozott, vélhetéen augusz-
tus 28-an”” elvette Losonci Laszl6tdl a vajdai tisztséget, igy Dragfi a szept-
ember 1-jére a kiraly altal 6sszehivott tartomanygytilést mar egyediil ve-
zényelte le,”> mikozben a Kolozsvaron elkezd6dott Jakab-napi nyolcados
torvényszék is Szebenben folytatddott.” Magatdl értet6dd, hogy a kettds

91494. jun. 6.: DF 245406.

70Jal. 12-13. Tokaj: DF 231895, DL 17867. — Jul. 19. Varad: DF 223997. — Bar az utolso biztos
varadi keltezés jul. 31-r6l maradt fenn (DF 204026. — Hazi: Sopron 1/6. 135.), aug. 11-én az ural-
kodo nem lehetett régdta Kolozsvarott (DF 204027. — Hazi: Sopron 1/6. 136.), mivel ugyanezen
anapon a papai legatus még Varadrol kiildott levelet a papanak, és megjegyezte, hogy koveti
az uralkodot akar Erdélybe, akar mads, torokkel szomszédos vidékre: Beatrix oklt. 311-318.
— Aug. 12-én a kiraly asztalnokmestere, Perényi Imre is Kolozsvarott tartézkodott, ami
valdszintisiti a kiralyi jelenlétet is: DL 20202. 13-an Liszkai Adam itélémester ugyanitt bocsé-
tott ki oklevelet a két vajda pecsétje alatt: DL 27731. — Aug. 16-an a kiraly, 17-én a vele 1év6
Losonci vajda Torddarol keltezett egy-egy levelet: DF 288576, DF 253528. — Aug. 20. Medgyes:
Engel: Geschichte 47. — Els6, Szebenben kelt oklevele aug. 24-r6l: DF 253364.

7t A kiraly szebeni tartézkodasanak idején a varos kiadasaira lasd DF 245415. V6. Rechnun-
gen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sichsischen Nation. Herausgegeben vom
Ausschuss des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. I. Band. Von c. 1380-1516. Her-
mannstadt 1880 (Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sachsischen Archiven. Erster
Band. I. Abteilung: Rechnungen L.) 137-153.

72 Losonci utolsé vajdai oklevele — Dragfival egyiitt —aug. 27-én kelt: DL 46273. Ezt kovetSen,
aug. 28-tol csak Dragfi altal kibocsatott okleveleket ismeriink (az elsé: DF 260291.). Losonci
levaltasanak datumat illetden egy bizonytalansagi tényezd hozhato fel: szemben az 1493. év
nagy részével, 1493 végén és 1494-ben mar el6-eléfordul tobbszor is, hogy valamelyik vajda
— a masik tavollétében — egyediil szerepel egy-egy bir6i vagy rutinoklevél élén. Az elsé ilyen
mandatum Losonci vajdaé, 1493. nov. 4-érél: DL 36327. A tovabbiak: 1493. nov. 5.: DL 29330,
1494. febr. 26.: DF 280935, 1494. m4j. 11.: DF 257926, 1494. aug. 17.: DF 253528, 1494. aug. 26.:
DF 275384. — Dragfi ilyen okleveleket 1494. aug. 28-ig csak 1494. jul. 15-én és 16-an bocsatott
ki: DL 27224, 27747, 28449, DF 257856.

73P1. 1494. szept. 2.: nobis in festo Beati Egidii abbatis unacum universis et singulis nobilibus
dictarum partium Transsilvanarum in generali congregatione eorundem de speciali et littera-
toria commissione et mandato serenissimi principis domini Wladislai Dei gratia Hungarie,
Bohemie etc. regis, domini nostri gratiosissimi celebrata hic Cibinii constitutis et existentibus
(DL 46274). — 1494. szept. 8.: cum hiis diebus ... super rebus et negotiis publicam utilitatem
eiusdem regni nostri concernentibus tractaturi ad hanc civitatem nostram Cibiniensem tam
vos [sc. Siculos de sede Kézd], quam etiam ceteros dominos nobiles et regnicolas fecissemus
convocare. (SzOKkl 1. 281-282).

741494. aug. 28.—szept. 4.: DF 260291, DL 46487.
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vajdasag hatasfoka a Bonfini altal emlegetett ellentétek miatt alacsonyabb
lehetett, mint az egyszemélyi vezetésnek. Ha arra keresiink valaszt, miért
éppen Losoncit véltotta le a kiraly, két dologra gondolhatunk. Egyrészt, és
ez a fontosabb, Dragfi a kiraly legjobb hadvezérei kozé tartozott, amire a
torok tdamadasok arnyékaban €16 Erdélynek igen nagy sziiksége volt. Mas-
feldl, és ez csak halovany megérzés, Losoncitol levelei alapjan tavol allt a
kertelés, a missziliseibdl aradé nyersességgel, amellyel idénként ma mar
megmosolyogtato kijelentésekre ragadtatta magat, konnyen ellenségeket
szerezhetett a szasz varosok korében. Egy alkalommal példaul, amikor
Brassé nem tudta vagy nem akarta id6ben megfizetni a Losoncinak fizeté-
séiil kiutalt pénzt, igy fogalmazott, hogy ,ne akarjatok ebbe a jatékba jat-
szotarsként bevenni” (pro socio vestro in ludum habere et accipere non debeatis,
azaz: ne jatszadozzatok velem), majd kozolte, hogy ha nem fizetnek, ke-
gyelem nélkiil (absque ulla misericordia) behajtja a pénzt.”> Maskor meg azzal
fenyegette meg a kirdly parancsat nem teljesité szaszokat, hogy sereggel
megy elleniik, katonait hozzajuk szallasolja be, és addig sanyargatja Sket
mindenfélével, amig nem engedelmeskednek.” A kiraly még Szebenben,
szeptember 8-an allapodott meg Dragfival ezt kovetd vajdai fizetésérdl,”
6t nappal késébb pedig Losoncival is elszamolt.”® Bonfini szerint Losoncit
a kiraly udvarmesterré nevezte ki,”” de erre korabeli forrast nem talalni.
Masfél év mulva, Egervari Laszl6 halalat kovetden visszakapta a tarnok-
mesterséget, és e tisztségben hunyt el 1498 marciusaban.®

A kirdly nem egészen kéthonapos erdélyi tartézkodasa alatt Bonfini
szerint 60 ezer aranyforintot hajtott be,* ami bizonyara nem allt messze
a valosagtol: csak a szaszok 21 ezer forint rendkiviili adot fizettek neki,*
és az ekkor szedett hadiadon tal a kiilonb6z6 kiralyi jovedelmek bérléit is
sikeriilt raszoritani arra, hogy sikkasztdsaikat vagy tartozasaikat megté-
ritsék.® A kirdly bizottsagokat allitott fel a vajdak altal a szdszoknak és a
nemeseknek okozott karok, illetve a vingarti Gerébek és a szaszok kozotti

751494. febr. 3.: DF 246690.

701494 jan. 21.: DF 245194.

7 Engel: Geschichte 129.

8 Engel: Geschichte 48.

7 Bonfini Tomus IV. Pars I. Decas V. Liber IV. 78. Igaz, a , Ladislao ad magistri honorem
evecto” kifejezés nem teljesen egyértelma.

8 Egervari tarnokmester utolsé oklevele 1495. nov. 4-én kelt (DF 219081.), 1496. jan. 27-én
mar néhai (DL 20386.). Losonci tarnokmesterként kibocsatott elsé oklevele 1496. marc. 7-én
kelt (DL 97840.), az utolsé 1498. marc. 11-én (DF 206796. 797.), 4pr. 24-én mar néhai: DL
20675.

8 Bonfini V-IV-80.

% Engel: Geschichte 18.

% Uo. 19.
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nézeteltérések kivizsgalasara,* igy amikor szeptember végén Temesvar
felé elhagyta a tartomanyt,* rendezett allapotokat hagyott maga utan. Egy
torok ellen tervezett hadjarat érdekében az augusztus 6ta toborzott erdélyi
csapatokat is magaval vitte, amelyek élére Dragfi vajdat és vingarti Geréb
Péter udvarmestert allitotta.®

Egyediil Erdély élén

Miel6tt tovabb kovetnénk Dragfi tevékenységét, le kell szogeznem,
hogy 1494-t6l 1498-ig, azaz egyediil betoltott vajdasaga idején Dragfi az
orszag legnagyobb hatalmu politikusai kozé tartozott. Fizetése évi 9000
aranyforint és 3000 forintnyi s6 volt (t6bb, mint a nddoré), amelybdl persze
allanddan fegyverben kellett tartania 200 nehézlovast.¥” Ulaszl6 raadasul
éppen 1494 nyaranak végén, bizonyara Erdélyben, Losonci levaltasa idején
egy nagy északkelet-magyarorszagi megyekoncentraciot adott a kezébe.
Mar évtizedek ota Kozépszolnok és Kraszna megye ispanja volt,® emel-
1é a Batoriak kegyvesztettsége okan most megkapta Szabolcs és Szatmar,
s6t talan mar ekkor Ugocsa megye ispansagat is.* Ehhez vélhet6en az is
kellett, hogy az udvar altal szorongatott Batoriak és Perényiek 1494 tava-
szan atadjak a hatalmas meggyesi-szinyéri uradalom harmadat Dragfinak
(mintegy 350 jobbagytelket).” Az intézkedéseknek természetesen voltak
honvédelmi okai is: szerény adatainkbdl tigy tlinik, hogy az ispansagai ala
tartoz6 megyei hadakat Erdély védelmében felhasznalhatta.”” E megyéktdl

84 Uo. 47., valamint DL 20220.

% Az uralkodé talan mar szept. 18-an is Gyulafehérvéaron tartozkodott (Engel: Geschichte
49.), 20-an és 21-én azonban bizonyosan (DF 240774, DL 20220.). Szept. 25-én mar Temes-
varott talaljuk (Engel: Geschichte 49.).

8 1494. aug. 26-an Dragfi Bertalan erdélyi vajda és vingarti Geréb Péter udvarmester, a
kiralyi hadak fékapitanya (sumpmus capitaneus gentium regalium) bocsat ki kozdsen parancs-
levelet: DF 260288.

% Engel: Geschichte 129. — V6. Ulaszlo kiraly egyik 1497. évi levelével: DF 246522.

8 W. Kovacs: Kozépszolnok és Kraszna 64. — Az itteni adatokhoz kiegészités: 1493. szept. 10. és
17. Dragfi Bertalan mint K6zépszolnok és Kraszna megyék ispanja: DL 65158. és DL 105982.,
valamint 1497. marc. 5-én K6zépszolnok és Ugocsa ispanja: DL 98264.

% Dragfi Szabolcs megye ispansagat 1494. aug. 18. és szept. 1. kozott kapta meg, lasd Sza-
boles vm okl II. (699-700. sz.), mig a szatmarit 1494. febr. 23. és okt. 29. kozott, de minden
bizonnyal a szabolcsival egy idében: Szatmar vm okl 33-34. és Horvath-Neumann: Bdtori Ist-
vin 135. Ugocsai ispansagara csak 1497-1498-bdl vannak adataink: Ugocsa vm okl 20-21., v6.
Szatmar vm okl 34. (57. jegyz.) — A 1494. évi ugocsai ispansag mellett szdl az, hogy az ispan-
sagot addig betoltd csaldd, a Perényiek vélhetSen a Batoriakkal egyiitt égették meg magukat.
A Perényiek ispansagara lasd Ugocsa vm okl 20.

% Horvath-Neumann: Bdtori Istvdn 133-134. A birtokosztalyt lasd PerényiLt 670. sz.

1 Erre j6 példa, hogy 1493-ban mint K6zépszolnok és Kraszna megyék ispanja ment fel két
évre egy itteni nemest az Erdélybe, a t6rokok ellen inditandé hadjaratokban vald részvétel
alol: DL 65158.
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1498 majusaban fosztjadk majd meg, hiszen az ez évi torvény kimondta,
hogy senki sem viselhet egynél tobb ispansagot.”

A kirdly erdélyi utja Erdély és a vajda kapcsolataban is fordulépon-
tot jelentett. Mikor Dragfi uralkoddjaval elhagyta a tartomanyt, még senki
sem sejthette, hogy a kdvetkezd négy évben minddssze nyolc honapot fog
Erdélyben tolteni. Ennek oka természetesen az volt, hogy a kiraly 1495
tavaszan harom évre békét kotott az Oszman Birodalommal,” és a katona
Dragfi csak a Havasalfolddel és Moldvaval kapcsolatban kialakult hadial-
lapotok idején érezte fontosnak, hogy szolgalati helyén tartézkodjon. Ez
atalakitotta Erdély kormanyzatat is. Egyfeldl Batori vajda idejéhez képest
ujdonsag volt, hogy 1494 8szén Dragfi Erdélyt egy ,vajdai helyettesre”,
Dobai Gyorgyre bizta.”* A vajdai helyettes kifejezést azért hasznalom, mert
nem arrol a természetes jelenségrdl volt szo, hogy a vajda tavollétében az
alvajda kormanyozza a tartomanyt, hanem arrdl, hogy Dragfi Erdélyben
hagyta vajdai pecsétjét, és tavollétében az alvajda ura nevében, teljes kort
felhatalmazassal latta el a vajdai feladatokat.”” Ez a funkcié talan 1495
nyaraig allt fent, amikor megindul Dobai alvajdai oklevéladasa.” Dragfi
nyilvan éppen e nagyobb feleldsség, illetve a tavollétében megromlo koz-
rend (ebben az ez évben Erdélyt is végigpusztitd pestisjarvany is szere-
pet jatszhatott)” miatt hozhatta vissza 1495 6szén Batori Istvan tapasztalt
alvajd4jat, a bizonyara nagyobb tekintélyli Telegdi Istvant, Dobait pedig
ismét Kozépszolnok megye alispanjava nevezte ki.”

Ezek a jelenségek tetten érhet6ek a vajdai oklevelezés terén is. Dragfi
vajdasdga alatt semmi sem az, ami: a latszat gyakran csal. A vajda nevében
kelt okleveleket vagy a vajda, vagy tavollétében helyettese, vagy éppen a

21498. maj. 28.: Ugocsa v okl 165. sz.

% Magyarorszdg torténeti kronoldgidja 1. A kezdetektél 1526-ig. Szerk. Solymosi Laszld. Bp.
1981. 323.

%41494. nov. 24-én kelt levelét Georgio de Doba in partibus Transsilvanis nostra in persona
deputato cimezi: DF 244554. (Kiad4sat lasd SzOkl VIIL. 159-160.) — 1495. szept. 8-an igy utal
vissza Dobaira: egregii Georgii de Doba in partibus Transsilvanis in persona nostra constituti
(DF 245462).

* Dragfi mar elhagyta Erdélyt, amikor 1494. nov. 19-én Tordan (DL 29334. és DL 30487.),
december kozepétdl kezdédden pedig Kolozsvarott, majd idénként mas helyszineken is kel-
nek oklevelek a nevében (DL 26461, DL 32520, DL 46285. stb.).

% Dobaitol 1495. jun. 22. (DL 29885.) és jul. 24. (DL 29886.) kozott 6t alvajdai oklevél maradt
fenn, illetve egy oklevélemlités kothetd még a nevéhez.

7 Dragfi 1495. jul. 14-i levelében irta Szebennek, hogy hallott arrdl, mennyi kart szenvedtek
el a kiraly Erdélybdl vald tavozasa utan a rabloktdl és tolvajoktol. Eddig a kiralytol kapott
kiilénb6z6 megbizasoknak tett eleget, de most mar megérkezett rezidenciajaba, Erdddre, és
hamarosan Erdélybe megy, és gondoskodik a bajok orvoslasardl (DF 245461).

% Telegdi elsé alvajdai oklevele 1495. nov. 2-an kelt (DL 26462.). V6. W. Kovacs: Arhondologia
voievozilor 252. Dobai viszont mar okt. 26-an K6zépszolnok megye alispanja: U6: Kdzépszolnok
és Kraszna 66 (1495. okt. 26. és 1498. jul. 30. kozott.)
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nagy ritkan tartott birésagi iilésekre érkezé Liszkai Adam kdriai itélémes-
ter bocsatotta ki, utobbi is gyakran Dragfi tavollétében. Az alvajdai kiad-
vanyok vagy az alvajda, vagy — és ez a stirin a Kolozs megyei Szilvasrdl
keltezett oklevelekbdl jol lathaté — gyakran Szilvasi Kristof mester, vajdai
jegyz6 keze aldl keltek.” A kevés ekkor kelt oklevélbdl a mai torténész sza-
madra ugy tlinik, hogy Dragfi idejében erdsen elhanyagoltak a tartomany
lakoi szamara nagy jelent6séggel bird igazsagszolgaltatast.

De térjiink vissza Dragfi Bertalanhoz, aki a kirallyal és udvaraval Er-
délybdl az Alsé Részekre vonult seregeivel.' Egy portydzasokban kime-
rilt, Kinizsi Pal és tobbek kozott Dragfi altal vezetett szerbiai hadjarat utan
a kiraly elhatarozta, hogy megerdsiti hatalmat a Szerémségben és Szlavo-
niaban, igy a torok ellen toborzott katonasagot Ujlaki Lérinc herceg és
szOvetségesei ellen forditotta. A hadsereg f6vezére (summus capitaneus)'™
Drégfi lett, aki 1494-1495 forduléjén elfoglalta Ujlakot és szamos tovéab-
bi varat, amelybdl a kiraly kialakitotta a harom évig €16 ujlaki bansagot.
Ezt kdvetden 1495 januarjaban Dragfi a herceg dél-dunantuli birtokai ellen
fordult, és hosszas ostrom utan bevette Kaposujvart, ami utan nem sokkal
Ujlaki meghddolt a kiralynak.' A hadjérat kozben Dragfi ismét, imméron
harmadszorra is meghazasodott. E16z6 felesége, Ongor Ilona valamikor
1493-1494 soran elhunyt, kiszemeltje Hédervari Dorottya lett, Imre egy-
kori ajtonallomester lednya. Az eskiivére 1495. januar 10. koriil keriilt sor
a menyasszony otthondban, Ozoran.!® Az eskiivéi 6ltozéket — egy herme-

% Egy 1493. nov. 22-i oklevélbdl tudjuk, hogy mar ekkor Szilvasi Kristof, illetve sdgora,
Kecseti Laszl6 voltak a vajdai jegyz6k: DL 27221, DL 26456. E16bbi mint Dragfi vajda jegyzdje:
1494. marc. 25.: KmJkv II. 2909. sz.; 1496. aug. 18.: DF 245424; 1497. febr. 2.: DF 245242. — Do-
bai Gyorgy alvajda 6t oklevele koziil négy 1495 nyaran Szilvason kelt, egy Kolozsvarott (DL
29885, 30489, 27565, 27983 és 29886.). De a jelenség folytatodik Telegdi alvajda idejében is
(lasd 1495. dec. 26-28.: DL 27083. és 27757; 1497. dec. 14.: DL 27765; 1498. marc. 3.: DL 28878;
1498. aug. 9.: DF 252985. = WassLt 496. sz.). — A vajdai és alvajdai okleveleken gyakran lathato
kézjegye, lectdja, gyakran Zls, Zyls alakokban. Lasd pl. vajdai okleveleken, 1494. szept. 2.: DL
46274; 1495. jan. 5.: DL 27751; 1497. marc. 30.: DL 62947; alvajdai okleveleken, 1496. jan. 29.:
DF 252984. = WassLt 491. sz.; febr. 8.: DF 252664; marc. 7. és 22.: DL 28879. és 30940; 1498. jan.
vajddk 64.

10 Dragfi mindvégig a kiraly mellett tartozkodott. 1494 szept. 29-én egy Déva varos, nov.
13-4n egy Bereg megyei nemes (bizonyosan sajat familidrisa) részére kibocsatott kiralyi ok-
levél referense volt (DL 30446; DL 99163. = KarOKkl I1I. 16.).

1011494, dec. 30.: summus capitaneus gentium regalium presentis expeditionis (DF 260406.),
1495. jan. 9.: summus capitaneus serenissimi domini nostri regis (DF 260402.), 1495. jan. 12.:
summus capitaneus regie maiestatis (DF 260543.).

112 Részletesen lasd Fedeles Tamas: A kirdly és a lizadd herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei
elleni kirdlyi hadjdrat (1494-1495). Szeged 2012. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 27.)

1% Uo. 90-91.
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linszérrel bélelt, stjtasos, aranyozott bibor ruhat — Dragfi a kiralytol kapta
ajandékul.'*

A hazassag megvaltoztatta Bertalan birtokgyarapitasi stratégiajat. Ed-
dig kizarolagosan az erdddi rezidencija koriili megyékben szerzett birto-
kokat, most figyelme az orszag déli teriiletei felé fordult. Kéros megyében
mar régota volt egy varuradalma, Vasmegyericse, ahol 1494-ben 268 por-
téjat irtak ossze.'> Az Ujlaki ellen vezetett hadjarat idején kezére keriilt
néhany évre a lazado vranai perjel Pekrec nevii vara Vasmegyericse szom-
szédsagaban.'® Ezt jol egészitették ki a Hédervariak kozeli, Pozsega me-
gyei uradalmai (Podversa és Pozsegavar), amelyek egyes részeire a vajda
nem teljesen jogszertien, egyszerti foglalassal tette ra a kezét, és keveredett
ezzel hosszas perekbe felesége csaladjaval (valdjaban a két uradalom egy-
nyolcad része illette meg feleségét).'”” Hédervari Dorottya 1495-ben, a vara-
di kaptalan elétt minden birtokat és jogigényét férjének és két mostohafia-
nak adta 32 ezer forintért (természetesen nem kifizetett 6sszegrél van szo),
amihez 1496 els6 napjan a kiraly is hozzajarult."” Ugyanebben az évben
Dragfi fontos Iépéseket tett a Dorottya altal kovetelt Verdce megszerzésére
is."” A gond csak az volt, hogy hitvesét]l nem sziiletett gyermeke,''? ezért e
birtokjogok nem 6roklédhettek tovabb a Dragfi csaladban.'! Ennek maga
is tudataban volt, és talan ez sztdndzhette arra, hogy 1497-ben elcserélje
Vasmegyericsét Kanizsai Gyorggyel a Heves megyei Debr6 varara,'? de
a var tulajdonjoga rendezetlen volt,'” igy végiil nem keriilt véglegesen a
csalad kezére, Vasmegyericse viszont ismét a birtokuk lett."*

1% Engel: Geschichte 102.

1%5Uo. 38. — A var élén 1493-ban Sasvari Benedek nevii, Ugocsa megyei familiarisa allt: DL
20102., egy évvel késébb bizonyos Pal és Laszl6 nemesek: DL 104016.

1061496. okt. 16.: DL 104051, 1497: DL 104070, 1498. szept. 5.: DL 107119.

1071496. jal. 8.: DL 46366. — Az egynyolcad részre lasd HédervaryOKl. I. 511-516.

18 A kiralyi megerdsitésre kovetkezé iktatoparancsot lasd 1496. jan. 1.: HédervaryOKkl 1.
486-488. (DL 91033.)

109.1496. jul. 19.: DF 292654. — Ver6ce megszerzésének lehetdsége Dragfit az eskiivé ota
foglalkoztatta, 14sd 1495. marc. 8.: HédervaryOkl I. 483-485.

" Maga Bertalan allitja 1500-ban kelt végrendeletében, hogy e feleségétSl nem sziiletett
orokose (prolem), lasd DF 285676 (kozlése: Rabik: Oklevelek 163164, ahol a prolem helyett az
értelmetlen plene szerepel).

M Mas kérdés, hogy késébb Dorottya bevallast tett birtokai kapcsan mostohafiai részére,
lasd 1506. maj. 5-7.: Wenzel Gusztav: A Hédervdri Ferenc jészdgai folotti per és itélet 1523-ban.
TTar VI(1859). 24-27; HédervaryOKkl L. 505.

12DL 20521., DL 20524.

3 Mivel Kanizsai a var tigyében korabban monyordsi Rozgonyi Istvannal mar szerzédést
kotott, lasd DL 20055. és 20538.

1141501-ben Dragfi itteni varnagyait emlitik: DL 104094.
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Utolso évek

Dragfi az Oszman Birodalommal megkotott 1495. évi békét kovetden
ritkan jelent meg Erdélyben. Mint lattuk, 1495 nyaran, kora &szén latha-
téan a megromlott kozrend helyreallitdsa érdekében érkezett, majd hat-
rahagyva 0j alvajdajat, Telegdi Istvant, ismét egy évre magara hagyta
tartomanyat. Rovid 1496 Gszi erdélyi korutja, illetve aldbb még ismerte-
tendd 1497. tavaszi jelenléte utan utoljara ez év masodik felében fejtett ki
nagyobb aktivitdst. Juniusban érkezett a tartomdnyba, ahol egy esetleges
torok betdrés hirére azonnal toborzasba kezdett."'> Hamarosan értesitette
a szaszokat, hogy kiilhonba vonul hadakozni, tehat tigy lassak el élelem-
mel katondikat, és hadiszereket kért."'® Augusztusban a Prazsmar kozeli
Farkasvago melletti mezdn, a Feketeviz partjan taboroztatta seregeit,'” de
csak szeptember 13-an indult meg Moldvaba Nagy Istvan vajda hivasara.'®
AL Ul&szlo 6cese, Janos Albert lengyel kirdly Moldva elleni tAmadasa mi-
atti hadjarat masfél honapig tartott, november elején mar ismét Prazsma-
ron tartézkodott,'” majd hamarosan — ezuttal végleg — elhagyta Erdélyt.'
II. Ulaszlé kirdly ugyanis tiz honappal késébb, 1498 augusztusaban vagy
szeptemberében levéltotta a vajdasagrol, amelynek élére egyik bizalmasat,
a szintén kivalo katona Szentgyorgyi és Bazini Péter grofot allitotta.'!

Dragfi maga kérte a levaltasat, el6szor annak bekovetkezte el6tt masfél
évvel, 1497 januarjaban Budan, a kirdly el6tt személyesen. A kirdly nem
fogadta el Dragfi lemonddsat, mivel éppen Pragaba késziil6dott, és nem
kivanta Erdélyt komoly védelem nélkiil hagyni. Megigérte viszont, hogy
a kirdlyi tandccsal Magyarorszagra vald visszaérkezése utan targyalni
fogja az ligyet.'” Viszont mivel folyamatosan erdélyi kovetségek keresték
fel panaszaikkal, egy igen prominens tdrsasagot kiildott Erdélybe, hogy
a harom nemzet egymas, illetve a vajda elleni panaszait kivizsgaltassa.
A bizottsag élére Somi Jozsa temesi ispant, az Als6 Részek fOkapitanyat
allitotta, akit Perényi Imre asztalnokmester, Brankovics Jdnos szerb des-

1151497. jan. 11.: DF 245468.

1161497. jan. 19.: DF 245469.

1171497. aug. 20.: DF 245470.

1181497. szept. 9. Brasso: DF 245259. = Hurmuzaki XV/1. 147-148; szept. 12. Feketeviz mel-
letti tabor: DL 29888.; szept. 14. Lemhény falu melletti tabor: DL 46405.

1191497, nov. 2.: DF 278720; nov. 7.: DL 46411. V6. 1497. nov. 30.: Hurmuzaki XV/1. 148-149.:
Dragfi Moldvabdl hazatérd csapatai a Szaszfoldon keresztiil jottek.

120 Az el6z6 jegyzetben idézett oklevelek utolsd vajdai oklevelei. Nov. 13-an mar alvajdai
oklevél kelt Gorgényben: DL 28543.

2L A levaltas W. Kovacs Andras Osszeallitasa alapjan jul. 15. és okt. 1. kozott tortént: Arhon-
dologia 251-252. Az idSintervallum esetleges szlikitésére lasd aldbb.

122570kl VIIIL. 173-176. — Dragfi 1497. jan. 21-én bizonyosan Budan volt: DL 20524.
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pota és Patdcsi Bertalan kamards, egykori didsgyori varnagy kisért el.'>
A kiralyi kiildottek marciusban mar a Szaszf6ldon vizsgalodtak, a honap
végére pedig Tordara birdi kozgytilést tliztek ki, amelyen a vajda is megje-
lent."”* Dragfi érthet6 modon nehezen viselte, hogy tartomanyaban masok
igyekeznek rendet teremteni és igazsagot szolgaltatni: az alcinai kiralybi-
rosag ligyében Gerendi Jakab jogait Somi Jozsaval egyiitt tekintették at, és
az ligyben Nagyszebenhez is egyiitt intéztek utasitast;'* de Somi volt az,
aki targyalasokat folytatott az egresi apatsag tigyében, és bevezette annak
birtokaba az apatot.””® Dragfi ezért Telegdi alvajdat és koveteit elkiildte
Pragaba, és ismét felajanlotta a kiralynak a lemondasat, arra hivatkozva,
hogy a szdszok nem engedelmeskednek neki, mivel a kiraly védelmiiket
Somi Jézsara bizta, amivel kivette Oket joghatdsaga aldl. A kiraly ismét
nem fogadta el Dragfi érveit, és hangstlyozva, hogy sohasem rendelte el
azt, hogy a szdszok ne engedelmeskedjenek a vajdanak, megparancsolta
nekik, valamint a székelyeknek és az erdélyi pilispoknek is, hogy Erdély
védelmében minden vajdai intézkedésnek engedelmeskedjenek. A bizton-
sag kedvéért raadasul elkiildte Cobor Marton palotasat a székelyekhez,
hogy emlékeztesse Sket a Somi Jozsanak tett igéretiikre.'”” Az intézkedés
latszolag eredményes volt, hiszen ezt kdvette nyaron az elébb mar emlitett
moldvai hadjarat.

Hogy a lemondas eredeti oka mi volt, nem tudjuk biztosan. Széba jo-
het esetleg az, hogy az 6tvenes éveiben jaré Dragfi megromlott egészségi
allapota miatt nem kivanta mar vallalni a vajdasag védelmével egyiitt jaro
faradalmakat. Felmeriilt, hogy 1510-ben Szentgyorgyi Péter is hivatalosan
ezzel az indokkal mondott le, megtartva viszont maganak a katonai fel-
adatkorrel nem terhelt orszagbirdsagot.'” Esetleg erre utalhat, hogy Dragfi
mar 1493-ban orvost kért Kassatol.'” A masik lehetéség az, hogy az ellene
sz0l6 szamos panasz hatasara nyujtotta be lemondasat. 1496 6szén példa-

123 A bizottsag felsorolasat lasd Albert Amlacher: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt
und des Stuhles Broos bis zum Uebergang Siebenbiirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Oes-
terreich (1690). (Sonderabdruck aus Band XV. des Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde.) Hermannstadt 1879. 64-66.

124 Vajdai oklevelek 1497. marc. 30. és apr. 2. kozott keltek Tordan: DL 62947. és 30942; DF
257608. — Somi Jozsa és Perényi Imre mar marc. 29-én is Tordan tartézkodtak: DL 20547.

1% Mindez mér Gyalu véraban tortént, ahova Dragfi elkisérte a bizottsagot. Lasd 1497. apr.
7.: DF 245244, 4pr. 8.: DF 245245. — Somi és Perényi 1497. apr. 12-én és 13-an Varadon voltak:
DL 20557-20558. — Somi végiil m4j. 17-én mar Temesvarrol keltezett: DL 20569.

126V6. 1497. jan. 19.: DF 245433.

127520kl VIII. 173-176.

128 Lakatos Balint: Haag, Mrakes, Cuspinianus és Helianus. A német és francia kdvetek targyaldsai
a magyar elittel az 1510-es tatai orszdggyiilés idején. Tata 2011. (Komarom-Esztergom Megyei
Muizeumok kdzleményei 17.) 234.

1221493. jul. 2.: DF 270749. — Az oklevélbdl természetesen nem egyértelmt, hogy az orvost
a maga gyogyitasara kérte.
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ul egy bartfai jelentés szerint a vajda és az erdélyi rendek kozott viszaly-
kodas tdmadt, ami miatt az uralkod6 kénytelen volt Erdélybe kiildeni a
varadi piispokot, Kalmancsehi Domokost és Doroghazi Laszld személy-
noki {télémestert, nehogy még sulyosabb belpolitikai konfliktus robban-
jon ki.'®® Tény és vald, gyakran hallunk a vajda onkényeskedéseirdl. Erre
mar az 1494-1495. évi, tin. Ernuszt-féle kiralyi szdmadaskonyv is tartal-
maz adatokat: 1495-ben példaul a vajda a kiralyi parancs ellenére hajtott
be Erdélyben 4198,5 forint kiralyi adot, mire a kiraly az sszeget levonta
fizetésébdl."*! A vajda Szatmarban a birtokain szedte be a kiralyi adot, de a
kiraly utasitasara kénytelen volt a nagybanyai kamarasok kezére adni 800
forintot' — persze lehet, hogy egy-két szaz forintot igy is nyert rajta. Ezek
a lépések azonban még elfogadhatdk voltak a kiraly sikeres hadvezérétdl
és kormanyzatanak egyik tdmaszatol, f6ként azért, mivel a vajda fizetésére
kiutalt pénzek gyakran lassan csorgedeztek.'” A kozhiedelemmel ellentét-
ben a nem annyira gyengekezii Ulaszlot vélhetden kiengesztelték Dragfi
gyakori ajandékai (szép, vélhetéen az Oszman Birodalombol szarmazo
arab lovakat kiildott'*), aki hadvezértarsa, a Kinizsi P4l altal rahagyott két
mives serlegrdl is lemondott a kiraly részére (igaz, azokért kapott cserébe
333 aranyforintot a kincstartol).'®

Az 1498-as év Dragfi vajdai pozicidjanak tovabbi gyengiilését hoztak.
A régtdl fogva az erdélyi vajdak feliigyelete alatt all6 Torcsvarat Ulaszlo
1498 elején atadta Brassonak, arra hivatkozva, hogy a vajdak alland¢ visz-
szaélései mennyi kart okoznak a varosnak és nyilvan a kereskedelemnek.
Ennek cimén elébb 10 000, majd az év masodik felében 3000 aranyforintot
is kapott a kereskeddvarostdl, és megigérte, hogy 10 évig semmiképpen
nem veszi vissza a varat."* Tovabba panaszok érkeztek ismét a szaszoktol,
ezuttal a moldvai hadjarattal 6sszefliggésben, a vajdai hadak vezetdinek
gyakori beszallasolasai és rekviralasai miatt."” Nem kizart, hogy ezek ha-
tasara fogadta el végiil a kiraly Dragfi talan ismételt lemondasat, majd ne-

1307496. okt. 28.: swere zwitrecht und uneynickeit in Sibenwurgen zwischnn dem Wayda
und Lantschafft entsprossenn und erwachsnn sind, hat die kwniglich M! etc. den herrenn
Bischow von Wardein und Doroghazy Lassla hinab geschickt soliche unaynickeit zu tilgen
und zu tempfen, domit nicht grosserer unrat daraus entsprosst. (DF 216076.)

13U Engel: Geschichte 160. — V6. uo. 47.

12Uo. 173. V6. uo. 145.

1P, 1496. aug. 18.: DF 245424, 1497. febr. 2.: DF 245242, 1497. maj. 10.: DF 246517.

% Engel: Geschichte 65, 116.

135 Uo. 180. — IL. Ulaszlét mindig is érdekelték az értékes dtvosmunkak: Dragfi 1495 au-
gusztusaban a brassdiakkal egy Tércsvaron fogsagban tartott gordg személy brassdi polgarok
kezére keriilt értékes dragakdves gytirtijérdl levelezett. A vajda megparancsolta, hogy adjak
vissza neki a gytir(it, mert a gytrti értékérél mar a kiraly is értesiilt: DF 246520. = Hurmuzaki
XV/1.144.

1361498. jan. 1.: DF 247080, 1498. dec. 3.: DF 247084.

1371497. nov. 30.: Hurmuzaki XV/1. 148-149; 1498. febr. 2.: DF 247081.
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vezte ki a helyére Szentgyorgyi Péter grofot. A levaltasra 1498 augusztusa-
ban keriilhetett sor: alighanem erre utal az, hogy szeptember 13-an kiralyi
parancsra vingarti Geréb Laszld pilispok és testvére, Péter orszagbiro jart
el a marosszéki székelyek kozott békéltetoként,'® illetve hogy szeptember
elején Szlavonidban még nem értesiiltek Dragfi levaltasarol.'

Levaltasa utan — Batori Istvannal ellentétben — nem lett kegyvesztett
az udvarban. Halalaig részt vett a kirdlyi tandcs iilésein,'* illetve emberei
utjan intézte Budan a torvényszéki idészakokban egy-egy peres {igyét.'*!
1500 oktdberében tett végrendeletet,'** de egy késébbi adat szerint éppen
egy évvel késébb, 1501. oktober 26-an hunyt el.'** A sikeres katonabaré an-
nak tudataban szallt a sirba, hogy csalddja vagyonat jelent6sen gyarapitot-
ta, amelyre tdmaszkodva fiai szdmara gyors ut vezet majd a Jagell6-udvar
politikai elitjébe, és ugyancsak Bertalan palyafutasanak koszénhetd, hogy
a csalad 1507-ben 6rokos bardi cimet kapott Ulaszl6 kiralytol.'*

Bertalan Dragfi’s Political Role in the Time of King Vladislas II. The study pre-
sents the political activity of Bartholomew Dragfi between 1490 and 1501, the year
of his death. Following the death of King Matthias, Dragfi joined the widow queen
and the group of aristocrats around her, and took part in the defeat of Matthias’s
illegitimate son, Prince John Corvinus, in the battle of Csontmezd. Thanks to this,
Vladislas II, elected King of Hungary (1490-1516), following his coronation in
September appointed him Master of chamberlains (magister cubiculariorum), then
later Ispan of Chamber (comes camararum) of Baia Mare (Nagybanya). The author
presents the events that happened in the beginning of 1493, which led to the ap-
pointment of Dragfi and magister tavernicorum regalium Ladislaus Losonczi as Voi-
vodes of Transylvania. Dragfi and Losonczi were voivodes together for one year
and a half, but they only resided in their province in times of war. Soon serious
conflicts started between the two voivodes and the groups formed around them,
for which reason Vladislas II - who visited Transylvania for the first and last time
— dismissed Losonczi in Sibiu (Nagyszeben) in September 1494. Dragfi, who was
now alone Voivode of Transylvania, became the country’s most powerful politician
and military baron until his dismissal in 1498. At the turn of 1494-1495, he was also

1381498. szept. 13. Vasarhely: SzOKkl I1I. 133-135. — Megjegyzem, Péter orszagbirénak el6z6
évben tamadt némi konfliktusa a vajdaval, lasd DL 20307.

139 Egy 1498. szept. 5-i bani oklevél még vajdanak irja: DL 107119. V6. W. Kovacs: Arhondo-
logia voievozilor 251., 149. jegyz.

1401499. maj. 15. és 1500. maj. 15.: Kubinyi Andras: Bdrdk a kirdlyi tanicsban Mdtyds és II.
UldszIo idejében. Szazadok CXXII(1988). 200.

141PL. 1498. nov. 5.: PerényiLt 685. sz.; 1499. febr. 7.: DL 38753; 1499. apr. 18.: KmJkv II. 3078.
sz. stb.

1421500. okt. 24.: Rabik: Oklevelek 163-164. (DF 285676.)

14 DL 65220. (7. old.)

1441507. marc. 28.: DL 108128., v6. Schiller Bédog: Az drokds forendiség eredete Magyaror-
szdgon. Bp. 1900. 272.
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in charge of the campaign against Duke Laurence Ujlaki in the southern territories,
and as voivode, he took part in several military actions, for example he was leader
of the campaign initiated to help Moldova in 1497. The study presents the sources
which led to Dréagfi’s dismissal and resignation. The precise reason of this is as yet
unknown, but Dragfi had serious disagreements with the estates of Transylvania as
early as 1496. The author analyzes the period of double voivodate, Dragfi’s activity
as a voivode, presents his marriages and his land acquisition strategy involved.
Dragfi died on 26 October 1501, and it was because of his activity in the Jagellonian
age that Vladislas II appointed Dragfi’s sons permanent barons in 1507, and both
he and his son, Louis II, granted them several baronial and territorial offices.
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WEISZ BOGLARKA

A SZILAGYSAQ HELYE A KC")ZEPKORI, MAGYAR
KIRALYSAG GAZDASAGI ELETEBEN

A Szilagysag a kozépkorban 6nallo vilagi igazgatasi egységként isme-
retlen volt.! Igaz ugyan, hogy a 14. szazad elsé felében fel-felbukkan forra-
sainkban a szilagyi ispan (comes de Scylag),> am ez csak az 1344-ig Szilagy
néven szerepld Aranyos var élén allé személyt jelolte.® A Szilagysag terii-
letén a kozépkorban két megye fekiidt: Kraszna és Kozépszolnok.* Jakd
Zsigmond a torténeti Erdélyhez szamitotta e két megyét, mivel az erdélyi
vajda joghatosaga alatt allottak.> A Jaké altal kialakitott Erdély fogalmat
hasznalta Kristé Gyula is Erdély korai torténetérdl irott munkajaban, tobb-
szOr utalva azonban arra, hogy ezen megallapitas nem minden esetben
Jteljesen igaz”.® Legutobb Hegyi Géza vizsgalta a Szilagysag hovatarto-
zasanak kérdését. Hegyi a foldrajzi helyzet, a tarsadalmi kapcsolatok és
a hiteleshelyek tertileti hataskorének vizsgalatat elvégezve arra a megal-
lapitasra jutott, hogy ,az informalis kapcsolatok halézata sokkal inkabb

Akutatasaz Eur6pai Unid ésMagyarorszag timogatasédval a TAMOP4.2.4.A/1-11-1-2012-001
azonosité szamu ,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi ta-
mogatast biztositd rendszer kidolgozdsa és miikodtetése orszagos program” cimi kiemelt
projekt keretében valdsult meg.

11323: possessionem suam Mon vocatam in Zylag in comitatu de Zonuk exteriori existen-
tem (DL 96297).

21324: AOkm II. 150; 1327: HOkm 1II. 47.

3Vo6. Engel: Archontologia 1. 268.

* A két megye kozépkori torténetéhez lasd bévebben W. Kovacs Andras: The Authorities of
Middle Solnoc and Crasna Counties in the Middle Ages. Transylvanian Review XXI(2012). Supp-
lement no. 2. 31-66; U6: Kozépszolnok és Kraszna. A korabbi szakirodalmat 1asd uo.

®CDTrans L. 30.

¢ Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). Szeged 2002. (Szegedi Kdzépkortorténeti Kényv-
tar 18.) 28, 106.
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Magyarorszaghoz, mintsem Erdélyhez kototte” e két megyét.” A helyzet
természetesen nem egyszer(, hiszen Kozépszolnok megye csak 1426-td1
volt 6nallé megye,® korabban az ekkortol Kiilsészolnok néven emlegetett
Tisza-parti megyével egyiitt egy megyét alkotott, mégpedig Kiilsészolnok
néven. Ez utdbbi és Belsészolnok megye elkiiloniilésére is csak a 14. szazad
elején kertilt sor,’ a korabbi idészakban a 15. szazadban kiilonallé Bels6-,
Kozép- és Kiilsészolnok megye Szolnok megye megnevezéssel egy egy-
ségnek tekinthetd. Szolnok megye ispéni cimét 1261-t6l az erdélyi vajda
viselte, ' igy a 14. szdzad elején Kiils6- és Belsdszolnok megyében felting,
sokszor ispannak nevezett helyetteseit alispannak kell tekinteniink.

A vizsgalt két megye, azaz Kozépszolnok és Kraszna hovatartozasa,
azaz Erdélyhez vagy az Alf6ldhoz kotédésének kérdése a teriilet gazdasa-
gi iranyitasara vonatkoz¢ adatok bevonasaval Gjabb szempontok szerint
vizsgéalhatd. Az els6, mar nem orszagos hataskorrel rendelkezd szervezet,
mely egy-egy jol koriilhatdrolhato teriiletet fogott Ossze elsésorban ado-
zasi tekintetben, a kamara volt. Az Arpad-korban mar megjelené kama-
raknak azonban nem mindegyike rendelkezett teriileti hataskorrel, igy a
késébbi Kozépszolnok és Kraszna megye teriilete sem tartozott egyetlen
kamara ala sem. Tudjuk azonban azt, hogy 1279. julius 25-én IV. Laszlo
kiraly felszolitotta Hench kamaraispant és tarsait (Hench et sociis suis co-
mitibus camere sue), hogy ne akadalyozzak Abraham fia Pétert — a késébbi
Ko6zépszolnok megye teriiletére esé — Orrotlanhidan (Orrothlonheda) rég-
oOta (ab antiquo) 1étezé vam szedésében.' Orrotlanhidan — a telepiilés neve
alapjan — hid 4llt, melynek vamjat V. Istvan adoményozta Kata nembeli
Panyit fia Abrahdmnak,'? aki 1277-ben tigy rendelkezett, hogy ha feleségé-
nél korabban halna meg, akkor tobbek k6zo6tt Orrotlanhida a vammal (cum
tributo) egyiitt feleségéé legyen.”” A vam azonban, mint fentebb lathattuk,
végiil Abraham fia kezére jutott. A kamaraispan és egy-egy vamszedShely
kapcsolatat tobb mas oklevél is alatamasztja. A désvariak 1322 tajan ha-
misitott, 1236. és 1261. évre keltezett oklevelei'* szerint a sdszallitas soran

" Hegyi: Szildgysig hovatartozdsa 45. Mar e szemléletnek megfeleléen késziilt W. Kovacs
Andras éltal 6sszeallitott varmegyei archontologia (W. Kovacs: Erdélyi virmegyék archontolé-
gidja).

8V6. Engel: Archontolégia 201.

V6. Engel: Archontolégia 200, 246; W. Kovdcs: Erdélyi virmegyék archontologidja 25.

V6. Zsoldos: Archontologia 209, 211.

11 AUO IX. 555. = RegArp 2995. sz. = DL 47 746.

2 AUO IX. 555.

3 CDHung V/2. 419. = CDTrans I. 354. sz.

145, Jaké Zsigmond: Ujabb adatok Dés vdros legrégibb kivaltsigleveleinek kritikdjahoz. = US:
Tarsadalom, egyhdz, mitvelddés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. Bp. 1997. (METEM konyvek
18.) 9-26.
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csak fél vamot kotelesek fizetni az erdélyi vajdanak és a kamaraispannak.'
1290-ben IV. Laszl6 megerdsiti a désvari hospesek kivaltsagat, mely szerint
a téli idészakban megszerzett s mentes az erdélyi vajda és a kiraly kama-
raispanjai officidlisainak joghatosaga alol (ab omni iurisdictione et potestate
vaivode Transsilvani et comitis de Zonuk aut officialium comitum camere nostre
pro tempore constitutorum liberi sint et exempti), igy szabadon szallithatjak és
arulhatjak.'® 1293. oktober 6-an az erdélyi vajda — aki ekkor Borsa nembeli
Rolanddal azonosithatd'” — megerdsitette a désvariak csiitortoki heti vasar-
tartasi jogat IV. Laszlo és III. Andras oklevele alapjan, melyek szerint e va-
sar mentes a vajda officidlisai és a kamaraispan joghatosaga alol.’® Désvar
egyike volt azon telepiiléseknek, ahol élénk sokereskedelem folyt. A ka-
maraispan joghatosaga a sokereskedelemre és ezzel egyiitt a sdszallitasra
vonatkozhatott. Ezt erdsiti I. Karoly 1310. évi oklevele, melyben a désvari
agostonosoknak biztositotta, hogy sojukat vamfizetés nélkiil arusithatjak
Désaknan, Désvarban és Szatmarban. A s6 eladasa soran pedig a kiralyi
kamaraispanok vagy azok officidlisai vamot (tributum) vagy debitumot nem
kovetelhetnek téliik."” Mindez arra utalhat, hogy Orrotlanhidan szintén a
soszallitassal kapcsolatos vamszedést feltételezziink. A telepiilés pontos
helyzetét nem ismerjiik,?’ azonban az Abrahdm feleségének széant tSbbi
birtok, azaz Csaholy, Zolce és Kene? elhelyezkedésébdl kovetkeztetve arra
kell gondolnunk, hogy a kornyékiikon keresend6* és a Szalacsra vezetd
ut egyik allomasa lehetett, igy a teriiletén keresztiil soszallitas valoban bo-
nyolodhatott. Minden bizonnyal nem Henc, aki a budai kamara ispanja
volt, feliigyelte ezt a vamot, hanem valamelyik meg nem nevezett kama-
raispan. Ebben az idészakban a szomszédos Szatmar és Bihar megyékben
a soszallitas és -kereskedelem a szatmari kamaraispan iranyitdsa alatt
folyt.”® A szatmari kamara ugyanakkor az Arpdd-korban nem rendelkezett

15+1236: Ub L. 66 = RegArp 618. sz.; +1261: Ub 1. 85. = RegArp 1784. sz.; +1310: Ub I. 298 =
AOKIII. 1003. sz.

10Ub I. 166 = RegArp 3555. sz.

17V6. Zsoldos: Archontoldgia 40.

8Ub I. 194 = CDTrans 1. 518. sz.

¥Ub I 298. = AOKI II. 1004. sz.

»Jaké Zsigmond Tasnadszantd kornyékére lokalizalta (CDTrans I. 436).

2 Mindhdrom telepiilés Kozépszolnokban, Tasnadtdl délre fekiidt. Kene Kozépszolnok
megyei elhelyezkedésére lasd CDTrans III. 455. sz.

#21347-ben is Csaholy és Kene mellett emlitik (DL 41 066 = CDTrans III. 438. sz.); 1430-ban
Kozépsbcesaholyt Orrotlanchaholnak nevezték (DL 80 282 = ZOkm VIII. 390). A telepiilésnevek
elétagjanak azonossaga azonban nem elégséges a két falu azonositasahoz.

#1291-ben Héder nembeli Henrik fia Janos tarnokmester Goncol (Gunchul) és Mihaly ki-
ralyi kamaraispanoknak (comitibus camere domini regis) és azok Myko nevii szalacsi clici-
ariusanak (Myko cliciario ipsorum de Zoloch) hagyta meg, hogy a tarnokmestert Szalacson
és Szatmarban illetd jovedelmeket (quatenus proventus magistrales, qui in Zoloch et in Zut-
mar magistro tawarnicorum domini regis provenire consueverunt) Marcell comesnek Szent
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tobb megyére kiterjed? teriileti hataskorrel, hanem csak egy-egy telepiilés
vamszedését, soraktarozasat feliigyelte. Azaz joghatdsaga nem a késébbi
Ko6zépszolnok megye teriiletére, hanem csak az ott 1évé vamhelyekre ter-
jedhetett ki, melyek a soszallitdshoz vagy a -kereskedelemhez kotédtek.
A helyzet az 1320-as években valtozott meg, amikor a kamararendszer at-
alakitdsat kovetéen — melynek soran a kamarak adokorzetekké valtak — a
szatmari kamara is jol koriilhatarolt tertilet felett rendelkezett.?*

Nem rendelkeziink olyan kamarabérleti szerzédéssel a szatmari ka-
marat illetden, mely felsorolnd azon megyéket, melyek joghatdsaga ala
tartoztak. A kamara keleti hatarat az erdélyi kamara adja meg,” mely az
1336. évi bérleti szerz6dés szerint Fehér, Hunyad, Torda, Kis- és Nagykii-
kiillg, Belsészolnok, Doboka és Kolozs megyékre terjedt ki.*® A szatmari
kamara észak-északnyugati hatarat a szomolnoki/kassai kamara korzete
hatarozza meg, mely az 1338. évi bérleti szerz6dése szerint Szepes, Abatjj,
Saros, Zemplén, Ung, Borsod és Heves megyéket foglalta magaba.” A ka-
mara déli hatarat a lippai kamara hatarozza meg, azonban ennek pontos
kiterjedését nem ismerjiik.® A lippai kamara teriiletérdl csak annyi adattal

Gyorgy tinnepétdl adjak at — DL 93908; az oklevél értelmezéséhez és a kamara torténetéhez
lasd Weisz Boglarka: A szatmdri kamara torténete a 14. szizad kozepéig. = Az ecsedi Bithoriak a
XV-XVI. szizadban. Szerk. Szabo Sarolta, C. Téth Norbert. Nyirbator 2012. (Bathori Istvan
Muizeum Kiadvanyai 34.) 73-92.

2 A kamara tertiletén beliil az 1330-as években — ma mar tisztazhatatlan okokbdl — ideig-
lenes jelleggel egy ujabb kamarat alakitottak ki Varad kozponttal, ugyanakkor a két kamara
egy személy igazgatasa alatt maradt: 1339-ben Ender volt a szatmari és varadi kiralyi kama-
raispan (comitis camerarum domini regis de Zothmar et de Waradyno, lasd AOkm III. 595. =
AOKI XXTII. 575. sz.).

% Az erdélyi kamara egyike lehetett mar az Arpad-korban is fennallé kamaraknak. Ezt 1.
Karoly 1323. évi oklevele valdszintisiti, melyben az orszag kamarait 5 embernek adta bérbe,
és az oklevelet az erdélyi kaptalannak cimezte, akiknek meghagyta egyuttal, hogy a kamara-
ispanokat vagy officidlisaikat fogadjak, munkajukat segitsék (AOkm IL. 59-60). Valoszintileg,
ahogy a pécsi kamara teriiletén a pécsi kaptalan (1327: DF 259 831), a szerémi kamara teriile-
tén a kéi kdptalan latott el ellendrzési tevékenységet (1350: DL 91 420), az erdélyi kaptalan az
erdélyi kamara teriiletén latta el ezt a feladatot. Az 1323-ban bérbe vevd emberek koziil Gur-
hes Laszlot az erdélyi kamardhoz tudjuk kétni, ugyanis 1323. majus 22-én Andras a kiralyi
kamarak egykori ispanja, harmincados elpanaszolta, hogy Gurhes Laszl6 az az évi kamarais-
panok egyike a Felvincen 1év6 hazara és sOkamrajara torve azt cinkosaival egyiitt lerombolta,
nagy mennyiségii sojat elvette, és el akarta szallittatni (DL 30611 = CDTrans II. 458. sz.). Az
Arpéd-korban Viviamus kamaraispan allhatott az erdélyi kamara élén (1295: Ub L. 199). VG.
Weisz Boglérka: Kamaraispdnok az Arpdd-korban. Turul LXXXIII(2010). 85.

% Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-111. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus
Crescens Dedek. Strigonii 1874-1924 (a tovabbiakban MES) III. 278. = AOkl XX. 149. sz.

¥ Szekfl Gyula: Oklevelek 1. Kdroly pénzverési reformjihoz. TTar XII(1911). 16. — Valamikor e
kamarahoz csatoltak Torna és Goméor megyéket is, melyeket 1451-ben régtdl (ab antiquo) a
kassai kamarahoz tartozonak mondanak (DF 270291).

% Homan Baélint a geografiai helyzetbdl és a kamarai székhely(ek)bdl — a feltételezett Sze-
ged, Lippa — arra kovetkeztetett, hogy Krasso, Temes, Keve, Torontal, Csongrad, Csanad,
Arad és talan Zarand tartozott a lippai kamarahoz. Homan Balint: A Magyar Kirdlysig pénz-
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rendelkeziink, hogy hozza tartozott a kozpont megyéje, Arad, valamint a
szomszédos Zarand megye.” E két megye idetartozasa azonban mar eleve
magaban hordozza, hogy a téle délre 1évé megyék, azaz Temes, Keve, Kras-
s6 megy¢k szintén e kamarahoz kellett hogy tartozzanak. Mar csak Csong-
rad, Csandd és esetleg Békés megye hovatartozasa kérdéses. Az igazgatasi
egység és a kamara hataskore kozotti dsszefiiggés™ alapjan feltételezhetd,
hogy az Ozorai Pipo temesi ispanként kormanyozta megyék, azaz Temes
mellett Csanad, Arad, Krasso, Keve, Zarand és Csongrad tartoztak a lippai
kamara ala.’" Ha ezt elfogadjuk, akkor Békés megyét a szatmari kamara-
hoz tartozonak kell tekinteniink. Ennek megfeleléen a szatmari kamara I.
Karoly koraban Bihar, Szabolcs, Szatmar, Kiils6szolnok (a késébbi Kiils6-
és Kozépszolnok), Kraszna, Bereg, Maramaros, Ugocsa és Békés megyékre
terjedhetett ki.

A szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy a szatmari kamara koz-
pontja — bar I. Kéroly alatt Szatmar volt — 1347 utan Nagybanya lett.> A
szatmari kamara Nagybanyara torténd athelyezését azonban épp egy 1347.
évi oklevél cafolja. Ez évben az asszonypataki Janos plébanos, Marton
bird, Péter notarius és Ulricus eskiidtek I. Lajostol a tlizben elpusztult régi
privilégiumukban szerepld kivaltsagaik adomanyozasat kérték és kaptak
meg mas kivald kiralyi varosokhoz hasonldan (ad instar civitatum nostra-
rum capitalium). A nagybanyai (asszonypataki) hospesek privilégiumot
kaptak a kiralytol, melyben az uralkodé megtiltotta a kamaraispanoknak,
hogy a banya (Asszonypatak és Zazarbanya) és a Szatmar kozott {izlete-
16 kereskeddket (mercatores), amig azok a szatmdri kamarahoz jonnek, és
onnan dénarokkal a banyahoz visszatérnek, ne akadalyozzak. Hogy a ren-
delkezés itt az arannyal és az eziisttel torténd kereskedésre utal, vilagossa
is teszi az oklevél, hiszen megjegyzi, hogy ha valaki rejtekutakon vagy a
kamaraispan engedélye nélkiil (non obtenta licentia comitum camerarum) az
arannyal és az eziisttel (cum auro et argento) a szatmari kamaran tal megy,
biintessék meg.* Az oklevél egyértelmiien bizonyitja, hogy a kamara koz-

iigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly Robert kordban. Bp. 1921. (reprint: Bp. 2003.) 211.

# V6. Thalloczy Lajos: Adatok a magyar pénziigyi kezelés torténetéhez. Magyar Gazdasagtorté-
nelmi Szemle I1(1895). 112. = ZsOKkl L. 4225. sz.

¥ Példaul a szomolnoki kamara teriilete (Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Abatj, Borsod, He-
ves, Torna és GOmor) egybeesett a Drugetek altal kiépitett északkelet-magyarorszagi tarto-
mannyal.

311414-ben Pipo temesi és sokamaraispan a lippai kamara kamarahasznat Kapi Andrasnak
és Szentgyorgyi Vince Balintnak és Laszlonak adta bérbe (DL 64175. = ZsOKkl IV. 2193. sz.).
Feltételezhetd, hogy a bérleti szerzédés az altala iranyitott megyékben joghatdsaggal bird
lippai kamarara vonatkozott.

* Artur Pohl: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters
1300-1540. Bp.—Graz 1982. 54.

¥ CDHung IX/1. 500-501.
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pontja Szatmaron volt, st az Anjou-korban ez igy is maradt. Egy 1360-ban
kelt oklevélben ugyanis arrol olvashatunk, hogy Radalfi Istvan fia Istvan a
szatmari alispan és a szolgabirdk el6tt azért emelt szot, mert a dénarpénz-
verék kamarasanak szolgai (famuli camarari cussorum denariorum) Radalf
nevi falujara nem a jogos modon akartak az adot kirdni. Miutan a megyei
ember végiil a falura 13 portat rott ki, és a dénarokat beszedte, a kamaras
azt nem fogadta el.** Az oklevél hatlapjan 1év6 azonos kéztdl szarmazo
targymegjelolésbdl tudjuk meg, hogy szatmari kamarassal van dolgunk.

A kamararendszer tjabb atalakitasara az 1350-es években keriilt sor.
Ekkor az erdélyi sobanyakat és soraktarakat az erdélyi sokamardak ispanja
iranyitasa ala helyezték,® azaz a sobanyaszat kikeriilt az erdélyi kamarais-
pan feliigyelete alol. Az 1370-es években, pontosabban 1375 és 1383 kozott
egy Ujabb atszervezés zajlott,* melynek eredményeként a kamardk szét-
valtak pénzverd- és a kamarahaszna-ispansagokra. Ez utdbbi korzeteket
adotigyi szempontbdl olykor késnek (cultellus) nevezték. Egy-egy korzet
addjanak a behajtasat a kincstar pénziigyi szakemberekre bizta, akik a ka-
marahaszna-ispanja cimet (comes lucri camare) viselték. Kozépszolnok és
Kraszna megye a szatmari kamarahaszna-ispansag teriiletén beliil fekiidt.
A szatmari kamarahaszna-ispant els6ként 1389-ben emlitették a Bereg me-
gyei kamarahaszna tigyében.?

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy mind Kraszna, mind a
késébbi Kdzépszolnok megyére a szatmari kamara, majd késébb a szatma-
ri kamarahaszna-ispansag joghatdsaga terjedt ki. Azaz gazdasagi iranyitds
tekintetében a Szilagysag teriilete nem az erdélyi kamara ala tartozott, ami
csak tovabb erésiti azt az elgondolast, amit Hegyi Géza vetett fel, azaz-
hogy a Szilagysag nem tartozik bele a torténeti Erdély fogalmaba.

A 14. szazad elején a Szilagysag teriiletén taldlhato két megye a Borsa-
tartomany teriiletén beliil fekiidt.®® Egy-egy tartomany gazdasagi iigyei-
nek intézése a tartomany tarnokmestere kezében dsszpontosulhatott, a
Borsa-tartomanybdl azonban nem tudunk kimutatni tdrnokmestert. A tar-

*DL 51890 = Szatmar vm okl 167. sz..

* Az erdélyi sokamarak ispanja egyben lippai kamaraispan volt, 1354: Sopron szabad kirdlyi
vdros torténete. 1/1. Kozli Hazi Jend. Sopron 1921. 102; 1357: AOkm VI. 535, 580.

% Weisz Boglarka: A szerémi és pécsi kamarik torténete a kezdetektdl a XIV. szizad mdsodik feléig.
Acta Historica (Szeged) CXXX(2009). 48—49.

¥ DL 29202 = ZsOkl I. 1088. sz.

*¥Lasd Zsoldos Attila e kotetben kozolt tanulmanyat. V6. még Zsoldos: Debrecen 55.

% Csak nembeli Péter fia Maté tarnokmestere Voros Abraham (1297: A Pécz nemzetség Ap-
ponyi dgdnak az Apponyi grifok csaladi levéltdrdban Grizett oklevelei. 1. 1241-1526. Bp. 1906. 33.)
és Bogar fia Marton (1300: HOkm VII. 304.; 1309. m4j. 9.: CDHung VIII/1. 341. = AOkl II. 634;
1310: 1310. dec. 6.: RDES I. 353 = AOKI II. 1000. sz.; 1310. dec. 21.: MESII. 631. = AOKI II. 1015.
sz.; 1310. dec. 29.: MES II. 632. = AOKI1 I1. 1016. sz. Héder nembeli Készegi Janos tarnokmeste-
re Maréi Bogar Istvan volt (DL 86913. = AOKI II. 893. sz.).
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tomany helyén kialakult, Debreceni Dézsa mint kirdlyi bird vezetése alatt
allo teriileten® azonban ismeriink tarnokmestert, mégpedig Zsid6 nembeli
Petét.*! Az 6 felbukkanasa azonban tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy
mar a Borsaknak is volt tarnokmestere, hiszen Aba nembeli Amadé volt
tartomanyaban — ahol szintén csak feltételezziik, hogy a tartomanynak volt
tarnokmestere — is felbukkan a kiralyi bir6 Druget Fiilop személyében,* és
az itt kialakitott Druget-territériumbol® is rendelkeziink tarnokmesterre
vonatkozd adattal, mégpedig Loérinc fia Aprod Istvan volt Druget Fiilop
nador tarnokmestere 1325-1326-ban.** Ahogy az Abdk tartomanya helyén
létrejott Druget-tartomanyban is megmarad a tarnokmesteri tisztség, ugy
feltehetd, hogy a volt Borsa-tartomanyban kiralyi biroként eljaré Debrece-
ni Dézsa is a korabban e teriileten m{ikddo rendszert tartotta meg, igy Petd
a Debreceni Do6zsa kiralyi biré ala tartozo teriileten — azaz Bihar, Szabolcs,
Szatmar, Szolnok megyék és Zemplén, ez utobbit késobb Kraszna valtotta
fel* — beliil birhatott tarnokmesteri joghatdsaggal.*

A Szilagysag a kereskedelem altal tarthatott fenn kapcsolatot sztikebb
és tagabb kornyezetével. Ez egyrészt az e teriileten tartott vasarokon bonyo-
lodott le, masrészt az itt él6 kereskeddk tevékenysége altal valosult meg.
A kés6bbi Kozépszolnok megye teriiletén I. Lajos uralkodasat megel6zden
nem tudunk vésart kimutatni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem
is tarthattak vasarokat, egyrészt mivel nem minden vasaremlités vagy va-
sarengedély maradt korunkra, masrészt egy késébbi vasarengedély sem
jelenti azt, hogy az a vésar nem mikodott mar kordbban is. Toébb esetben
el6fordul ugyanis, hogy a vasarengedélyt megismétlik anélkiil, hogy utal-
nénak annak mar kordbbi meglétére. fgy példéul a Szabolcs megyei Kis-
vardan 1393-ban Maria kiralynd engedélyezett szerdai hetivasart,* jollehet
azt mar a szdzad elején is megtartottak a telepiilésen.*

V6. Zsoldos: Debrecen 55.

411317: AOkm I. 428-429. = Szatmar vm okl 14. sz.

#21318.: CDHung VIII/7. 219-220. = AOKI V. 60. sz.

V6. Engel Pal: Honor, vdr, ispdansdg. Tanulmdnyok az Anjou-kirdlysig kormanyzati rendszerérdl.
=U6: Tanulmanyok 128-131.

#1325. maj. 5.: DF 265464. = AOKI IX. 175. sz.; 1326. febr. 7.: DF 265464. = AOkI X. 50. sz.

#1317: DL 96064. = AOKL 1V. 495. sz.; 1317: CDHung VI/2. 340-341. = AOKI 1V. 496. sz.; Deb-
receni D6zsa kirdlyi birdi megbizatdsanak teriileti hatokoréhez, illetve az abban bekovetkezd
valtozasokhoz lasd Zsoldos: Debrecen 55-56.

% A kirdlyi birdk intézménye és az egykori tartomanyok kormanyzati rendszere kozotti
Osszefliggést az ispanok-alispanok tekintetében Zsoldos Attila vizsgdlta, Zsoldos: Debrecen
62-64.

¥ ZOkm 1V. 515.

%1337: ZOkm 1. 521.

243

EME



EME

A SZILAGYSAG ES A WESSELENYI CSALAD (14-17. SZAZAD)

Kozépszolnok teriiletén a legkorabbi hetivasar-engedélyt I. Lajos ado-
manyozta 1353-ben Kusalyi Jakcsnak, aki Kusaly birtokan szerdanként
tarthatta meg azt.*” Egy év mulva, amikor a csaladtagok birtokosztalyt tet-
tek, a helység belteriiletén levé telkeken is megosztoztak. A vésart azon-
ban ugyanugy kozos birtoklasban hagytak, mint a szantoéfoldeket, erddket,
berkeket, réteket, kaszalokat és a kusalyi egyhaz kegyuri jogat. A k6zos
vasart ezutan az egyik héten az addig szokasos helyen — azaz a Domonkos
fiainak juto részen —, a masik héten pedig Jakcs birtokrészén rendezték
meg.” Ezaltal Kusalyon két piactér alakult ki, ami masodlagos jelenségnek
tekinthetd, hiszen nem egy két részbdl egységesiilt falu egykori részein
jottek létre, hanem utolag, a csaladon beliili birtokosztaly kovetkezménye-
ként.>' 1363-ban I. Lajos a Kokényesradnot nembéli Dobokaiaknak engedé-
lyezte, hogy Egregy birtokukon minden hétfén forum liberumot tartsanak.*
Az oklevél Egregyet Kiilsészolnok megyeinek (in comitatu Zonuk exteriori)
mondja, a falu azonban a 15. szdzadban mar Doboka megyéhez tartozott.®
Bizonyosan tartottak hetivasart I. Lajos kordban Zilahon — valdszintibb
azonban, hogy mar sokkal kordbban is —, jollehet elsé adatunk ra 1401-bdl
szarmazik, amikor az itt megtartott szombati hetivasar haromvasaros ki-
kialtas szinhelye volt.>* 1370-ben ugyanis mar az Antiochiai Szent Margit
tinnepén (jul. 13.) Zilahon megtartott sokadalomrol hallunk,” ami pedig
mindenképpen arra utal, hogy a hetivasarnak is mar legkésébb ekkor mi-
kodnie kellett.

Maria kiralyné 1384-ben Kusalyi Jakcs fiainak aldozocsiitortok napjara
sokadalomtartdsi engedélyt adott Kusaly birtokra ami az iinnep el6tti és
utani négy-négy napra vonatkozott. A kiralyné az éves vasart (nundinas,
congregationem seu forum annuum) mentesitette az orszagnagyok, az orszag
nemesei, az ispan, a szolgabirdk és a megye nemeseinek barmilyen jogha-
tdsaga alol. A sokadalmat a budai éves vasar szabadsaga és szokasa szerint
(iuxta modum, morem et libertatem nundinarum seu fori annualis Bude celeb-
rari consueti) kellett megtartani.® Az tjonnan kivaltsagolt varos atiratban
megkaphatta annak a varosnak a vasarkivaltsagat, melyre hivatkozva a
vasartartasi engedélyt elnyerte. 1364. oktober 18-an a kiraly a budai biro-

*DF 254797. = CDTrans III. 724. sz.

% Hoc tamen expresso, quod dictum forum in una septimana in communi platea, in alia
vero portione possessionaria sepedicti magistri Jakch emptitia pepetuo viceversa dent celeb-
rari (DL 105446 = CDTrans III. 769. sz.)

V6. Tringli Istvan: Visdrtér és visiri jog a kozépkori Magyarorszdgon. Szazadok CXLIV.
(2010) 1313.

*2DL 73695.

V6. 1460: DL 74149.

#ZsOKkl 11/1. 1306. sz.

* CDHung IX/4. 222.

* DL 105457. = Siitt6: Anjou I1. 60-61.
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hoz és az eskiidtekhez intézett oklevelet, melyben leirta, hogy Brasséban
a sokadalmat a budai sokadalom szerint engedélyezte megtartani,” ezért
Hermann és Jakab brassdi polgarok kérésére a pecsétjiik alatt irjak at sajat
éves vasartartasi kivaltsagleveliiket.”® Miutan Hermann és Jakab megjelent
Budan, 1364. december 20-an Lorand fia Istvan budai biro és az eskiidtek
résziikre atirtak I. Lajos 1364. oktdber 18-i oklevelét, majd IV. Laszld 1287.
évi oklevelét a budai sokadalomrol, mely szerint a sokadalmon a vasari
biraskodast a kiraly a budai birénak engedte at, ugyanakkor a vésarra ér-
kezdknek vammentességet is biztositott az uralkodo6 a varos teriiletén.””
Arra vonatkozdan nem rendelkeziink adattal, hogy a kusalyiak is Buda-
hoz fordultak volna, a lehetéség azonban adott volt. Maria 1389-ben pe-
dig Szédemeteri Péter fiainak, valamint Almasi Péter fiainak engedélyezte
Szédemeteren szerdai hetivasar tartasat.®

Zsigmond uralkodasa alatt egyetlen heti vasartartasi engedélyt sem is-
merunk a teriiletrdl, azonban hetivasarok felttinnek a korszakbol szarma-
26 forrasokban. Igy Okoriton tartott szerdai,® a Tasnddon megrendezett
vasarnapi® és a Géresen latogathatd csiitortoki hetivasarok® Zsigmond
koraban jelennek meg elészor. Zsigmond 1389-ben pedig Szantdi Pet fiai
szamara engedélyezte, hogy Szent Zsigmond-napot (mdj. 2.) megel6z6
és koveté harom-harom napon sokadalmat tartsanak Szantd birtokon.*
Mindez azt is jelenti, hogy 1389-et megel6zden Szantén mar hetivasart is
tartottak, azonban azt, hogy mikortol, illetéleg mely napon, nem tudjuk.

A15. szazadban két tijabb hetivasar nyomara bukkanunk, mégpedig a
Hadadon kedden,® Ujlakon csiitortokon® tartott vasarokra. Hunyadi Jénos
kormanyzd 1451-ben Sarmasagi Andrasnak és fianak, Eleknek biztositot-
ta, hogy Sarmasag birtokon szombatonként hetivasart, viragvasarnapon,
Jakab Apostol (jul. 25.) és Mindenszentek tinnepén (nov. 1.) éves vasart
tartsanak.”” Matyas kiraly pedig 1468-ban bélteki Dragfi Bertalannak Cseh

1. Lajos 1364. junius 10-én adott engedély november 1-jére sokadalom tartasara a budai
sokadalom szabadségait biztositva: sub modis, libertatibus [...] quibus in civitate nostra Bu-
densi nundine sive congregationes annuales solent celebrari ac celebrantur atque conservan-
tur (Ub II. 212-213).

®Ub II. 219.

¥ Ub II. 222-223. — A hatlapon 15. szdzadi kézirassal lathato: Libertas Budensis qualis etiam
concessa est Brassouiensibus (DF 246809).

0 ZsOKkl 1. 903. sz.

©11414: ZsOKI 1V. 2474. sz.

©21418: ZsOKkl VI. 2014. sz.

31424: ZsOKkl XI. 200. sz.

04 ZsOKI 1. 982. sz.

©1447: DL 29779; 1461: DL 15640.

©1461: DL 15640.

7 DF 244542.
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birtokara hétféi napra hetivasart, Barnabas apostol (jun. 11.) és Lukacs
evanggélista iinnepére (okt. 18.) éves vasart engedélyezett.®® Végiil a kdzép-
korbdl ismert utolsé vasarengedély II. Lajos nevéhez kotédik, aki 1518-ban
Korosi Mihaly és Laszlé Sdmson birtokan hétféi napokon hetivasar, Ger-
gely papa (marc. 12.), Péter és Pal apostolok (jun. 29.), valamint Szent Fe-
renc (okt. 4.) tinnepén éves vasar tartdsara bocsatott ki oklevelet.®

Kraszna megye teriiletén a 14. szazad elején mar bizonyosan tartot-
tak hetivasart, mégpedig Nagyfaluban keddenként.” Vélhetéen két masik
vasart is latogatni lehetett mar a 14. szazadban Kraszna megyében, még-
pedig a krasznai pénteki” és a kaldztelki csiitortoki”? vasarokat. A megye
teriiletérdl egyetlen vasarengedélyt ismeriink, Hunyadi Janos kormanyzo
1447. évi oklevelét, melyben Kémeri Mikldsnak és testvéreinek Kémeren
szerdankénti hetivasart és husvéthoz kotédden éves vdasart engedélye-
zett.”” Kémer mellett a 15. szdzadban mar sokadalmat tartottak Nagyfalu-
ban is, Szent Mihaly (szept. 29.) illetve Fiilop és Jakab apostol iinnepe (maj.
1.) tajékan.”

Mindezek alapjan a kdzépkorban Szilagysag teriiletén hetivasarokat
tartottak Cseh, Egregy, Géres, Hadad, Kaloztelek, Kémer, Kraszna, Kusaly,
Nagyfalu, Okoritd, Sdmson, Sarmasag, Szantd, Szédemeter, Tasnad, Ijjlak,
Zilah, sokadalmakat Cseh, Kémer, Kusaly, Nagyfalu, Samson, Sarmasag,
Szanto, Zilah telepiiléseken.

Egy-egy megyében a haromvasaros kikialtdsok szinhelyei mutathat-
jak meg a legjelent&sebb hetivasarokat. Az 1430-as években kezdddik egy
olyan pereskedés, mely végignyulik a 15. szdzadon. A per a Kraszna me-
gyei Somly6 varahoz tartozo Perecsen, Somlyo, Csehi, Hidvég, Gydrtelek,
Kerestelek harmadara vonatkozott. A per kezdetén a felperes Kusalyi Jakes
Laszl6 felesége, Anna, az alperesek Batori Szaniszl6 fia Istvan és Batori
Gydrgy fia Janos fia Gyorgy voltak. A hosszan elnytld pereskedés alatt a
felperes, illetve az alperesek halala miatt mindig tijabb és tjabb személye-
ket vontak be. A per folyaman elséként 1447-ben keriilt sor haromvaséros
kikialtasra, amikor Batori Janos fia Laszlot (akire testvére, Gyorgy halala-
kor szallt az ligy) idézték perbe Talloci Frank feleségével, llonaval és Kusa-
lyi Jakcs fiaival, Laszloval és Andrassal (akik anyjuk, Anna halala utan 6ro-
kolték meg a pert) szemben. A kikialtasokat julius 13-an Zilahon, kedden

% DF 252615.

“ DL 47241.

701338: KarOKkl I. 126; 1401: ZsOKkl 1I/1. 1306. sz.
11408: ZsOKkl 11/2. 6126. sz.

721401: ZsOKkl 11/1. 1306. sz.

7 DL 30441.

741478: DL 30897; 1481: DL 29537.
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Hadadon, szerdan Kusalyon hajtottdk végre.” Ezt kovetéen 1461-ben ked-
den Hadadon, szerdan Kusalyon és csiitortokon Ujlakon keriilt sor tijabb
haromvasaros kikialtasra, amikor Batori Szaniszl6 fia Istvan fia Matyust
(aki apja halalat kovetden 6rokolte meg a pert) idézték perbe Dragfi Mik-
16s fia Bertalan ellenében. Bertalan Kusalyi Jakcs leanya, Afra gyermeke
volt, és az ligy Ilona és Jakcs fiainak halalat kovetéen keriilt hozza.” A vita
targyat képezo birtokot, Somlyot hol Kézépszolnok, hol Kraszna megyei-
nek mondjak,” de a 15. szazad kozepéig sokkal inkabb Krasznahoz, mint
Ko6zépszolnokhoz tartozott.”® A haromvasaros kikidltasokra Kozépszolnok
megye teriiletén keriilt sor, Zilah kivételével olyan birtokokon (Hadad,
Kusaly, Ujlak), melyek kusalyi Jakcs-birtokok voltak, igy olyan telepiilé-
seken tortént a kihirdetés, amelyek sokkal inkdbb a felperessel, mint az
alperessel hozhatdk kapcsolatba.

Tobb megyére es6 haromvasaros kikidltasoknal megfigyelhetd, hogy
a vasarok kijelolését az alperes birtokviszonyai vagy a vita targyat képezo
birtokok elhelyezkedése hatarozta meg.” A két vizsgalt megye esetében
is sor keriilt ilyen kihirdetésre. 1401-ben a Kozépszolnok megyei Zilah és
a Kraszna megyei Nagyfalu és Kaloztelek vasarain idézték meg Balyoki
Szénas Pétert Kusalyi Jakes fia Gyorgy ellenében. Balyoki tobb tarsaval
elfoglalta, majd Szovarhegy (Zarhegh) nevii birtokukhoz csatolta Gyorgy
Oldhdéda nevii zalogos birtokdnak egy részét, a jobbagyokat pedig el-
kergették onnan. A tobbi alperes {igyében kiilon dontés sziiletett, igy csak
Pétert idézték meg a harom vasaron.** A Szénas csalad Kézépszolnok me-
gyében a Tasnadtdl északkeletre fekvé Szarvaddal, Kraszna megyében
Kémertdl északnyugatra, Balyoktdl nem messze tobb birtokkal (Gesztes,
Almas, Sirmezd, Szovarhegy, Somaly, Dorsok, Bogdanfalva) rendelkezett,
a csalad szomszédos birtokai, mint Szaldobagy és a perben szerepl$ Ba-
lyok mar Bihar megyében fekszenek. A harom vasar koziil Kaloztelek a
Szénas csalad birtokai kozelében fekiidt, Nagyfalun pedig mint az egyik
legjelentésebb Kraszna megyei vasar kivalasztasan nem csodalkozhatunk.
Egyediil Zilah megjelenése érdekes. Szénasi Pétert 1408-ban is haromva-
saros kikidltassal idézték perbe, mégpedig Lecsméri Laszl6 fia Patdccsal
szemben. A kihirdetéseket csiitortokon Kaloztelkén, pénteken Krasznan
és szombaton Zilahon ejtették meg.®! A per targyat az képezte, hogy Ba-

7> DL 29779; DL 15535.

¢ DL 15640.

V6. 1520: DocBatori 313.

78 Kozépszolnok megye 1480-1483-as addosszeirasaban is szerepel Somlyd, vo. C. Toth:
Jardsok 426.

7 V6. Weisz Boglarka: Vidsdrok a kozépkorban. Szdzadok CXLIV(2010). 1420-1422.

80 ZsOKkl1 11/1. 1306. sz.

81 ZsOKkl1 11/2. 6126. sz.
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lyoki jobbagyaival lekaszaltatta Lecsmér birtokon (Kémertdl délnyugatra)
Patocs itt lako jobbagyainak termését, és azt elvitte.”? A két Kraszna megyei
vasdr itt is teljesen értheté mint kikialtas helyszine, Zilah azonban tjra fel-
bukkan, ami felkelti a gyantt, hogy mégis értelmet keressiink megjelenése
mogott. Valoszintileg Zilahon olyan vasarokat tartottak, mely mind a két
megye lakossaga altal latogatott lehetett, ami teljesen érthetd, ha arra gon-
dolunk, hogy rajta keresztiil vezetett a sout.

A fentebb bemutatott vasarok vonzaskorzetérdl felettébb keveset tu-
dunk, hiszen csak elszért adatokkal rendelkeziink. Ha adataink nem len-
nének, az akkor is egyértelmii volna, hogy a megy¢ék lakosai és kereskeddi
felkeresték sajat megyéjiik vasarait.® A Kozépszolnok megyei Tasnadra a
tavolabbi, Kraszna megyei Somlyorol is érkeztek vasarlok.** Ugyanakkor
a két megyében elrendelt haromvasaros kikialtasok helyszinei is arra utal-
nak, hogy a két megye lakossaga kolcsondsen latogatta egymas vasarait.
A legjelentésebbnek tind, azaz tavolibb megyékben él6k altal is latogatott
vasarokat, sokadalmakat a Kraszna megyei Nagyfaluban tartottak, ahova
a Szatmar megyei Karolybol* és a Bihar megyei Debrecenbdl is érkeztek
kereskeddk.® A debreceni kereskedSket Nagyfalubol hazafelé Kaloztelek
és Kémer birtok kozott timadtak meg, a naluk talalt holmit — amit valdszi-
ntileg a nagyfalui sokadalmon vehettek —, azaz posztot és allatokat elvették
téliik.*” A debreceni keresked6k vélhetéen Nagyfalubdl Somlyon keresztiil
mentek Kaldztelekre, majd onnan tartottak Kémerre, ahonnan a Balyokon,
Széltarton és Monostorosabranyon® at Margittafalvara vezet6 titon hagy-
hattdk el Kraszna megyét.*

827sOKkl I1/1. 247. sz.

$P1. 1414: ZsOKI 1V. 2474. sz.; 1415: ZsOKkl V. 348. sz.; 1478: DL 30897.

% DL 29537.

81338: KarOKkl I. 126.

1481: DL 29537.

¥ Uo.

% A Monostorosabranyon szedett vamot Hunyadi Janos korméanyzo helyezte at Széltartora
1451-ben, DL 29273. Megjegyzendd, hogy ez id6 tajt a Monostorabranytol nyugatra fekvd
Molnosabranyt K6zépszolnok megyeinek mondtak, vo. 1445: HOkm VII. 465; 1450: DL 14349.
Monostorosabrany és Molnosabrany nem azonos telepiilések, ahogy azt Csanki Dezsé vélte,
v6. Csanki 1. 401. Monostorosdbrény a mai Erdbrénnyal (roménul: Abram), Molnosébrany
Vedresabrannyal (r: Abramut) azonosithatd, v6. Emédi Tamas: Hozzdszolds. Turul LXXV
(2002). 55.

%Vo. Ivanyi Béla: Bihar és Bars megyék vamhelyei a kozépkorban. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle XII(1905). 84, 87, 89, 123-124.
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A Szilagysag gazdasagi jelentdségét az adta, hogy rajta keresztiil veze-
tett a soszallitd ut,” melyet egyrészt a sovamos helyek, masrészt az ttelne-
vezések segitségével tudjuk rekonstrualni. A Szalacsra, az Arpad-korban
mar soraktarként miikodo telepiilésre™ vezetd sout Egregyen keresztiil ve-
zetett, ahol 1310-t6l 1. Karoly engedélyével Mikod ban fia Miklds* a sdval
vagy mas aruval megrakott szekerek utan az addig szokasos 1 dénar he-
lyett 2 dénar vamot szedhetett.”? Egregyet kovetden érte el az it a Meszesi-
kaput. 1165-ben III. Istvan kiraly a meszesi kolostornak adoményozott a
Meszesi kapun athaladé minden egyes soszallit6 szekértdl egy sokockat a
kiralynak szedett részb6l. Ha pedig valaki dénarban fizette meg a kiralyi
részt, a kirdlyi részbdl az egy sokockanak megfeleld értéket biztositotta a
monostornak.” Az ut a Meszesi kapun at Karika és Mojgrad vamhelyek
érintésével jutott Zilahra.”® Egregyrdl azonban a Meszesen Orddgkut felé
is atkelhettek a sdszallitok, és igy is megkozelithették Zilahot.” A zilahi
vam o6todét szintén a meszesi apatsag élvezte III. Béla felesége, Anna ki-
ralyné adomanyabol.” Ezt IV. Béla kirdly felesége, Maria kiralyné is val-

% Az erdélyi sébanyakbol vezetd sészallitasra alkalmas utakra részletesen lasd Draskoczy
Istvan: Szempontok az erdélyi sébanydszat 15-16. szdzadi torténetéhez. = Studia professoris — profes-
sor studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjira. Szerk. Almasi Tibor, Dras-
kéczy Istvan, Jancsé Eva. Bp. 2005. 96-99. (A tovabbiakban Draskéczy: Erdélyi sébanydszat.)

1V6. 1233. okt. 1.: A pannonhalmi Szent Bendek-rend torténete. X. Szerk. Erdélyi Lasz16, S6ros
Pongrac. Bp. 1902-1916. 519. = RegArp 508. sz.; 1233. okt. 1: Augustinus Theiner: Vetera monu-
menta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vatica-
nis deprompta, collecta ac serie chronologica disposita. I. Romae 1859. 143-144. = RegArp 509. sz.;
1264 k: Zolnay Laszlo: Istvin ifjabb kirdly szdmaddsa 1264-bél. Budapest Régiségei XXI(1964).
80-82.

2V6. Engel: Genealdgia, Kokényesradnot nem, 1. tabla: Dobokai.

% HOkm VII. 362. = AOKI II. 1002. sz.

#ZOkm I. 2. = RegArp 107. sz.

V0. 1492: DF 254 885; 1493: DF 254 890.

%1359: Postmodum vero egrediendo ultra ipsum Berch vadit ad aliam rippam Zanucapa-
taka et ibi reperissent duas metas terreas, quarum una separat ville Zylah, alia vero Palua-
ra. Item idem Zanucapataka cadit in rippam aliam Paluarapataka et ultra illam procedendo
procedit ad unum Berch, qui videlicet Berch iacet inter unam rippam Eleupataka vocatam
et inter magnam viam, per quam solent deferre sales. Et per ipsum Berch procedendo ad
cacumen et supercilia montis M[e]zes, in cuius cacumine montis Mezes similiter reperissent
duas metas terreas erectas, quarum una iungit possessioni domini episcopi Zylah, alia vero
possessioni Paluara. Ultra iendo per cacumen ipsius montis Mezes, procedendo usque ad
unam viam Zenthpetur vocatam videlicet a parte plage orientali penes et iuxta eandem viam
similiter [in] cacumine ipsius montis Mezes reperissent duas metas terreas, quarum una se-
parat Kysreche, alia vero Felkechel. (CDTrans III. 1112. sz.)

97 Az Arpdd-hdzi hercegek, hercegnék és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta ducum,
ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica. Szentpétery Imre
kéziratanak felhasznalasaval szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2008. (A Magyar Orszagos Le-
véltar kiadvanyai: II. Forraskiadvanyok 45. — A tovabbiakban RegDuc) 312. sz.
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toztatassal megerdsitette,”® majd 1281-ben Erzsébet kiralyné visszaadta a
meszesi monostornak a zilahi éves vamjovedelem 6todrészét (quintam par-
tem proventuum tributi de Zyloh annualem).”® A sdutat (Sahtuswth, Sahousut)
Zilah utan Kistelegd 1359. évi'® és Orbd 1372. évi és hatarjarasa emlitet-
te.'?! Valoszintileg ez az ut Zilahrol Somlydn és Kémeren keresztiil — azaz
a debreceni kereskeddk 4ltal fentebb emlitett ttvonalat hasznalva — jutott
el Magyarcsaholyra,'® majd Orrotlonhidat, Tasnadot,'® Szédemetert és
Pért'™ kovetden Szalacsra. Tasnddra azonban egy masik ttvonalon is el
lehetett jutni, ha Zilahrdl a Zilah patak volgyében mentek a sdszallitok
Lompérton at,'®® majd Hidvégnél atkelve a Krasznan, északra fordulva, a
Kraszna partjan mentek tovabb Szopor iranyaba,'® végiil Szakacsi'”” érin-
tésével érték el Tasnadot.'®

% RegDuc 79. sz.

% DL 28573. = RegDuc 191. sz.

1% Abhinc curreret per quandam viam magnam antiquam, que Sahousut vocaretur ad
partem meridionalem quousque perveniret ad quendam locum ubi capita trium vallium vi-
delicet Bayunfeu et Bogdanfeu necnon Almaspathakfe, Marlotheleke vocata, ubi esset una
meta terrea. Ibique mete ipsius possessionis Bayon a parte possessionis Chahal separarentur.
(CDTrans III. 1091. sz.)

101[...] primo a duabus metis terreis iuxta rivulum Orbopatak vocatum a plaga meridonali
inter terras arabiles erectis egredientes et ad eandem plagam in latere cuiusdam Berch ascen-
dentes pervenissent ad alias duas metas terreas, que separant terras possessionum Chahlad,
Vrbou, dehinc in latere euisdem Berch pergentes venissent ad duas metas terreas, deinde
penes viam Sahtuswth versus dictam plagam eundem Berc asscendendo attigissent duas me-
tas terreas, abhinc descendendo ad eandem viam Sahtuswth, in qua per magnum spatium
eundo et modicum reflectendo ad orientem venissent ad unam metam terream, a qua versus
eandem plagam meridionalem reflectendo attigissent duas metas terreas, de quibus per mo-
dicum spatium pergendo attigissent caput fluvii Orbopatak vocati. (PerényiLt 125. sz.)

12 A Magyarcsaholyon szedett vamra lasd DL 65086.

15 Tasnadrdl Szantén és Kavason keresztiil (Kawasutha) lehetett eljutni a Szatmar megyei
Karolyba, v6. DL 65036. — Szantérdl (ahol vam is volt: 1454: CsOK1 1. 400.) Csog és Akos érin-
tésével vitt az uit a Szatmar megyei Béltekre, vo. DL 71499.

10¢ A Péren szedett vamra lasd DL 30046.

15 A Lompérinadl szedett vamra lasd DL 105514, 105548.

106 A Szopornal szedett vamra lasd KarOKkl III. 515.

17 A Szakacsin szedett vamra lasd DL 36392.

18 Alsdszopor utan a Kraszna partjan az at tovabbfolytatédott Akoson at a Szatmér me-
gyei Darécra. Dardc Szatmar megyei birtok volt, majd 1405-t61 altalaban Kiils6-, majd Kozép-
szolnok megyeinek mondjak (v6. Németh: Szatmdr 57-58.). 1455-ben azonban tjra Szatmar
megyeiként emlitik (DL 71 499.), K6zépszolnok megye 1480-1483-as adddsszeirasa szerint
azonban mar ismét Kézépszolnok megyéhez tartozott, vo. C. Toth: Jdrdsok 421.

250



A SZILAGYSAG HELYE AZ ORSZAG GAZDASAGI ELETEBEN

A vizi soszallitas utvonala a Szilagysagon at a Szamoson vezetett,'”
egy 16. szazadi forrds szerint Zsiboig,'* ahol szekerekre rakhattdk at a
sot. Zsibotdl az ut a szatmari sokamardig a Szamos mentén vitt tovabb
a szarazfoldon, Udvarhely és Siilelmed'! vamhelyeken keresztiil.""* Zsi-
bot azonban szdrazfoldi tton is megkozelithették a sészallitok, és akkor
Alparéten, Gorbon és Ormezén keresztiil jutottak Zsibora.'* Vezetett egy
at azonban Désrdl a Szamos mentén is S6smezén keresztiil, mely Kiils6-
szolnokba érve Révkortvélyes utan északra fordult, és Nyires, Gaura, To-
rokfalu érintésével jutott Somkuton at Berkeszre,'* majd Remeténél érte el
a Lapost, vagy Somkut utan Fent6son keresztiil jutott el a Laposra vezetd
tutra, majd innen Nagybanya felé vezetett az tt. Ezeket az utakat természe-
tesen nemcsak a soszallitok haszndltdk, hanem a kereskeddk, illetSleg a
megyében vagy a megyén at utazok is.

Medieval Salaj in the Economic Life of the Kingdom of Hungary. The medie-
val territory of Salaj (Szilagy) region was divided between two counties: Crasna
(Kraszna) and Middle Szolnok. The examination of data on the economic admi-
nistration of the territory can help to better understand the problem of whether
these two counties belonged to Transylvania or the Hungarian Plain (Alfold). The
primary organization which had no national authority, and held together a well-
defined territory especially in matters of taxation, was the chamber. However, not
all chambers in the Arpadian age had territorial authority, therefore the territories
of the later counties of Middle Szolnok and Crasna belonged to no chamber, while
the authority of the chamber of Sdtmar county only extended to the customs places
on their territories connected to salt transportation or trade. Following the trans-
formation of the chamber system, in the 1320s the chamber of Sdtmar had author-
ity over a well delimited territory, extending over the two examined counties. In
the 1370s, when the Ispanate of the Chamber’s profit (comitatus lucri camerae) was
removed from the authority of the chambers, Middle Szolnok and Crasna fell un-
der the Ispanate of the Chamber’s profit (kamarahaszna, comitatus lucri camerae) of
Sdtmar. This means that in terms of economic administration the territory of Salaj
belonged not to Transylvania, but to the Hungarian Plain.

19 A soszallitas két legfontosabb vizi iitvonala a Maros és a Szamos volt, 1516: DF 253396.
V6. Hans Dernschwam: Jelentés az erdélyi sobinyiszatrol 1528. = U6: Erdély, Besztercebdnya.
Torokorszagi titinapld. Kozreadja Tardy Lajos. Bp. 1984. 86-88, 96-97, 100. A Doboka megyei
Valaszatnal emlitett Sahtus 1t arra utal, hogy a Szamos mentén szarazfoldi soszallité ut is
vezetett, legalabbis Doboka megyében még bizonyosan, vé. CDTrans II. 549. sz.

1101552: Engel: Geschichte II. 31.

1111405: Lelesz ITI. 136. sz.; 1450: DF 253503; 1470: DF 211375; 1477: DF 254880; 1494: DL
20145. Stilelmeden rév is volt (DF 254880).

2 Minden bizonnyal K6zépszolnok megyét elhagyva tovabbra is a Szamos mentén haladt,
tobbek kozott Erdészada vamhely (1470: DF 211 375) érintésével.

3 Lasd bévebben Draskdczy: Erdélyi sobdnydszat 96-97.

14 A Berkesznél szedett vamra lasd DF 273745. = ZsOKkl 1. 3723. sz.
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The region of Salaj maintained its relations with its close or distant neighbours
by way of trade. This was partly achieved through fairs in the territory, and partly
by the activity of merchants living there. In the Middle Ages, weekly markets were
held in the following settlements in Salaj region: Cehu Silvaniei (Cseh, Mondays),
Agrij (Egregy, Mondays), Ghirisa (Géres, Thursdays), Hodod (Hadad, Tuesdays),
Carastelek (Kaloztelek, Thursdays), Camar (Kémer, Wednesdays), Crasna (Krasz-
na, Fridays), Coseiu (Kusaly, Wednesdays), Nusfalau (Nagyfalu, Tuesdays), Sala-
jeni (Okoritd, Wednesdays), Samsud (Samson, Mondays), Santdu (Szanto), Sauca
(Sz6demeter, Wednesday), Tasnad (Tasnad, Sundays), Somes-Uileac (Ujlak, Thurs-
days), Zalau (Zilah, Saturdays); and annual markets in the settlements of: Cehu
(11 June; 18 October), Camar (Easter), Coseiu (Ascension Thursday), Nusfalau (1
May; 29 September), Samsud (12 March; 29 June; 4 October), Santdu (16 October),
Zalau (13 July). Apparently, the most important fairs which were attended by pe-
ople from more distant counties as well were held in the village of Nusfaldu in
Crasna county, where merchants came even from Carei (Kéroly, Sdtmar county) or
Debrecen (Bihor county).

In addition to trade, the economic importance of Salaj was also marked by the
fact that the salt-route leading to the settlement of Salacea (Szalacs), a salt deposit
already in the Arpadian age, crossed the territory; this route can be reconstructed
partly by the salt customs places and partly by road denominations. The route of
salt transportation on water led through Salaj region on the river Somes (Szamos)
to Jibou (Zsibd), where the salt was moved on carriages and taken along the Somes
to the salt deposit of Satmar.
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A WESSELENYI CSALAD NOGRADI GYOKEREI

A hadadi, illetve gyekei el6nevet és 1582 dta baroi cimet visel6 Wesse-
lényi csalad eredete két és fél évszazada foglalkoztatja a historikusokat. A
Wesselényiek kozismerten a hajdani Partium — a Magyar Kirdlysag €s az
Erdélyi Fejedelemség kozotti Részek — kozéletében jatszottak fGszerepet a
17-19. szazadban. A csaladnak 1610 és 1848 kozatt tiznél tobb tagjat nevez-
ték ki az uralkoddk Kozépszolnok varmegye féispanjanak. Erthetd, hogy
e felettébb el6kel6 familia maga is szamon tartotta Gseit, kutatta gyokereit.
Hol rossz, hol jo helyen.

Klasszikusok a Wesselényi csalad eredetérél

Ahiteles levéltari forrasokra alapozott tudomanyos magyar genealogia
megteremtdje, Nagy Ivan érdeklodését is felkeltette a Wesselényiek szar-
mazasa. Maig alapvetd, 13 kotetes csaladtorténeti miivében a tdle szokott
alapossaggal fel is kutatta az akkor elérhet6 adatokat.! Igy ir réluk:

,Régi magyar nemzetség. Eredetét némely genealogusok? (ama még
most is szokasos szenvelgésbdl) kiilfoldon, név szerint Csehorszagban
keresik, mert ott tudnak egy Wesseling nevli helységet, mely a gr. Paar
csaladé, és melylyel a hasonlatossag tag utjan széfejtegetdk a Wesselényi
nevet igyekeztek 6sszekotni. Mar a mualt [ti. XVIII.] szazadban labra kapott
e fondk allitmany, sét, hogy a csalad is igy tarta, mutatja baré Wesselényi
III. Istvannak Zsibén 1729. sept. 17-én egy tudodshoz’® irt levele, melyben

!Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. I-XIII. Pest 1857-1868.
XII. 158-159.

* Utalas Mikola Laszl6 Historia genealogica-Transylvanica c. 1730-ban megjelent, ill. Lehocz-
ky Andras Stemmatographia Nobilium Familiarum Regni Hungariae c. 1796-1798-ban két kotet-
ben kiadott miivére.

*Mikola Laszl6 genealdgushoz.
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csaladjat morva eredetiinek mondja és allitja, hogy Wesselényi csalad Len-
gyel orszégban is van. En azonban ezek daczara biztosan hiszem, hogy a
Wesselényi csalad teljesen magyar eredet(i, és nevét a Nograd megyében
fekvé és mar a XVI. szdzad végén is puszta Wesselénynek nevezett helyrd],
mint egykori &si birtokardl vette. E pusztat 1603-ban is még Wesselényi
Katalin Bessenyei Mihaly hitvese birta a leghitelesebb adat szerint.*

Legels6, kit a csaladbol levéltarak kutatasa nélkiil megnevezni tudunk,
Wesselényi Farkas volt, ki 1562-ben Nograd megyei Szécsény ostromaban
tiinteté ki magat, 1567-ben pedig Szadvart védelmezte. Neje lapispataki
Segnyey Dorottya volt, téle a csalad kovetkezdleg terjedt le: [...] I. Miklds,
gyekei ag. erdélyi itél6 mest. T 1584. (Horvath Kata); I. Ferencz, hadadi ag.
kinestarnok 1580. (Sarkandy Anna).”

A csalad elsd ismert tagjairdl Dedk Farkas 1878-ban megjelent érteke-
zése, majd a 20. szazad elején Szilagy varmegye monografusa, Petri Mor
hatkotetes mtive tart fel ijabb forrasokat és adatokat. ®

Ahol a korabeli oklevelek, iratok mar nem fednek fel tobb ismeret-
anyagot, segit a heraldika. A régi csaladi cimerek alakjainak generaciokon
atnyulé mddosuldsa, bdviilése ugyanis 1ij genealdgiai kapcsolatokra utal.

A Wesselényiek 18. szazadban hasznalt cimere: kék mez8&ben koronas
szirén, balra hajl6 halfarkkal, jobb kezében z6ld szaron harom veres r6zsat
tart, baljat csipdjére teszi. Ezzel szemben az 1655-t6l halalaig, 1667-ig na-
dori f6méltosagot visel6 Ferenc cimerképén koronas, kioltott nyelvd, laba-
val hadrom rézsat tarto, halfarkas oroszlan vagy kutya lathatd; mig Wesse-
lényi Ferenc 1576. évi cimerében és Wesselényi Miklds sirkovén (1584) egy
fatérzshoz lancolt halfarka kutya, oromdiszként pedig harom strucctoll.®

A kozépkor tudora, Kardcsonyi Janos figyelt fel arra, hogy a cimerké-
pek fenti sorozataba jol illeszkedik az a cimer, melyet egy Csese Laszld
nevii nemesember kapott adomanyba Zsigmond kiralytol.” Az 1418. mar-
cius 29-én kelt, Ladislaus Chese filius Demetrii de Dansa et de Kerezthur java-
ra kiallitott cimereslevél ma is megtalalhaté az Orszagos Levéltar Mohacs
el6tti gytijteményében, ahovd a Wesselényiek levéltaranak egy részével
egyiitt keriilt be.® A cimer leirasdban a kerek talpt pajzs jobb és bal szeg-

*Protocol. C. Neograd. anni 1603. pag. 186. ahol bonorum desertorum Puszta Wesselény joszigh
vocatorum alatt fordul el6. Nograd varmegye kozgytlési jegyzékonyvét Nagy Ivan maga ku-
tatta fel, hiszen 6 Balassagyarmat sziilotte, batyja Ferenc pedig e varmegye levéltarosa volt.

®Dedk: Wesselényi csaldd; Petri: Szildgy 1. 410-438.

¢ Dedk: Wesselényi csaldd 14-16; Doby Antal: Adatok a Wesselényiek czimeréhez. Turul 1(1883).
48-49.

7 Kozlik: Karacsony: Wesselényi czimer 154-155; Fejérpataky Laszld: Magyar czimeres emlékek.
I-IL Bp. 1901-1902. I. 53-54; Nyul4szi-Straub Eva: Ot évszizad cimerei. Wappen aus fiinf Jahr-
hunderten. Szekszard 1999. 33. (Utdbbi csak a cimerképet kozli.)

$DL 105473. Eztiton kdszonom Solch Miklos levéltarosnak az oklevél azonositasahoz nyuj-
tott segitségét!
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letében, valamint talpan kék mezdében egymasba fonddé két-két lancszem
lathatd, mig az oromdisz: fehér halfarkban végzddd, kioltott nyelvi, egy
labaval harom ro6zsat tartd veres kutya, hatan egy fehér strucctollal.

De hogyan lett az oromdisz kutyabdl a pajzson ékesked szirén? Kara-
csonyi szerint a heraldikdban gyakori az oromdisz kdzponti cimeralakka
valasa. Mivel pedig Csese Laszld a Veselény szomszédsagaban, a Daroc
melletti® Dansan lakott, Kardcsonyi uigy vélte: ,,innen mar csak egy Iépés,
hogy Veselény egy részét vagy 6, vagy atyafia, Domonkos fia Péter meg-
vasarolja, s lakasat oda athelyezve, magat Vesselényinek nevezze. Az sem
lehetetlen, hogy valamelyik Csesének a leanyat a Wesselényiek mostanig
ismert elsd tagjainak, I. Farkasnak és I. Miklosnak atyja vagy nagyatyja
vette el, s a vagyonnal egyiitt az 1418. évi cimerlevelet is atérokolte. Vagy
fiu-, vagy néagon a Wesselényi-csalad a dansai nemesek ivadéka, mert az
1246-ban a dansai nemesek tulajdondban levé Kurtanfold (ma Kurtany
Fiilektdl északnyugatra) 1556-ban — Kereszturral egyiitt — a Wesselényi-
csalad birtoka volt.” ' Ez a logika — cafolhatatlan.

A névado Veselény helység hajdan és ma

Hol is volt a 15-16. szazadi Veselény helység?

Mar Nograd varmegye elsd historikusa, Mocsary Antal 1826-ban ki-
adott megyetorténete térképén is megtalalhatd e helynév.!! Hatsek Ignac,
az Orszagos Statisztikai Hivatal térképésze 1880-ban adta ki megyei térkép-
atlaszat."”” Ezen a kozigazgatasi mappan, Kis- és Nagykeresztar kozség fe-
lett, Poltar alatt, Losonc és Rimaszombat kozott féliton, egészen Gomor
megye hataranal lathato egy patak és volgyében ,Veselény” helynév olvas-
hat¢ a falvaknal kisebb, a hatarbeli pusztaknal hasznalt betiikkel.

Kivancsiak voltunk, hogy is néz ki manapsag e vidék. A Nograd Me-
gyei Levéltar igazgatdja és a Magyar Levéltaros Szovetség elnoke, Tyek-
vicska Arpad segitségével Salgotarjanbol autéval megkerestiik a Veselényi
patak kies volgyét. A Fiileken és Nagydardcon at megérkeztiink Keresz-
tarba (Szlovakul eredetileg Svity Kriz ['Szentkereszt’], de ezt — sok mas
»Szent-” helynévhez hasonldéan — a kommunista id6kben megvaltoztattak
Novy Honyra ['Uj hajtas’]). E kétnyelvti faluban egy fiatalember magyarul
elmagyarazta, hogy a kozeli Rozsaspuszta (Oszada) felé van egy patak, de
a Veselény/Visilan név nem volt neki ismerds. Kb. 1 km utazassal egy kis
vizfolyashoz értiink, az utjelz6 tabla pedig kozigazgatasi hatart jelzett, to-

° Gyorffy: Torténeti foldrajz IV. 234-235.

10 Karacsonyi: Wesselényi czimer 156.

" Mocsary Antal: Nemes Nogrdd vdrmegyének historiai, geographiai és statistikai esmértetése.
Pest 1826. [Hasonmas, szerk. Praznovszky Mihaly. Kecskemét 1982.]

12 Hatsek Ignac: A magyar szent korona orszigainak megyei térképei. Bp. 1880. IIl. Nograd megye.
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vabb mar nem a losonci, hanem a rimaszombati jarasban vezetett az auto-
palya. Visszafordulva néhany hazat lattunk. A gépkocsivezetével, Hernadi
Laszldval télitk kérdeztem tort szlovak szavakkal, hol vagyunk. Amikor
megértették, mit akarunk, egyikiik azt mondta nekiink: To je Visilari!

Meglepetésem nagy volt, hiszen egy puszta volgyre és egy patakra
szamitottam, és —1dm, ma is lakott hely! Harom csalad él e kis telepiilésen.
Egy bacsi, tort magyarsaggal elmondta, hogy itt van sorban Alsé-, Kdzép-
s6- és Fels6- ,Visilan\”, majd levezetett a patakhoz, de hangsulyozta, hogy
ezt 6k Masincky potok néven nevezik.

[me, hat megtalaltuk Veselényt! Bar kozel 500 éve mar nem falu, de
lakott hely, és nevét is 6rzik mai lakosai.

A Wesselényi csalad eredete — tijabb kutatasok szerint

Gyorffy Gyorgy Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza c. alap-
vetd munkajaban megengedi a feltételezést, hogy egy 1246-ban kelt ok-
levélben Tornaval egyiitt megnevezett ,terra Draus de Isilan” a veselényi
Daroc folddel azonos, mivel a fiileki (Kacsik) uradalom hatarosa volt, és
kiralyi udvarhaz allott benne.” Gyorffy alldspontjat alatdmasztja, hogy a
mai Nagydaroéc falu is hataros a mai Veselénnyel.

Solch Miklos félevéltaros segitségével megnéztitk a MOL szamitdgé-
pes nyilvantartasaban, van-e mas emlitése, akar a Wesselényi csalddnak,
akar Veselénynek és a szomszéd falvaknak (Keresztur, Dansa, Kurtany) a
hatalmas 1526 elétti oklevélgytjteményben, és par tjdonsagot talaltunk.

A 15. szazad elejétol 200 éven at szerepel a forrasokban Veselény falu
és Osi birtokosai. Az els6 név szerint ismert csaladtag az 1414-ben megne-
vezett Wyselen-i Istvan fia Janos, aki kiralyi ember (homo regius) volt a Bar-
kanyi csaladnak a Nograd megyei Szenterzsébet vagy Baba birtokba valo
iktatasandl. Ezt az 1416-ban atirt oklevelet Deak Farkas tarta fel'* a Berényi
csalad akkor még a Nemzeti Mtizeumban 6rzott levéltarabol, mely egy
évszazada az Orszagos Levéltarnak lett atadva, és okleveleit az 1526 el6tti
oklevelek kozé soroltdk be.

Akolozsmonostori konvent jegyzékonyvei egy toredékes oldalan 1449.
augusztus 24. utan Wyselen-i Loranth fia Istvan neve olvashaté. Ugyanott
1461. majus 18-an Wyselen-i Laszlot és Istvant ligyvédiil valljak losonci De-

B Gyorfty: Torténeti foldrajz IV. 320.

14 Deak: Wesselényi csaldd 4.

15 DL 57165. Viselen-i Istvan fia Janost 1414-ben egy masik iktatasnal is jelolték a kiralyi
emberek kozé: DL 57164. A két oklevelet kozli Bartfai Szabo Laszlo: A Sdrvir-Felsdvidéki grof
Széchényi csaldd torténete 1252-1920. I-111. Bp. 1911-1926. (a tovabbiakban: Bartfai Szabd: Szé-
chényi) 1. 536-538, 538-540.
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zs6fi Janos és neje Jadviga.'® 1469. marcius 9-én a vaci kaptalan 1. Matyas
kirdlyhoz cimzett levelében jelentette, hogy Thold-i Péter kiralyi ember és
Benedek kanonok guti Orszagh Mihaly nadort és fiait, Janost, Gaspart és
Laszlot be akartdk vezetni a divényi (Dywyn) varhoz tartozo, ill. Losonc
kornyéki 17 birtokba, de tobben ellene mondottak a beiktatasok folyaman.
Az eljaras soran jelen volt Wysselen-i Lasz16 is mint szomszéd."”

A sagi konvent 1517. szeptember 14-én kelt oklevelében Wysselen-i Pé-
ter fiileki varnagy Osgyan szomszédjaként jelenik meg, mikor a birtokot a
kiralyi itélet végrehajtasa soran a Bakos csaladnak akarjak iktatni.'® A Han-
vay csalad levéltaraban is fennmaradt egy 1526. januar 8-an kelt oklevél,
amely két gomori nemes, Hangonyi Perselth Mihaly, illetve Chypchy Péter
kozott az 6si nemesi kuria, lakott és elhagyott jobbagytelkek, illetve egy
halasto birtokjoga iigyében hozott itéletet tartalmazza — a hét fogott bird
kozott szerepel Wysseleny Péter is.”

Végiil 1600-ban emlitik Wesselényi Mihdly egyetlen felnétt lanyat,
Zsuzsannat, Sory Gyorgy feleségét.

A Wesselényi csalad statusa Nograd megye nemességében
az 1540-es években

Jémagunk tobb mint negyedszazada talalkoztunk el6szor a Wesselé-
nyi csalad 6si tagjainak emlékével, amikor Nograd varmegye nemességé-
nek atrétegzédését vizsgaltuk az 1542 és 1848 kozott késziilt nemesi ha-
disegély, végiil ,diétapénz” kivetési jegyzékeit azok torténeti statisztikai
feldolgozasa altal.”!

Alegrégebbi conscriptidk melyek egy-egy kiralyi uralom alatt all6 var-
megye teljes nemességének vagyoni allapotat érzékeltetik, az 1541 utani
évekbdl maradtak fenn. (Kozismert, hogy a Mohacs elétti kiralyi levéltar
elpusztult, igy vele egyiitt 1ényegében elvesztek a kozépkori dsszeirasok
is.)

161449: DL 36391, pag. 107, nr. 4 = KmJkv II. 748. sz.; 1461: DL 36392, pag. 110-111, nr. 3 =
Km]Jkv II. 1555. sz.

”DL 16585 = BanfOkl II. 118-120.

DL 47213. Ennek 1523. évi atirata: DL 64576.

¥ A Hanvay csalid levéltira 1216-1525. Szerk. Ila Balint-Borsa Ivan. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai. II: Forrdskiadvanyok 23.) Bp. 1993. 296. sz. Készéndm Simon Istvan
genealdgusnak (Bp.), hogy felhivta a figyelmemet erre az adatra.

» Forgon Mihaly: Gémor-Kishont vdrmegye nemes csalddai. I-II. Kvar 1909. II. 350-351. V6.
Deak: Wesselényi csaldd 5.

?' Palmany Béla: Nogrdd wvdrmegye nemességének dtrétegzédése (1542-1848). Szazadok
CXIX(1985). 3—41. (A tovabbiakban: Palmany: Négrdd nemessége.)
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Buda févdros torok uralom ala kertiilése utan fél évvel, 1542 februarja-
ban, a Habsburg uralkod¢ I. Ferdinand altal Besztercebanyara, majd Po-
zsonyba Osszehivott orszaggytlések torvénybe iktattak, hogy az orszag
maradékanak hatékonyabb védelme érdekében a jobbagyok és a varosi
polgarok mellett a nemesek is portanként 1 forint hadisegélyt (subsidium
unius floreni) kotelesek fizetni birtokaik utan.

A torvény végrehajtasa soran a torok altal meg nem hdditott varme-
gyékben Osszeirtdk a nemesi birtokokat. E forrasok értékét noveli, hogy
ezek a legrégebbi jegyzékek, amelyekbdl a jobbagyi portaszamok mellett
szinte a teljes nemesség felmérhetd a torok uralom kozel masfélszaz esz-
tendeje alatt.

Osszesitésiink szerint 1542-ben Négrad varmegyében ,dominus” meg-
szOlitassal emlitett magnas 7 személy volt: Raskai Istvan, a Szapolyai Janos
kiraly altal kinevezett f6ispan (1536-1541), aki 77 helységben 693 , népes”
(populosa), vagyis addzo, 62 elszegényedett (pauper) és 39 pusztava lett
(deserta) jobbagytelek ura volt. A harom Balassa testvér, Janos, Menyhért
és Zsigmond 550, a Bujak varat birtoklo Bathori Gyorgy 550, Szécsénynek
az 1544-ben elhunyt jogos foldesura, Orszagh Lasz16 119, a muranyi rablo-
lovag Bas6 Matyas pedig 42 ad6z6 telket birtokolt.

Avilagi megye teriiletén két katolikus egyhazmegye osztozott, melyek
fépapjai és kaptalanjai birtokosként is jelen voltak a lelki fennhatdsaguk
alatt all6 teriileteken: az északi részen, Nagy-Nogradban az esztergomi
érsekség 8 helységben 143 népes, 54 pauper és 111 el6z6 évben desertiva
valt telek, a déli Kis-Nogradban a vaci kaptalan 6 helységben 44 népes
jobbagytelek utan fizetett hozzajarulast.

A ndgradi nemesség tilnyomo része, 225 csalad birtokos kdznemes
volt. Koziilitk 58 (26%) egyetlen sessio utan fizette be a hatvanad adot, 42
(19%) nemes 2-2, 56 (25%) pedig 3-5 sessio utdn rotta le kotelezettségét.
Osszesen 156 (70%) nemes csaladfé tehat minddssze 1-5 jobbéagyi telek ja-
radékait élvezte. A jobb mdédunak szamitd réteghez a 6-10 hazhelyes 28
(12,5%), a 11-15 telken ,uralgd” 7 (3,1%), illetve a 16-20 portat tulajdonld
6 (2,7%). A legmodosabbak koziil 4 (1,8%) kdoznemes csaladfé e megyében
21-25 sessiot, 10 urasag pedig 25-nél is tobb jobbagyhazhelyet mondha-
tott a magaénak. Kozéjiik tartozott a sziigyi Orbondsz Ferenc, Pazthohy
Zsigmond és Ferenc, valamint a Nogradban és Hontban kozel négy évsza-
zadon at fontos szerepet jatszo Lipthay csalad — Lipthay Miklos 6zvegye,
Sussalith Horvath Katalin pl. 25 telket birtokolt, mig a tobbi négy csalad-
tagnak 4-8 telke volt.

2 Corpus Juris Hungarici. Magyar toroénytar 1526-1608. Ford. Kolosvari Sandor-Ovari Ke-
lemen. Jegyzetekkel ellatta Markus Dezs6. Bp. 1899. (a tovabbiakban: CJH 1526-1608) 70-73
(1542 [Besztercebanya]: 26-29. tc.), ill. 84-89 (1542. [Pozsony]: 8-17. tc.) 1526-1681 kozott 48
diéta 99 torvénycikkben rendelkezett a subsidium kivetésérol.
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Anemesség also rétegét az egytelkes nemesek alkottak. 78 csaladfének
egyetlen jobbagy alattvaldja sem volt, csupan az a telke, amelyet maga la-
kott és mtvelt.”

A legrégibb Nograd megyei dikalis dsszeirasokban a Wesselényi csa-
lad tagjai is megjelennek. Veselény helység neve ugyan egyik dsszeirasban
sem szerepel, ami azt latszik igazolni, hogy bar az Arpad-korban még falu,
az 1540-es években mar csak puszta (praedium, terra) jelleg(i birtok volt.

A Wesselényi csalad tagjainak nogradi birtoklasat els6 izben az 1542.,*
masodszor €s utoljara az 1548. évi nemesi dika helységenkeénti kivetését
rogzitd dsszeirasok tekintik at.?

1542-ben Wesselényi (Wiseleni) Péter 6zvegye egy, Wesselényi Miklds
pedig két jobbaggyal szerepel Kurtany (Kwrthan) foldesurai kozott, és en-
nek megfelelGen el6bbi 67 dénart, utobbi 1 Ft 33 dénart fizetett. Mellettiik
Meleg Ferencnek voltak még itt jobbagyai, de a 3 Ft subsidiummal ados
maradt. Miklos és 6zv. Wesselényi Martonné Keresztar (Kerezthwr) nemes
birtokosa is volt Lipthay Janos és 6zv. Lipthay Miklosné tarsasagaban. Az
els6 harom két-két jobbagy utan egyenként 1 Ft 33 dénart rott le, mig Lipt-
hay Miklés 6zvegye nem fizetett. Végiil Wesselényi Miklds még Perenndn
(Perena) is rendelkezett harom jobbagyportaval, de csak két jobbagy utan
fizetett ugyancsak 1 Ft 33 dénart.*

1548-ban Wesselényi Miklos két telkes jobbagya szerepel Perenna ne-
mesi birtokon, ahol az 6 joszagan kiviil még harom szegény és négy elha-
gyott portat irtak 0ssze. Ugyanekkor Kereszturon Lipthay Janosnak ha-
rom, Wesselényi Miklosnak négy, (néhai) Wesselényi Martonnak és Géczy
(Gechey) Laszlonak két-két portaja volt, mig a maradék két szegény haztar-
tas és a bird telke adomentességet élvezett.”

A Wesselényi csalad tagjai koziil tehat Miklos az 1540-es években hét-
nyolc jobbagytelket birtokolt a Veselény déli, ill. északi szomszédsagaban
fekvo Perenna és Keresztur, valamint a tavolabb fekvé Kurtany falvakban.
Ezzel szemben az 6zvegyek (néhai Péter és Marton feleségei) csak egy-egy
helységben (Kurtany, ill. Keresztur) rendelkeztek egy, ill. két portaval.

# Palmany: Négrdd nemessége 7-10.

#MOL Filmtar E158, Dica jegyzékek 1639. d. 36. pag. Nograd megye 1542. = Bartfai Szabo:
Széchényi 1. 623-657.

#MOL Filmtar E158, Dica jegyzékek 1639. d. IL. rész 49. pag. Nograd megye 1548. (Regest-
rum connumerationis primi subsidii unius floreni — Comitatus Neogradiensis.) Kozoletlen.

% Bartfai Szabo: Széchényi 1. 629, 635.

7 Perena nobilium: Nico(laus) Wesseleny p. I1. || Pauper 111. || Deserta I111.

Kerestwr nobilium: Joannis Lipthay p. III. || Nico(lai) Wesseleny p. IIIL. || Martini Wes-
seleny p.IL. || Ladislai Gechey p. II. | | Pauper I | | Judex L.

Wesselényi Miklés 1549-ben Kereszttiron, Kurtanyon és Perennan birtokol, mig Marton
(ill. valoszintileg dzvegye) tovabbra is csak Keresztiron — vo. Maksay: Birtokviszonyok 1. 508
(Keresztur), 509 (Kurtany), 514 (Perenna).
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Az 1542-ben néhaiként szerepld Péter alighanem az 1520 koriil tevé-
kenykedd, fent mar emlitett személlyel lehet azonos. Ami az 1542-ben mar
ugyancsak halottként emlitett Wesselényi Martont illeti, 6t nem ismerik az
eddigi csaladfak. Valoszintileg Miklos és Farkas kozeli rokona (nagybatyja
vagy unokatestvére) volt.

A Wesselényiek tehat Nogradban nem az egytelkes (jobbagytalan),
hanem a birtokos, jobbagytarté nemességhez tartoztak, és e nemesi var-
megye zOmét alkot6 234 csaladnyi tomegnek az alsdbb — de nem legalso6
— harmadik negyedébe sorolhatok.

A fenti hdrom kis falut mar az Arpad-korban emlitik: Keresztir azo-
nosithat6 az 1246-ban felbukkané Dansaval; ugyanekkor szerepel elészor
Kurtany is (épp a dansai nemesek birtokaként!), Perenna pedig 1302-tS1
mutathato ki* — az elmult szdzadokban Poltar hatardban puszta (praedium)
volt.

1567-ben Kereszturt mar mas ad6z6 kategoriaba sorolva emliti a dika-
lis Osszeiras.”? Ebben az évben a tatdrok altal lerombolt kdzségeket — Ke-
resztar, Pinc, Galsa, Fiilekpiispoki, Jobbagyi, Hihalom — nem rovasoltak
meg.* 1548 és 1567 kozott tehat a Veselénnyel szomszédos Keresztur és
Pinc falvak elpusztultak. E gyaszos esemény 1554 6szén torténhetett, ami-
kor Tojgun budai pasa megostromolta és elfoglalta az 1546. évi orszaggy-
lés hatarozata alapjan 1548-ban foldesuraik, Bebek Ferenc és Derencsényi
Farkas altal meger0sitett és az 1552. évi torok hadjarat alatt még megvédett
Fiilek és Salgo varakat. Ekkor mind a torok szovetséges hadak, mind két
magyar kiraly — I. Ferdinand, illetve Szapolyai Janos Zsigmond — egymas-
sal is ellenségeskedd hivei vadul pusztitottak ellenfeleik birtokait, vagyis
féként a fegyvertelen jobbagynépet.

Veselény sem az 1542., sem az 1548. évi Osszeirdsokban nem szerepel,
és 1567-ben sincs emlitve sem a lakott, sem a lakatlan helységek listajan.
Bizonyara azért, mert mar ekkor ferra (f6ld) és nem possessio (falu) volt.
Ezutan viszont mar mindig a pusztava valt, allandd lakossag nélkiili, de
még a foldesuraik nevén szamon tartott birtokok kozé tartozott. 1603-ban
— mint Nagy Ivan feltarta — Wesselényi Farkas lednya, Bessenyei Mihaly
felesége, Katalin asszony volt a jogos tulajdonosa Veselény pusztanak: ,,bo-
norum desertorum Puszta Wesselény joszdgh vocatorum®. Tudtunkkal ez az
utols6 nyoma a familia négradi életének.

# Gyorfty: Torténeti foldrajz IV. 257-258, 263, 283-284.

*MOL Filmtar E 158 Dica jegyzék 1567. év. 1639. d. 322. pag. Nograd megye.

% Possessiones combustae per Tartaros; non sunt dicatae: Kerestvr, Pincz, Galsa, Fylek Pyspeki,
Jobbagy, Hyhalom.

262



A WESSELENYI CSALAD NOGRADI GYOKEREI

A csalad kikoltozése Nogradbdl és orszagos jelentdségiive
valasa

Anogradi nemesek 1. Ferdinand-ellenessége és Janos Zsigmond kiraly
partjara allasa f6 okat az képezte, hogy birtokaik toroktdl megvédésére
semmilyen segitséget nem kaptak a kiralytol.”» A Habsburg uralkod¢ erre
azzal valaszolt, hogy az 1556:24. tc.-kel ,levelesitette” (nyilt ldzadonak és
engedetlennek mindsitette) pels6ci Bebek Ferencet és fiat Gyorgyot, tovab-
ba , 0sszes szolgdit és cinkosait barmi rendiiek és rangtiak legyenek”, ha
Pal fordulasa tinnepe (januar 25.) utan 40 napon beliil nem térnek vissza
a bécsi csaszdr hliségére. Ezek kozé a ,notazott” (nota infidelitatis) ,,szol-
gak” kozé tartozott a Wesselényi csaladbdl Miklos, aki immar Janos Zsig-
mond és Izabella hive volt. Az I. Ferdinand (11564) altal Miklostdl elkob-
zott nogradi birtokok voltak Keresztur és Perenna falvak, ill. Wesselény és
a Fiilek melletti Kurtany (Kwrthan) prédiumok.” Ezzel a csalad ndgradi és
gomori birtoklasa (az emlitett Wesselényi Katalin leAnynegyede kivételé-
vel) megszint.

A csalad tagjai tehat Nograd és Gomor megyék egyik legnagyobb tar-
tomanyura, pelsdci Bebek Ferenc familidrisai kozé tartoztak.

Az oklevelekben 1502 és 1524 kozott emlitett Wesselényi Simon két fia
szinte matuzsalemi kort ért meg. Farkas (1502-1582) lapispataki Zsegnyey
Dorottyaval Saros megye egyik leggazdagabb csaladjaba ndsiilt be. Katona
volt, mint mar a kortars krénikas Istvanffy Miklosra (1538-1615) hivatkozd
Nagy Ivantol fentebb idéztiik, 1562-ben a Szécsény visszafoglaldsara indi-
tott, sikertelen ostromban tiintette ki magat, 1567-ben pedig a Torna me-
gyei Szadvart védelmezte. Jutalomként kiralya Bécsben, 1568. oktober 4-én
kelt adomanylevelével megkapta a GOmor megyei Szirk (Zyrk) birtokot,
amely korabban pelsdci Bebek Gyorgy hiveié volt.* Farkas harom gyerme-
ke kozil a legidsebb Laszlot 1583-ban emlitik, mig lanya, Katalin Besse-
nyei Mihaly hitvese lett, és 1603-ban is birtokrésze volt Veselény pusztan.*®
A harmadik gyermek, Ferenc, Végles varaban sziiletett 1540-ben. Ugyan-
itt, 1581-ben naiil vette sarkandi Sarkandy Annat, Sdrkandy P4l és bedegi
Nyary Krisztina lanyat. Hamarosan, 1582. aprilis 3-an bardi rangra emel-
ték. Az 1571-ben erdélyi fejedelemmsé, 1575-ben pedig a lengyel rendek
altal kiralyukka valasztott Bathori Istvan kamarasaként uratol 1584-ben, a
Jakesi csalad kihalasakor megkapta Hadadot és Zsibot 26 faluval egytitt.

31 Belitzky Janos: Nogrdd megye torténete 869—1849. Salgotarjan 1973. 135, 138.

32 CJH 1526-1608. 406-407. (1556: 24. tc.) Koszonet Simon Istvan genealdgusnak, hogy fel-
hivta a figyelmemet erre az adatra.

¥ Libri Regii (Kiralyi Kényvek) 1526-1918. III. 331. Bp. 2006 (CD-ROM.)

* Libri Regii I11. 912.

¥ Deak: Wesselényi csaldd 21-23.
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Krakkoban, 1594-ben hunyt el. Vele kezd6doétt a csalad , fényes szereplé-
se” Kdzépszolnokban.*

Simon kisebbik fia, Miklos (1504-Végles, 1584. marcius 10.) a csalad
masik kulcsalakja. Toronymagasra iveld karrierje arra utal, hogy az orszag
egyik legjobb jogdsza volt, mondhatni egy , kis Werbéczy”. Valdszintileg
a ,nagy” Werbdczy Istvan tanitvanyai kozé tartozott, hiszen a Tripartitum
1541-ben elhunyt agg szerzdje is nogradi foldesur volt (igaz, a megye ma-
sik végében, Petényben lakott), és élete nyolc évtizede sordn itélémesteri,
nadori és kancellari tevékenysége, hires mtvei sok fiatalra gyakoroltak
nagy hatast. Miklost I. Ferdinand kiraly azzal jutalmazza, hogy 1548. au-
gusztus 1-jén neki adomanyozta a Gomor megyei Csiniz pusztat, Almagy
és Imola (Chyniz, Almagh, Imola) birtokokban rejl6 kirdlyi jogot.”” Késébb
mégis Janos Zsigmond hive lesz. Az erdélyi torténetird, Szamoskozi Istvan
a csalad nagy birtokszerzdjének nevezte ezt az els6 Wesselényi Miklost, de
immar nem Nogradban, mivel az itteni 6si joszagok a Habsburg uralko-
dok felségteriiletére estek, hanem az 4j hazaban, Erdélyben voltak, aho-
va 1552-ben telepiilt at. Itt megszerezte Gyeke birtokat. 1563-1568 kozott
Bathori Istvan erdélyi fejedelem jogligyigazgatdja (féiigyésze), 1568 utan
pedig fejedelmi itéldmester, nagy befolyassal.*® Horvath Katalintol sziile-
tett Gaspar fia (kinek neje palosi Cseffei Margit) mar tésgyokeres erdélyi
nemes volt. Innentdl az Erdély fénykoranak torténetét kutato historikusok
soranak jovoltabol a bardsagra emelkedett familia tagjainak neve, életada-
tai, tisztségei jol ismertek, a nogradi gyokerek viszont kiszaradtak, és a
csalad sajat emlékezetébdl is kihullottak.”

The Roots of the Wesselényi Family in the County of Nograd. The origin of the
Wesselényi family — bearing the title of nobility “de Hadad” and “de Gyeke” and
the rank of barony since 1582 — has been discussed by historians in the last two
and a half centuries. This treatise recapitulates the different views on this question,
reviews the research results of classical historians and publishes some unknown
archival documents. The legendary of the family about the Czech ancestors (lo-
cality Wesseling in Bohemia) was accepted by the first Hungarian genealogists
(Laszlé Mikola 1730, Andras Lehoczky 1796) but refuted by Ivan Nagy, the foun-
der of the scholarly genealogy in our country. Nagy was a native of Nograd county,
and he found documents in its archives, proving that members of the Wesselényi
clan were possessors of estate Veselény in the 16" century. Also Janos Karacsonyi,
the classic of heraldry contributed to the researches, when he found similarities
between the coats of arms of the Wesselényi clan and that of Ladislaus Csese, a

% Uo. 24-32.

¥ Libri Regii I. 414.

¥ Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 357.
¥ Deak: Wesselényi csaldd 6-7, 17-21.
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possessor in Dansa and Keresztur (near to Veselény) in 1418 — and so he presumed
kinship between their families, too. The author localizes the place name “Vese-
lény” on the basis of the first maps of the former county of Nograd (Antal Mocsary
1826, Ignac Hatsek 1886). He also made a “discovery trip” to the locality, where he
found 3 houses — the residents told the abode was called “Visilan\”. In his former
treatise (Restructuration of the Nobility of the county of Négrad [1542-1848]) the
author analysed some of the first state conscriptions of subsidium unius floreni (1542,
1548), where he found some members of the Wesselényi family. Now he made
a thorough search and identificates their names and estates (a number of count-
ry houses): Nicolaus Wesseleny (possessor in Keresztur/Nové Hony, Perenna and
Kurtany) and the widows of Martin and Peter Wiseleni (possessors in Kereszttr
respectively in Kurtany). Other known members of the family: Iohannes filius Ste-
phani de Wyselen homo regius (1414), Stephanus filius Loranth de Wyselen (1449, 1461),
Ladislaus de Wyselen (1461, 1469) solicitors, Petrus de Wysseleny (1517, 1526) castellan
of Fiilek/Fil'akovo, Susanna Wesseleny (1600 — married to George Sory), the only
daugther of Michael.

The members of the Wesselényi clan played an active role in the struggle for
power between the adherents of the Habsburg king, Ferdinand I respectively
that of the Transylvanian reigning princes and Francis Bebek of Pelsécz. The con-
sequence was that Miklos (1504-1584) was declared a rebel and disobidient by Act
24:1556 of King Ferdinand I, and his estates in the counties Nograd and Gomor
were confiscated. At the same time — as a great jurist and influential politician of
the Transylvanian Princedom — Nicholas was the great estate acquirer of the family,
while Francis (1540-1594) the son of his brother Farkas (1502-1584) was made a ba-
ron in 1582. By that time the Wesselényi family had lost their estates in the county
of Nograd and became an influential aristocratic clan of Transylvania.
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Gr. Wesselényi Ferenc nddor Veselény puszta Hatsek Ignic Nogrdad megye
(1655-1667) pecsétje térképén (1880)

To je Visilan! Veselény latképe (a szerzd felvétele, 2012)

A, Masincky potok” (a szerzd felvétele, 2012)
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Keresthwr és Perenna helységek nemesei, 1542 Maschyncz, Perenna és Kerestwr
helységek nemesei, 1548
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A HADADI WESSELENYI CSA;AD ERDELYI
BIRTOKAI A FEJEDELEMSEG KORABAN

A Wesselényi csalad egyike volt azoknak az arisztokratacsaladoknak,
amelyek mind Erdélyben, mind a Magyar Kiralysagban szamottevo bir-
tokallomannyal és ennek kdszonhetéen mindkét orszagban politikai be-
folyassal rendelkeztek. Bar Wesselényi Ferenc nador és Pal kuruc hadve-
zér palyafutasanak vizsgalatdra jelentds politikai szerepvallalasuk miatt a
kutatas nagy hangsulyt fektetett, kevés figyelem fordult az Erdélyben €16
tobbi csaladtag helyzetére és birtokaik szambavételére.! Deak Farkasnak a
csalad szarmazasarol szolo irasabol megtudjuk, hogy Erdélybe valo tele-
pedésiik el6tt a Wesselényiek Nograd varmegyei kdzépbirtokos nemesek
voltak, majd a Bebek csalad familiarisaiként a Szapolyai-parthoz torténd
csatlakozasuk miatt 1556-ban joszagaikat elveszitették. A csalad mindkét,
gyekei és hadadi aganak Erdélyben val6 felemelkedésében komoly szere-
pe volt Wesselényi Miklds itélomesternek, aki miutan feltehetden 1551-ben
megosztozott testvérével, Farkassal és Mihaly nevi atyjafiaval, Erdélybe
koltozott. Jogi ismereteinek és kapcsolatainak koszonhetéen Miklos, a
csalad gyekei aganak megalapitdja, fontos tisztségeket toltott be, 1563-tdl

A tanulmany elkészitését a romaniai Fels6oktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (Unitatea
Executivd pentru Finantarea Invitiméantului Superior si a Cercetirii Stiintifice Universitare,
UEFISCSU) tamogatta. A projekt cime: Structuri institutionale si elite din Tara Silvaniei in secolele
XIV-XVII [Intézmények és tarsadalmi elit a Szilagysagban a XIV-XVIL szazadban], kédja:
TE_204.

' Deak: Wesselényi csaldd; Karacsonyi: Wesselényi czimer; Kardos Samu: Bdrd Wesselényi Mik-
16s élete és munkdi. I-11. Bp. 1905. 1-20; Trécsanyi Zsolt: Teleki Mihdly. Erdély és a kurucmozgalom
1690-ig. Bp. 1972 (a tovabbiakban Troécsanyi: Teleki); Petri: Szildgy. — A tanulmany &sszeallita-
sakor els6sorban a Wesselényi csalad zsibdi (KolozsNLt 250. sz.; a tovabbiakban: Wesselényi
cs zsibdi 1t) és hadadi levéltarat (KolozsNLt 460. sz; a tovabbiakban: Wesselényi cs hadadi lt),
illetve a csaladnak a MOL-ban 6rzétt toredékes iratanyagat hasznaltuk (Wesselényi cs bp-i
1t, P 702.).
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fiscalis directori, 1567-t61 1584-ben bekovetkezett halalaig itélémesteri fel-
adatokat latva el ?

A csalad hadadi agat Farkas fia, Ferenc alapitotta, 6 volt az, aki nagyba-
tyja, Miklos sikereit is tlszarnyalva eredményes karrierépitéssel és birtok-
szerzéssel megalapozta a hadadi 4g tekintélyét és az erdélyi féuri csaladok
kozé valo felemelkedését. Bathory Istvan tanacsuraként és fékamarasaként
(cubiculi praefectus, supremus cubicularius)® annak lengyelorszagi udvaraban
nagy befolyasu politikusnak szamitott. Szolgalatait a kiraly nemcsak baréi
ranggal (1582. aprilis 3-an),* hanem szdmos birtokkal is jutalmazta (Len-
gyelorszagban zalogjogon, Erdélyben érokjogon). Pozicidjat hazassaga ré-
vén is megerdsitette: a kirdlynak masik bizalmas embere, a lengyelorszagi
hadjaratokban is érdemeket szerz6 Bekes Gaspar f6kapitany haldla (1579)
utan Wesselényi Ferenc feleségiil vette annak dzvegyét, Annat, Szarkandi®
Pal egri kapitany leanyat 1582-ben.® Hazassagkotésiiket kovetden Bathory
Istvan 6ket nevezte ki 1582. junius 18-an Bekes Gaspar fiainak gyamjaul.”

Wesselényi Ferenc erdélyi birtokait, a Hadad és Zsibo mezdvirosokhoz
tartozé uradalmat a lengyel kiralytol 1584-ben nyerte 6rokadomanyul. Ez
az uradalom korabban a kusalyi Jakcsi csalad tulajdonaban volt, azonban
Jakesi Boldizsar halala (1581)% utan a csalad férfiagon kihalt. 1582 tavaszan
Szentegyedi Gergely dedk fejedelmi jogiigyigazgato — a szokasos eljaras-
nak megfeleléen — elSterjesztette a fejedelmi tablan, hogy az uradalmat a

?Bogdandi Zsolt: Wesselényi Miklos. EQy itélomester életiitja a 16. szizad végi Erdélyben. = Cer-
tamen. I. (2013) (megjelenés el6tt); Az erdélyi kaptalan jegyzdkonyvei (1222-1599). Mutatokkal
és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt és Galfi Emoéke. Kvar 2006. (Erdélyi
Torténelmi Adatok VIII/1.). 212, 227, 228, 247, 355. sz.

> Wesselényi cs zsibdi 1t, 1. d. 119. sz. (a dobozokban — az 1. és 2. kivételével — az egyes
iratok szamozatlanok, idérendi sorrendbe vannak rendezve. Az iratokat keltezésiik alapjan
lehet visszakeresni.); Wesselényi cs bp-i1t, 3. d. (1580-1599) 44. fol; Az erdélyi fejedelmek kirdlyi
kényvei 1. (1569-1602) Bithory Zsigmond kirdlyi konyvei 1582-1602. Mutatokkal és jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas, Racz Etelka, Szdsz Aniké. Kvar 2005. (Erdélyi Torténel-
mi Adatok VII/3. — a tovabbiakban ErdKirKv 1/3.) 707, 708. sz.; Bethlen Farkas: Erdély torténete.
III. Ford. Bodor Andras. Bp.—-Kvar 2004. 118, 163-164.

* Eredetije mar nem lelhet6 fel a levéltarban. Kozlése: Veress Endre: Berzeviczy Mirton. Bp.
1911. 5. melléklet, 210-211; Jak6-Manolescu: Latin irds. Kézirasok, 40. tabla. V6. még: http://
archivum.piar.hu/arisztokrata/ (a megtekintés ideje 2013. szept. 10.)

® A szakirodalomban Sarkandi Annaként is ismert, de helyesebbnek tartjuk a Szarkandi
elnevezést, ugyanis a forrasokban Zarkandy/Sarkandy/Szarkandy valtozatokban szerepld csa-
ladnév a Baranya varmegyei Szarkand telepiilésnévbdl szarmazik.

6 Szédeczky Lajos: Kornydti Békés Gdspir (1520-1579). Bp. 1887. (Magyar Torténeti Eletraj-
zok) 98; Horn 11diké: Politikusportrék Janos Zsigmond udvardbol. = US: Tiindérorszag titvesztdi.
Bp. 2005. (ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola kdnyvek) 54.

”Wesselényi cs zsibdi lt, 1. d. 122, 123. sz. Bekes Laszld mostohafia, Bekes Gabor pedig sajat
fia volt Szarkandi Annanak. — Koszonettel tartozom Fejér Tamasnak, aki rendelkezésemre
bocsatotta jegyzeteit.

¥ Wesselényi cs zsiboi It, 5. d. (1638. dec. 6.)
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csalad férfiagi kihaldsanak okan a kincstarhoz csatoljak. Felszolitottak Bol-
dizsar dzvegyét a sajat és leanya jogait igazold birtokiratok felmutatasara
az aprilis végén tartott részgytilésen, de kérésére a targyalast elhalasztottak
a juniusi orszaggytlésre. Ezt kovetéen adataink csak augusztusbol van-
nak: Bathory Zsigmond 1582. augusztus 4-én kelt parancslevelének megfe-
leléen a kikiildott tisztségvisel 6k augusztus 7-én beiktattak a kincstarat az
uradalomba.’ Az iktatds nem vonatkozott Boldizsar leanyanak, a kiskort
Zsuzsannanak kiutalt javakra, melyeket férjhezmeneteléig birtokolhatott:
egy kusalyi udvarhazat, illetve 50 jobbagytelket Hadadon és Kusalyon.'
Természetesen az iktatasnak sokan ellentmondtak, koztiik Jakcsi Boldizsar
Ozvegye és leanya is.

Az ellentmonddkat szokds szerint a tablara idézték, de az 1582. au-
gusztus 8-an tartott targyaldson senki nem jelent meg. Révai Anna és Jakcsi
Zsuzsanna is tavol maradtak, és okleveleiket sem mutattdk fel, annak elle-
nére, hogy arra korabban halasztast is kaptak. Az alperesek tavolmaradasa
miatt a torvényszék augusztus 9-én itéletet hozott az iigyben a kincstar ja-
vara: ennek megfelelden Jakcsi Boldizsar javaibdl 50 jobbagytelket és a ku-
salyi udvarhazat az 6zvegynek engedték at hitbérként, a fennmaradt részt
pedig megbecsiilték, és levalasztottak beldle a leAnynegyedet Zsuzsanna
részére. Anna és Zsuzsanna a nekik osztott ingatlanokat férjhezmenete-
liikkig birhattak, azt kdvetéen nekik csak a javak pénzbeli értékéhez volt
joguk. Zsuzsannanak atadtak a hadadi varat is, az uradalom tobbi részébe
pedig beiktattdk a kincstarat. A fejedelem az itélet végrehajtasaval, azaz
az uradalom hatarainak bejarasaval, a javak értékének felbecstilésével és
osztalydval Wesselényi Miklos itélomestert, Wesselényi Ferenc nagybaty-
jat bizta meg."!

Csak a késébbi oklevelekbdl tudjuk meg, hogy mely falvakban adtak
ki Zsuzsannanak a leanynegyedét: Kusalyon, Korondon és Bogdandon
kapott részbirtokokat.'? Ezeket valoszintileg 1582-ben vette at, de nem tud-
juk, hogy hany jobbagytelekrdl lehetett sz6. Az emlitett részbirtokok csak
1586-ig voltak Jakcsi Zsuzsanna birtokaban, ugyanis ebben az évben meg-
halt, és orokségét visszacsatoltdk a Wesselényi Ferencnek adomanyozott
uradalomhoz. Révai Anna valdszintileg szintén 1582-ben vette at az ité-

® Wesselényi cs zsibéi It, 1. d. 114. sz. (1582. apr. 9.), 115. sz. (1582. ma4j. 3.), 99. sz. (1582.
aug. 22.) Az 1582. apr. 9-én kelt parancslevél masodpéldanya: Wesselényi cs bp-i 1t, 3. d.
(1580-1599), 18. fol.

10 Wesselényi cs zsibdi It, 1. d. 99. sz. (1582. aug. 22.); 5. d. (1631. dec. 9.)

M Az 1582. aug. 9-én kelt itélélevél kés6bbi atiratban maradt fenn: Wesselényi cs zsibdi It,
5.d. (1631. dec. 9.). Egy 1587-es tantivallatas is igazolja, hogy az osztalyt Wesselényi Miklo6s
hajtotta végre: Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1587. nov. 1.)

12Wesselényi cs zsiboi It, 5. d. (1638. dec. 6.); Wesselényi cs bp-i lt, 3. d. (1. tétel, 1600-1640).
80-81, 90. fol.
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l6mestertdl az 50 jobbagytelekbdl allo 6zvegyi hitbérét is, felét Kusalyon,
felét Nyirsiden.”

Az 1584. marcius 6-an kelt adomanylevél szovege szerint a Wesselé-
nyi Ferencnek adomanyozott uradalom Hadad és Zsibé mezdvarosbol, 17
egészbirtokbdl és 7 részbirtokbdl 4llt."* Hadadhoz tartozott Volesok, Szér,
Bogdand, Nadasd, Erked, Korond, Apaca, Mutos egészbirtok, tovabba Ku-
saly, Diésad, Mocsolya, Nagyszeg, Zsékfalva, Ujlak részbirtok. Zsibéhoz
Roéna, Turbéca, Csiglen, Karika, Prodanfalva, Nyirsid, Varasitd, Nagysoly-
mos, Kissolymos egészbirtokok és Udvarhely részbirtok tartoztak. A bir-
tokkozpont és a csalad késébbi lakohelye Hadad volt. Wesselényit 1584
juniusaban iktattak be a birtokokba."> Az eljarasnak sokan ellentmondtak,
Jakcsi Boldizsar 6zvegye és lednya mellett Zilahi Janos dedk varadi levél-
keres$ is,'® akinek korabban Boldizsar 6t telket adott zalogba az urada-
lomhoz tartozo6 Zsakfalvan.'” Az ellentmondasok utan indult perekrdl csak
annyit tudunk, hogy Wesselényi még 1588-ban is perelt Révai Annaval,
Elekes Gergellyel, Gyulaffy Istvannal és Laszloval,'® valamint Zilahi Janos
orokosével.”

A Wesselényi Ferenc és Révai Anna kozott indult per részleteirdl is
toredékesek az adatok. Bizonyos, hogy Révai Anna is kérte beiktatasat
az uradalom egy részébe. Erre 1584. oktdberében keriilt sor, az eljardson
viszont Wesselényin kiviil két masik nemes is ellentmondott. Anna azzal
indokolta kovetelését, hogy férje, Jakcsi Boldizsar 6000 forint értékben neki
inscribalt bizonyos birtokokat az uradalombol, azzal a feltétellel, hogy
azokat Boldizsar 6rokosei az dsszeg kifizetésekor visszavalthatjak. Az ik-
tatoparancs szovege szerint azonban az eljarast nem egy Révai Anna altal
felmutatott oklevél alapjan rendelték el, hanem csak szdbeli kérésére és be-
vallasara.” A zaloglevél, melyre Anna hivatkozott, valéban létezett. Jakcsi
Boldizsar 1577. oktober 18-an kelt végrendeletében egyebek mellett fele-
ségének zalogositotta el 6000 forinton Zsibot, Hadadot, illetve Udvarhely,
Nadasd, Bogdand, Korond, Apaca, Szér, Erked, Kusaly birtokokat vagy
részbirtokokat (a szoveg nem tesz kiilonbséget koztiik).?! Mivel azonban
az 0si joszagok elidegenitéséhez fejedelmi jovahagyasra is sziikség lett vol-

13 Wesselényi cs zsib6i It, 2. d. (1586. aug. 17.)

4 Wesselényi cs zsibdi 1t, 1. d. 119. sz. Iktatasi parancs ugyanazon a napon: 126. sz. Ez az
adomanylevél a leanyag 6roklési jogat is biztositotta.

15 Wesselényi cs zsib6i It, 1. d. 126. sz. A jelentés 1584. jul. 1-jén kelt.

16 Wesselényi cs zsib6i It, 1. d. 126. sz. (1584. jul. 1.), 127. (1584. jun. 21.)

7 Wesselényi cs zsiboi It, 1. d. 125. sz. (1580. apr. 5.)

18 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 53. fol.

1 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 51-52. fol; Wesselényi cs zsiboi It, 2. d. (1588. okt. 14.)

2 Wesselényi cs zsibdi It, 1. d. 126. sz. (1584. okt. 20.)

2 Wesselényi cs bp-i lt, 1. d. (1526-1578) 152. fol.
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na, amivel Révai Anna nem rendelkezett, Boldizsar végrendelete érvényte-
lenné, Anna kovetelése pedig sikertelenné valt.

Kevéssel beiktatasa utan, Wesselényi Ferenc 1584. november 16-an
egyezséget kotott Révai Annaval és masodik férjével, Sarmasagi Miklos-
sal.”? Erre azért keriilt sor, mivel Révai Anna 1584-ben tjra férjhez ment,
és hitbérét ingatlanban nem tarthatta meg. Anna megigérte, hogy a hit-
bérként birtokolt 50 jobbagytelket, a hadadi udvarhéazat és az uradalom-
ra vonatkozé okleveleket at fogja adni Wesselényinek, de az utdbbitol a
kusalyi udvarhdaz atengedését kérte Zsuzsannanak. Révai Anna feliigyelte
Zsuzsanna leanynegyedét, és megtartotta a leanya jogait bizonyité okle-
veleket is. Az oklevelek ataddsa azonban hosszu ideig késett. Wesselényi
még 1589-ben is kovetelte torvényes titon a varmegye eldljardi altal az ura-
dalomra vonatkozé okleveleket Révai Annatol, kifogasolva, hogy a fonto-
sabb okleveleket eddig még nem adta at neki.”

A hitbérként hasznalt jobbagytelkek ataddsanak iigye sem oldddott
meg konnyen. Egy 1585-ben sziiletett egyezségbdl kideriil, hogy Révai
Anna koteles lett volna visszaadni Wesselényinek az 50 telket, amennyi-
ben az utébbi azok fejében 200 forintot fizet neki.** Azonban az 6zvegy egy
negyedrészt, azaz 12 telket akart adni ebbdl a hitbérbdl Zsuzsannanak.”
A kérdésben az itéldmestertdl is tandcsot kértek levélben. Az utdbbi utasi-
tasara Anna 38 jobbagyot atengedett hitbérébdl Wesselényinek, akit6l 150
forintot kapott, 12 jobbagyot pedig, Kusalyon és Nyirsiden 6-6-ot Zsuzsan-
nanak kiilonitettek el. Zsuzsanna azonban meghalt 1586-ban, piinkosd ta-
jékan, és kevéssel azutan, junius 29. koriil Wesselényi officialisa erészakkal
elfoglalta a 12 jobbagytelket. Révai Anna még 1586-ban pert inditott emiatt
Wesselényi ellen, a telkek értékét, az 50 forintot kdvetelve.?

A hitbér miatti pereskedés 1590-ben is tartott.” Révai Anna késébb
is birtokolta hitbérként a Kusalyon és Nyirsiden levé telkeket (12 telket
vagy kevesebbet, nem deriil ki az oklevélbdl), és csak 1594-ben veszitette
el, mivel harmadik férje a fejedelem altal felségsértéssel vadolt Kendi Ga-
bor volt, akinek htitlenségéért nemcsak a sajat, hanem a felesége és gyer-
mekei joszagait is elvették. A kincstarra szallt két részbirtokot a fejedelem

2 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 31, 43. fol.

% Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1589. 4pr. 21.)

#Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1587. nov. 1. — eredeti véltozatan kiviil szovegének két atirata
is fennmaradt: 1588. maj. 18., 1589. febr. 14.)

» quarta parsoth ky aggyak; az quartaliciomoth az eotwen haz jobagybol leanyanak ky
aggyanak. Lasd Wesselényi cs zsiboi It, 2. d. (1589. febr. 14.)

% Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1586. aug. 17.; 1588. jun. 28.; 1587. nov. 1. — eredeti valtozatan
kiviil szovegének két atirata is fennmaradt: 1588. maj. 18., 1589. febr. 14.)

¥ Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1590. dec. 28.)
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1595-ben Wesselényi Ferenc 6zvegyének adomanyozta, az uradalomhoz
visszacsatolva.®

Wesselényi Ferencnek masokkal is voltak hatarvitai. Egyik szomszéd
birtokos panaszt tett amiatt, hogy 1594-ben 4j telepiilést akart létrehoz-
ni Hadad hatardban Ujfalu néven.’ Adataink vannak arra is, hogy halala
utan az uradalom miatt indult peres {igyekben 6zvegye intézkedett.*

Wesselényi Ferenc biztositani akarta a leanyag 6roklési jogat a hadadi
uradalomban a férfidg kihaldsa esetére, ezért 1590. janudr 29-én bevallast
tett, majd ezt a fejedelem is jovahagyta szeptember 25-én.*' Az oklevél-
ben szerepl$ telepiilésnevek kissé eltérnek az 1584-es adomanylevélben
felsoroltaktol, ugyanis kimaradt a didsadi részbirtok, és bekeriilt a vicsai
részjoszag. A didsadi rész kimaraddsanak okat nem ismerjiik (meglehet, az
ellentmondok egyikének sikeriilt a tablan indult per sordn megszereznie),
viszont Wesselényi Ferenc 1589-ben harom jobbagytelket vasarolt Vicsan
80 tallérért, melyeket a fejedelem engedélyével 1590-ben az uradalomhoz
csatolt.”

1593. marcius 10-én kelt végrendeletében is tigy rendelkezett, hogy
minden szerzett joszagai ,Magiarorzagban” és Lengyelorszagban fi-
aira (Istvanra és Palra), magszakadasuk esetén leanyaira (Annara és
Erzsébetre)® szalljon, kivéve a marosszéki Jedden levé részbirtokat, ame-
lyet testvérének, Orsolyanak hagyott.** A szerzett birtokok nevét nem tar-
talmazza az oklevél. Mar korabban Kereszttri Gergely nevii szolgajanak
adott egy hazat és hat jobbagytelket az uradalomhoz tartozé Szér faluban,
és végrendeletében ezt 6rokre szolé adomanyként megerdsitette. Errdl
Ozvegye is adott oklevelet 1597-ben, a hat telket hétre novelve. Szarkandi
Anna az drokadomanyt ahhoz a feltételhez kototte, hogy Kereszturi Ger-
gely magszakadasa esetén végrendeleti 6rokdse koteles legyen a javakat
visszaadni a Wesselényi csaladnak 600 forintért. Az adomanyt fia, P4l is
megerdsitette.®

% Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 126. fol.

¥ Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1594. maj. 3.)

% Szarkandi Anna 1596-ban tobb régi hatarleird oklevél atirasat kérte a gyulafehérvari hi-
teleshelytdl. Két kiilonbozé tartalmu atiras maradt fenn, 1596. apr. 2-i keltezéssel: Wesselényi
cs zsibdi It, 1. d. 3. sz.; Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 128. fol.

1 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 69. fol; ErdKirKv 1/3, 1184, 1251. sz.

2 Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1589. aug. 4.)

¥ Papp Klara: Az erdélyi Csikyak. Kvar 2011. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 273. — a tovabbi-
akban: Papp: Csikyak) 23-25, 35-37.

¥ Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. A végrendelet fejedelem altali jovahagyasa: 1595. aug. 16.

¥ Az 1597. jan. 22-én kelt adomanylevél szévegének atirata Wesselényi Pal 1615. jul. 27-én, a
hadadi varban kelt oklevelében maradt fenn: Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1600-1640), 36. fol.
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Wesselényi Ferencnek Lengyelorszagban is késziilt egy latin nyelvii
végrendelete 1594. junius 25-én. Ebben a Zsigmond lengyel kiraly altal
1594. oktdber 8-an megerdsitett oklevélben javait és gyermekeit 6zvegye és
néhany nemes gondjara bizta.*

A fentiekbdl kideriil, hogy szerzett javait feleségére és utddaira hagy-
ta. Ezzel szemben 6rokolt — kiilon meg nem nevezett — javairdl maskép-
pen rendelkezett: a Magyar Kiralysagban fekvé minden 6rokolt joszagat
mar 1582-ben Péter és Gyorgy nevili édestestvéreinek, valamint Laszlo
nevi féltestvérének adomanyozta, akik mindannyian Wesselényi Farkas
fiai voltak.” Ezt a rendelkezést megujitotta 1592. 4prilis 20-an, a Magyar
Kiralysagban fekvé 0rokségét eztttal édestestvéreinek, Gyorgynek és Fiis
Istvan feleségének, Orsolyanak, valamint Lasz16 nevti féltestvérének, uno-
katestvéreinek, Wesselényi Mihaly fidnak, Janosnak, illetve gyekei Wesse-
lényi Miklds itélémester gyermekeinek, Gasparnak és Katalinnak, Siikosd
Gaspar 0zvegyének, tovabba egy nérokonanak, Berceli Besenyei Mihaly
ozvegyének, Katalinnak, és mas osztalyos atyafiainak hagyta.*

Wesselényi Ferenc halala utani évekbdl kevés adat maradt rank a ha-
dadi uradalomra vonatkozoéan. Bathory Andras 1599. szeptember 3-an
Szarkdndi Anndnak adomanyozott két nemesi udvarhazat Kusalyon.”
1612. szeptember 1-jén kelt kivéltsaglevelében Bathory Gabor Ferenc fiai,
Istvan és Pal kérésére Hadad és Nadasd telepiiléseket mezdvarosi rangra
emelte.*” Szintén az uradalommal kapcsolatos Palnak 1612. januar 24-én
tett bevallasa, mellyel elzalogositotta a Kozépszolnok varmegyei Danfal-
vat és Kisnyirest, kivaltva ezaltal zalogbol a hadadi uradalomhoz tartozo
Vélesok falut és Ujlak részbirtokot.

Wesselényi Ferenc lengyelorszagi és erdélyi szerzett birtokai osztatla-
nok maradtak 1614-ig, amikor fiai, Istvan és Pal egyezséget kotottek ezek
orokre szol6 megosztasa és a kolesonos 6roklési jog biztositasa felSl. Be-
vallasukat a vdradi hiteleshely levélkeresGje szeptember 5-én vette fel a
Kozépszolnok varmegyei Kirdlydaroc mezévarosban, testvériik, Csaky
Istvan 6zvegye, Anna részbirtokan.”? Az osztozas egyik oka az volt, hogy
Istvan a fejedelemségben betoltott tisztségeirdl 1614-ben sajat dontésébdl
lemondva magyarorszagi birtokaira kolt6zott, ahonnan a lengyelorszagi

% Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 125. fol.

7 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 15. fol.

% Wesselényi cs zsibdi It, 2. d.

¥ Wesselényi cs zsibdi 1t, 2. d.

“ Wesselényi cs bp-i It, 6. téka.

1 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1600-1640), 30. fol.

2 A latin nyelvii oklevelet szept. 30-an allitottak ki: Wesselényi cs zsibdi It, 3. d. — Az egyez-
séglevél magyar nyelvii valtozata a varadi hiteleshely 1627. febr. 26-an kelt atirataban is fenn-
maradt: Wesselényi cs zsibdi It, 4. d.
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birtokait is konnyebben feliigyelhette.* Erdélyben a tanacsuri tisztséget
1608-1614 kozott* és a kozépszolnoki ispansagot 1607-1614 kozott* visel-
te. Istvan korabban is Magyarorszagon tartézkodott,* legalabbis ez dertil
ki egyik sajat keztileg 1605-ben irt oklevelébdl, melyben elzalogositotta a
hadadi varhoz tartozé Zsakfalva és Vicsa birtokokat 1000 forinton Dobai
Janosnak, akire korabban gyakori magyarorszagi tartozkodasa idejére a
hadadi uradalmat bizta. Megigérte, hogy ha megosztozik dccsével, Pallal,
a birtokokat Dobai kezében megtartja, Palt pedig mas javakkal elégiti ki.*
Erdélyrél azonban nem mondott le teljesen, Bethlen Gabor bizalmat to-
vabbra is élvezte, amit az altala késébb elnyert adomanyok bizonyitanak.

Az 1614. szeptemberi megegyezés szerint Wesselényi Ferenc lengyel-
orszagi zalogos javai Istvannak, az 6rokjogon birt hadadi uradalom pedig
Palnak jutott. Az osztdly feltétele az volt, hogy a birtokokat magszakada-
suk esetén Ok és utddaik egymastdl megorokolhessék,® illetve azokat ne
lehessen elidegeniteni a masik fél megkérdezése nélkiil. Azt is kikototték,
hogy ha valamelyik uradalmat a csalad haborus veszedelem miatt elvesz-
tené, a masikat osszak ketté.

Ezt a bevallast megel6zte egy 1614. marcius 11-én, Krakkdban kelt
magyar nyelvii, rovidebb, rogtonzott szovegli egyezség szintén Istvan és
Pal kozott.* Ebben szerepel két kitétel, melyek a szeptemberi egyezségbdl
kimaradtak. Eszerint az egyik uradalom megosztdsa nem kovetelhetd a
masik uradalom peres tton vald elvesztése esetében, hanem ,az melyik
félnek bantddasa lészen, maga kdarat keresse az akar magyar, akar lengyel-
orszagi torvénnyel”; tovabba, a lengyelorszagi inscribalt birtokok koziil
kettének jovedelme nem volt megoszthatd, ahhoz kiralyi engedélyre volt
sziikség.

# Horn 11diko: A fejedelmi tandcs Bethlen Gdbor kordban. Szazadok CXLV(2011). 997-1027 (a
tovabbiakban Horn: Tandcs) 999-1002, 1008.

“1608: Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) Erdélyi Kirdlyi Konyvek. Szerk. Gyulai Eva.
Bp.— Miskolc 2005, DVD-ROM. (a tovabbiakban ErdFejOkl) 8. kot., 85'; MOL, Erdélyi orsza-
gos kormanyhatdsagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszagos It, Protocolla (F 2), 2. kot.
200-203. p.; 1612: Wesselényi cs bp-i It, 6. téka; 1614: Horn: Tandcs 999-1002, 1008.

#1607. febr. 23-an kelt kinevezésének eredetije: Wesselényi cs hadadi It, 14. sz.; 1614: Erd-
FejOKl, 10. kot., 122-124. p. (1614. marc. 7.)

 Wesselényi Istvan 1602-ben Matyds f6herceg asztalnokmestere volt. Wesselényi cs zsibdi
It, 3. d. (1602. m4j. 19.)

¥ Wesselényi cs zsibdi It, 3. d. (1605. okt. 23.)

* A bevallas idépontjaban Istvannak két kiskort fia volt, Ferenc és Miklos, Palnak pedig
még nem volt gyermeke.

¥ Wesselényi cs zsibdi It, 3. d. Két magyar nyelvii és egy latin nyelvli masolatban is fenn-
maradt. Teljes szovegét kiadta Deak: Wesselényi csaldd 36-39.

276



A HADADI WESSELENYI CSALAD ERDELYI BIRTOKALI

Az uradalmat megoroklé Pal Bathory Gabor belsé kamarasa és f6-
kincstartoja® volt 1608-1613 kozott, de hivatalat Bethlen uralkodasa alatt
elveszitette. 1614-ben, Istvan lemondasa utan nyerte el ispani kinevezését
ugyanabban a varmegyében,” tisztségét halalaig, 1622-ig viselve.”> Rang-
jahoz mélto hazassagot kotott, feleségiil véve Kozépszolnok varmegye ma-
sik legvagyonosabb fénemesének, a szilagycsehi uradalmat birtokld ratoti
Gyulaffy Laszlonak lednyat, Zsuzsannat. E16nyos valasztasa altal a fejede-
lemség arisztokrata csalddjaival keriilt rokonsagba, tekintetbe véve, hogy
Zsuzsanna fittestvére, Gyulaffy Samuel a fejedelem unokahtigat, Bethlen
Annat vette el, illetve leAnytestvére, Borbdla férje, Kapi Andrds tanacsur
volt.” Itt jegyezziik meg, hogy Pal testvérei is jol hazasodtak, Istvan Dersf-
fy Katalint vette el, a csalad kapcsolatait a Magyar Kiralysag teriiletén erd-
sitve, Anna pedig Csaky Istvan fékapitany felesége lett.>*

Palnak és Zsuzsannanak egyetlen fia, Istvan 1620-ban sziiletett,” aki
koran, mar 1622-ben elvesztette apjat. Ezt kovetéen anyja férjhez ment
Listius Ferenchez, majd 1630 koriil masodszor is megozvegyiilt.*® Istvan
orokségére nagykorusagaig gydmjai, anyja és mostohaapja tigyeltek fel, de
Zsibd Gyulaffy Zsuzsanna kezébe keriilt zalogjogon.” Amikor 1627-ben
Szaniszlofi (masként somlydi) Bathory Katalin pert inditott a hadadi ura-
dalom megszerzéséért, Istvant a per sordn szintén a gyamjai képviselték.
Amint a per kezdetén kideriilt, a hadadi birtokiratok Pal halala utan nem
maradtak a gyamok feliigyeletében, hanem fejedelmi rendelet alapjan
mashol, zart helyen 6rizték.”® A 15 éven keresztiil tartd és egyezséggel le-
zart per részleteit az alabbiakban mutatjuk be.

%1608: ErdFejOkl, 8. kot., 85 (intimus cubicularius); 1609: Wesselényi cs zsibéi 1t, 3. d.
(1609. nov. 30., udvari cubicularius); 1612: Wesselényi cs bp-i It, 6. téka (camerarius et supre-
mus thesaurarius); Wesselényi cs zsibdi It, 3. d. (1612. nov. 7., cubicularius et thesaurarius);
1613: Wesselényi cs zsibdi It, 3. d. (1613. apr. 1., thesaurarius et intimus cubicularius). Lasd
még Jeney-Toth Annamaria: ,,...Urunk udvarnépe”. Udvar és tarsadalma Bdthory Gdbor és Beth-
len Gdbor fejedelemsége idején a kolozsvdri szamaddskonyvek tiikrében. Debrecen 2012. (Speculum
historiae Debreceniense 11.) 219.

°11614. maj. 14-én kelt kinevezésének eredetije: Wesselényi cs. hadadi It, 22. sz. Mésolata:
ErdFejOKkl, 10. két., 185. p.

21622. jan. 12-én még kozépszolnoki féispanként szerepel egy oklevélben, azonban 1622.
okt. 12-én mar nem élt (Wesselényi cs zsibéi It, 4. d.)

5 Horn: Tandcs 1008, 1014.

* Papp: Csdkyak 23-25, 35-37.

1627. febr. 9-én, Bathory Katalinnak ellene inditott pere kapcsan gyamjai altal kiallitott
életkor-meghatarozé oklevélben 6 éves és 8 hdnapos volt. Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1. tétel,
1600-1640). 52. fol.

% Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1. tétel, 1600-1640), 52-54. fol.

 Ennek részleteit nem ismerjiik. Wesselényi cs zsibdi It, 5. d. (1638. okt. 24.)

% Istvan gyamjai perhalasztast kértek arra hivatkozva, hogy a védelemhez sziikséges iratok
nem alltak rendelkezésiikre. Wesselényi cs bp-i lt, 3. d. (1. tétel, 1600-1640), 54. fol. (1627. dec. 11.)
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Miutan Wesselényi Istvan betoltotte a 18. évét, az akkorra mar masod-
szor is megozvegyiilt Gyulaffy Zsuzsanna 1638-ban oktober 24-én kialli-
tott oklevelével atadta nagykortva valt fianak a Wesselényi Paltol 6rokolt,
Zsibon levd ingdsagokat (,,arany és eziist marha”) azzal a feltétellel, hogy
egyikiik sem nyul majd azokhoz a masik tudtan kiviil.”” Kevéssel ezutan
Istvan az uradalomra vonatkozo okleveleket is kérte az anyjatol, melyekre
az 1627-ben indult per miatt volt sziiksége, de miutan egy 1638. novem-
ber 25-én kelt jelentés szerint az megtagadta atadasukat, Istvdn november
30-an kénytelen volt fejedelmi parancslevelet kiallittatni kovetelésérdl.®

1638. december 6-an tjabb egyezséget kotottek a fejedelmi tabla iilno-
kei el6tt, melyben hadadi és zsiboi ingosagaik egymas kozotti megoszta-
sara kotelezték magukat, ennek idépontjat januarra tiizve ki. A dontésiik
nem vonatkozott Zsuzsanna sajat ingdsagaira, melyekrdl egy korabbi, al-
talunk nem ismert egyezségiik tovabbra is érvényben maradt. Wesselényi
Istvan megigérte, hogy atadja anyjanak a Zsibora vonatkozo okleveleknek
a hiteleshelyen kiallitott 4tiratat, tovabba atengedett neki bizonyos javakat,
melyek vasarlas vagy zalog jogan az anyjat illették meg: egy udvarhelyi
sz016t, egy nyirsidi részbirtokot, egyéb foldeket és néhany Hadadban szol-
galo zsibdi jobbagyot vagy zsellért." A december 6-i szerzédésiiket kevés-
sel kés6bb Zsuzsanna valdszintileg érvényteleniteni akarta, mivel decem-
ber 14-én Istvan megprobalta megakadalyozni ebben.

Az Istvan altal apjatol megorokolt ingosagok visszaadasanak iigye
csak 1654-ben jutott diilére, Istvan unokatestvére, Wesselényi Ferenc fel-
s6-magyarorszagi fékapitany tamogatasaval, aki 1646-ban elnyerte a grofi
cimet,® és fontos szerepet toltott be a Magyar Kiralysag politikai életében.
Egy 1654. aprilis 1-jén kelt oklevélbdl megtudjuk, hogy elsé férje halala
utan Gyulaffy Zsuzsanna fidnak hadadi 6rokségébdl 40 000 forint értékii
ingdsagot tulajdonitott el, melyrdl késobb a jaszdi konvent el6tt egyezséget
kotott Wesselényi Ferenccel. Az oklevél nem emliti az idépontot, és Fe-
renc segitségének mibenlétét is igen sziikszavtian foglalja 6ssze. Csak arrdl
értesiiliink, hogy mivel Zsuzsanna a megegyezés feltételeit megszegte, a
jaszoi konvent el6tt Ferenc is érvénytelennek ismerte el az egyezségiiket,
visszaszerezve ilyen modon Istvan részére 34 600 forintot. Az 1654-es ok-

% Wesselényi cs zsibdi It, 5. d.: latvan immar az én fiamnak, nagysagos Vesellyéni Istvannak
emberkorban vald jutasat.

O Wesselényi cs bp-ilt, 3. d. (1. tétel, 1600-1640), 88. fol. (1638. nov. 25.); Wesselényi cs zsiboi
It, 4. d. (1638. nov. 30., az 1628-as keltezésti iratok kozott).

! Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1. tétel, 1600-1640). 89. fol.

21638. dec. 14-én Wesselényi Istvan tiltotta a tabla jegyzdit, hogy az egyezséglevelet kiad-
jak az anyjanak. Wesselényi cs zsiboi It, 5. d.

% Eredetije: Wesselényi cs bp-i It, 8. téka. Masolata: Wesselényi cs zsiboi It, 6. d. (1646. apr.
23.) Lasd még http://archivum.piar.hu/arisztokrata/ (a megtekintés ideje 2013. szept. 10.)
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levél szovege tulajdonképpen Ferenc és Istvan szerz6dését tartalmazza ar-
rol, hogy Ferenc az sszeget évi 2000 forintos részletekben igérte Istvannak
visszafizetni.* Ferenc segitsége azzal magyarazhato, hogy Gyulaffy Zsu-
zsanna hosszabb ideig a Magyar Kirdlysagban tartézkodhatott (végren-
deletét is Pozsonyban allitottak ki), a koztiik 1étrejott egyezség is ott kelt,
Ferenc kénnyebben tudott intézkedni az Erdélyben laké Istvan helyett.

Adatok hidnyaban nem tudjuk megindokolni, Wesselényi Istvan miért
nem viselt tisztséget a fejedelemségben. 1642-ben ndsiilt meg, és a Lonyai
Annaval, Szaniszlo6fi Bathory Katalin unokajaval megkotott hazassaga ko-
vetkeztében az 1627-ben indult per is lezarult. Anna az erdélyi fejedelmek
kedvelt politikusdnak, a Kraszna (1623-1627) és Bereg varmegyei fGis-
pannak (1648), Lonyai Zsigmondnak a leanya volt; Lonyai Ferdinandtdl
1627-ben a bardi cimet® is elnyerte, és halala utan meglehetésen nagy va-
gyont hagyott Annara Erdélyben és a Magyar Kiralysagban.®

Istvannak az uradalommal kapcsolatos intézkedései kozott elsésorban
az 1614-ben apja, Pal és nagybatyja, Istvan kozott 1étrejott egyezség meg-
tjitasat kell megemlitentink. 1643 marciusaban ugyanis Wesselényi Istvan
Krakkoban megallapodast kotott unokatestvérével, Ferenccel arrol, hogy
a hadadi uradalom Istvannak, a lengyelorszagi joszagok pedig Ferencnek
a tulajdonaban maradnak tovabbra is, utdodaik kolesénosen 6rokolhetnek
egymastol, de ha ezt nem akarnak, jogukban 4ll felbontani a megallapo-
dasukat.*”

Istvannak apai 6roksége védelmében nemcsak anyjaval és Bathory Ka-
talinnal, hanem Kemény Janossal szemben is fel kellett 1épnie, melyrdl a
késbébbiekben lesz sz6. Annak ellenére, hogy a korabbi csaladi egyezségek
tiltottak a birtokok elzalogositdsat é€s eladdsat idegeneknek, mivel nem
allt a rendelkezésére az apjatol 6rokolt készpénz és kiilonféle ingdsagok,
Istvan kénytelen volt elzdlogositani beldliik, pl. 1642-ben zalogba vetette
2000 forinton az uradalomhoz tartozd, Vicsa és Volcsok falvakkal szom-
szédos Szamostjlak részjoszagot.®® Egy késébbi forrasbol azonban anyagi

 Wesselényi cs zsibdi lt, 7. d. (1654. apr. 1.)

 Eredetije: Wesselényi cs hadadi It, 94. sz.; Kozlése: Genealdgiai Fiizetek 11(1904). 44.
(Koblos Zoltan); Vo. még MOL, Magyar kancelldriai levéltar, Libri regii (A 57), 7. kot.,
628-629. p.

 Trécsanyi: Kozponti kormdnyzat 31.

 Magyar nyelvii, pecsét nélkiili valtozata: Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1643. marc. 26.);
latin nyelvii, a felek pecsétjével és alairasaval megerdsitett valtozata: Wesselényi cs zsiboi It,
6. d. (1643. marc. 27.)

% Wesselényi cs zsiboi It, 6. d. (1642. apr. 11.) — Az uradalmi birtokok zalogositasara késébb
is van adat: 1688-ban pl. Nyirsid és Varasitd egészbirtokok zalogbdl vald kivaltasara kertil
sor. Egyébként a birtokok gyarapodasara is van példa, 1683-ban emlitik Bikacat Hadadhoz
tartozd Wesselényi-birtokként. Wesselényi cs zsiboi 1t, 10. d. (1688. aug. 6.); Wesselényi cs
zsiboi lt, 9. d. (1683. jul. 19.)
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helyzetének rendezddésére kovetkeztethetiink: 1649. majus 3-an II. Rako-
czi Gyorgy kilenc évre elengedte Istvan szamara az uradalomhoz tarto-
206 Zsibd, Szér, Volesok, Erked egészbirtokok és az udvarhelyi részbirtok
dézsmadrenddjanak fizetését, mivel — valdszintileg a fejedelem kérésére —
Wesselényi Istvan korabban 1000 forintot adott a kincstarnak.®

Amikor Wesselényi Istvan 1656-ban meghalt, harom gyermeke még
kiskort volt, ezért apai 6rokségiiket az 6zvegy és egyben a gyermekek tor-
vényes gyamja, Lonyai Anna kezelte. A csalad tjra Istvan unokatestvére,
Wesselényi Ferenc nador (1655-t61)” tdmogatasat élvezte. 1656-ban Ferenc
elrendelte az 6zvegy vagy férje ellen a Magyar Kiralysag teriiletén inditott
perek felfliggesztését az utdbbi halalat kovetSen egy évre.”! Lonyai Anna
1659-ben férjhez ment az 1661-ben fejedelemmé vélasztott Kemény Janos-
hoz, majd 1662-ben tjra megozvegyiilt. Ez a masodik hdzassag nyilvan
tovabb novelte Lonyai Anna és a csalad politikai befolyasat, tekintélyét is.

Wesselényi Istvan harom gyermeke (Zsigmond, Pal és Borbala) koziil
csak Pal érte meg a feln6tt kort. Pal 1668-ban vette birtokdba apai 6rok-
ségét.”? Anyjanak, Lonyai Annanak 1669. julius 11-én kelt tiltakozasabol
értesiiliink arrdl, hogy a Hadadhoz és Zsibohoz tartozd birtokokat mar
1668-ban atadta fianak, Palnak, de az 1669-es oklevelével mindezek aten-
gedését ahhoz a feltételhez kototte, hogy 12 000 forint értéki joszagot — kii-
16nodsen Zsibét és Korondot — barmikor visszavehet. Azt is eldirta a fidnak,
hogy ezeket a birtokokat ne idegenitse el. Lonyai Anna azért kovetelhetett
javakat 12 000 forint értékben Pal 6rokségébdl, mert kordbban férje az &
orokségét hasznalta fel Zsibé mezévarosnak és Korond falunak zalogbdl
valo kivaltasara 10 000, illetve 2000 forinton.” Wesselényi Pal apai 6roksé-
gére vonatkozdan még az is kideriil, hogy 1668-ban tiltakozott az anyjanak
az 6 birtokaira vonatkozé minden olyan rendelkezése ellen, melyet az 6
beleegyezése nélkiil tett volna.”™

A lengyelorszagi és a hadadi joszagok elosztasardl szolo 1643-as
egyezséget Pal is megujitotta Ferenc fidval, Laszloval 1664-ben, de ennek
szovegét nem ismerjiik, csak egy 1669-ben kelt oklevélbdl értesiiliink a
megallapodas tényérdl.”” Ebben az oklevélben Pal értesitette LaszIot, hogy

% Wesselényi cs bp-i It, 9. d. (1641-1700), 127. fol.

" Varkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nadorrd vdlasztdsa. = Szerencsének elegyes forgasa. 1. Riké-
czi Gyorgy és kora. Szerk. Karman Gabor-Szab6 Andras Péter. Bp. 2009. 301-323.

' Wesselényi cs bp-i It, 9. d. (1641-1700), 138. fol. (1656. szept. 16.); Wesselényi cs zsiboi It,
7.d. (1656. aug. 17.)

72 Ekkor tolthetette be 18. vagy 24. életévét. Sziiletésének idSpontjat illetéen kiilonb6z6 vé-
lemények vannak, vo. Trocsanyi: Teleki152.

7 MOL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Kolozsmonostori konvent orszagos
1t, Cista comitatuum (F 17), Szolnok mediocris, fasc. L, nr. 1, 5.

7 Wesselényi cs zsiboi It, 8. d. (1668. okt. 11.)

7> Wesselényi cs zsibdi It, 8. d. (1669. jul. 30.)
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a korabbi egyezséget megsziintetve a kozos csaladi birtokok végleges fel-
osztasat kéri. Ennek eredményét nem ismerjiik, de feltehetéen véglegesen
megosztoztak, amikor is az erdélyi 4g megmaradt a hadadi uradalomban.

Wesselényi Pal is jol hazasodott, a fejedelemségnek akkor egyik leg-
befolyasosabb politikusanak, Béldi Pal tandcsturnak (1663-1678) a leanyat,
Zsuzsannat vette feleségiil 1672-ben. Béldi Pal Haromszék fékiralybi-
raja (1655-t6l), rovid ideig kincstarto, Bels6szolnok varmegye féispanja
(1662-t6l), karrierjének csticspontjat akkor érte el, amikor az orszag fége-
neralisanak nevezték ki (1663-1676). 1676-ban azonban a fejedelem ellen
fordult, felségarulas vadjaval elfogtak, majd végiil térokorszagi emigraci-
6ban halt meg.”

Annak ellenére, hogy Wesselényi Pal az erdélyi féurak kozé tarto-
zott, Erdélyben hivatali tisztséget nem viselt. Politikai szereplése a feje-
delemség hataran és azon kiviil zajlé kurucmozgalom generalisi tisztsé-
gére korlatozodott. Wesselényi Pal 1673-1680 kozott a Habsburg-ellenes
mozgalom egyik vezéreként miikodott.”” Nem meglepd Pal részvétele a
mozgalomban, hiszen a szervezkeddk taboraban megbecsiilésnek drven-
dett azt kovetden is, hogy apjanak unokatestvére, a nador altal inditott
Habsburg-ellenes dsszeeskiivést 1670-ben leleplezték. Ugyanakkor jelen-
tds vagyonnal és tekintéllyel rendelkezett mindkét orszagban, és miutan
a csaszari hatdsagok 1670-ben felségarulas vadjaval lefoglaltak anyjanak,
Loényai Annanak a Magyar Kiralysagban fekvd birtokait, nyilvan azoknak
visszaszerzése is a szervezkedésben vald aktiv részvételre 6sztondzte.”

Wesselényi Palnak a hadadi uradalommal kapcsolatos intézkedését
illetéen csak egy adatot ismeriink. Mivel a kuruc mozgalomban val6 rész-
vétele felemésztette anyagi tartalékait, kénytelen volt hozzanyulni fele-
ségének Orokségéhez is. (Megjegyezziik, hogy Béldi Pal végrendeletébdl
kittinik, Zsuzsannanak apai 6roksége ingdsagokbdl allt, Pal birtokai annak
harom fidra szalltak.””) Wesselényi Pél viszonzasul szintén az uradalom-
mal igyekezett kiegyenliteni feleségének anyagi hozzajarulasat, apjanak és
nagyapjanak példajat kovetve: az 1677. szeptember 19-én kelt oklevelében

76 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 26, 79; Trocsanyi: Teleki 119, 175-181, 186, 205-223; Deak
Farkas: Uzoni Béldi Pdl (1621-1679). Bp. 1887. (Magyar Torténeti Eletrajzok) 120-191.

77 Trécsanyi: Teleki 146-253.

78 Wesselényi Istvan: Sanyarii vildg. I-11. Kozzéteszi Magyari Andras. Buk. 1983. 1. 9-14; Tr6-
csanyi: Teleki 90. A Lonyai Anna elleni itéletet 1687-ben enyhitették, és elkobzott magyaror-
szagi birtokait 1688-ban visszakapta, de csak élethossziglani hasznaltra: Wesselényi cs zsiboi
It, 10. d. (1688. jan. 12.)

7 Hadviseld székelyek végrendeletei. Hiaromszék. Marosvasarhely 2003. Valogatta, a bevezetd
tanulmanyt irta és jegyzetekkel osszeallitotta Tiidés S. Kinga. (Erdélyi testamentumok 1I.)
244-251.
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a Hadadhoz és Zsibohoz tartozo birtokait 10 000 forinton élethossziglan
feleségének, Béldi Zsuzsannanak zalogositotta el.®

A Wesselényi csalad két jelentésebb, hosszu ideig elhtizodo pert foly-
tatott a hadadi uradalom miatt a fejedelemség koraban. Az egyik per a
Hadadhoz tartozo, Bogdand és Korond falvak mellett, Kézépszolnok és
Szatmar varmegye hataran, a két orszag kozott nagy teriileten fekvé Far-
kasorra és Onos nevii erd6k miatt indult. Az erdd taloldalan levdé Nantd,
Terebes, Rakos és Dobra nevti, Szatmar varmegyei birtokok a Magyar Ki-
ralysaghoz tartoztak. Az iigyet nem lehetett a tdblan targyalni, hanem a
csaszdr és a fejedelem kiildottjeinek kellett volna intézni, de erre, tobb ki-
sérlet ellenére, a politikai helyzet folytan nem keriilt sor. 1647-ben Lonyai
Zsigmond egy levelében arrol irt az tigyben tajékozatlan vejének, Wesselé-
nyi Istvannak, hogy emlékezete szerint ez a per még Wesselényi Ferenc, a
csalad hadadi 4ganak megalapitoja idején indult, és sem akkor, sem Istvan
apja, Pal idejében, az 1610-es években nem oldddott meg.*!

Lonyai Zsigmond értesiilését a fennmaradt oklevelek alatamasztjak.
A hatarvitaval kapcsolatos legkorabbi oklevél 1591-ben kelt. Ebbdl kide-
riil, hogy mivel Wesselényi Ferenc panaszt tett a szatmari varhoz tartozo
Nant(1 és Terebes birtokok lakosai ellen az emlitett ,,Farkas Orra” és ,,Onos
Erded” nevii erddi elfoglalasa miatt, 1591 szeptemberében a Szatmar var-
megyei Szinyérvaraljan tartott targyalason a Magyar Kiralysag és Erdély
képviseldi elrendelték, hogy a két szomszédos varmegye eldljaroi oktober
16-an a helyszinen 6sszegytilve a tanuk és bizonyitékok alapjan itéletet
hozzanak. A felek az itéletet a szepesi kamaran fellebbezhették meg.> A
helyszinen a kijel6lt napon azonban csak Wesselényi Ferenc képviseldi je-
lentek meg teljes létszamban, igy itéletet nem tudtak hozni az tigyben. A
targyaldsrodl és a 199 tant vallomasardl oktdber 18-an killitott jelentést is
csak Kozépszolnok varmegye eldljardi irtak ala.*

A megoldast felvetették az 1619 marciusaban tartott karolyi targyala-
son is, melynek eredményeként Bethlen Géabor és az éppen akkor tronra
1ép6 II. Ferdinand biztosai gy hataroztak, hogy a két fél részérdl kijelolt
biztosok a kdvetkezd év majus 1-jén gytiljenek dssze a helyszinen dontést
hozni.* Bethlen Gabor egy 1627-ben kelt oklevelébdl kideriil, hogy az tigy-

80 Pecsét nélkiili eredeti véltozata: MOL, Bethlen cs bethleni 1t, Rokon és idegen csaladok
(P 1960), 118, 6 cs., 3. sz. — Atirva egy 1690. apr. 19-én kelt oklevélben: Wesselényi cs zsiboi
1t, 9. d.

8 Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1647. jan. 10.)

8 Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1591. szept. 11.)

% Wesselényi cs bp-i lt, 3. d. (1. tétel, 1580-1599), 81-99. fol. Egy 1591. okt. 1-jén kelt vallatas
tisztazata: 100-109. fol.

# Kényes {igy volt: Az dologh nem kiczin és nem kiczin diligentiat kivan. (K6zépszolnok varme-
gye eloljaroinak és a feladatra kivalasztott nemeseknek cimzett fejedelmi parancslevél 1619. marc.
27-én, a Wesselényi Palnak kiadott pedig 1619. apr. 16-an kelt, lasd Wesselényi cs zsibéi It, 4. d).

282



A HADADI WESSELENYI CSALAD ERDELYI BIRTOKALI

nek a karolyi targyalason elrendelt megvitatasa elmaradt, ennek ellenére
a fejedelem — tovabbra is annak megoldasat keresve — Wesselényi Istvan
nevében gyamja, Listius Ferenc kérésére a Farkasorra nevii erd6 hatarjele-
inek megujitasara utasitotta a varmegye el6ljaroit.®

Ez a per tovabb bonyolddott, miutan Rékdczi Gyorgy fejedelem
1641-ben Kemény Janosnak adomanyozta a kovesdi uradalmat, melyhez
14 Kozépszolnok és Kraszna varmegyei birtok és két mezdvaros tarto-
zott.® Lonyai Zsigmond figyelmeztette vejét 1642-ben, hogy Kemény Janos
megprobadlja elvenni téle a Kévesd kozelében levd, de Hadadhoz tartozé
falvakat.” Az {igy megoldasat tovabb akadalyozta az, hogy 1646-ban Ke-
mény Janos adomanyba kapta az erdd tuloldalan levé Szatmar varmegyei
falvakat is, Nanttit, Terebest és Rakost.® A per részleteirdl keveset tudunk:
1644-ben Loényai Zsigmond megigérte Wesselényinek, hogy egy felkésziilt
tigyvédet fog kiildeni hozza. Wesselényi a birtokigazolo iratokat Lonyaihoz
kiildte, aki azokat megvizsgalva tanacsokkal latta el vejét, hogyan jarjon el
jogai védelmében.® Wesselényi 1646-ban és 1647-ben vallatast készittetett,
és ezeket 1647. marcius 29-én bemutattdk a tablan.” A tantuk egyértelmtien
az ¢ javara vallottak. A targyalas el6tt, 1647. janudr 3-an I. Rakdczi Gyorgy
fejedelem arra figyelmeztette levelében Wesselényi Istvant, hogy a per alatt
1év6 erdd hatarait ne terjessze tovabb a maga haszndra. Hozzatette, hogy
a két orszag képviseldi illetékesek az iigy megoldasaban, melyre egyeldre
nem keriilhet sor.”* A per kimenetelét nem ismerjiik, de Lényai egyik le-
velében azt hangsulyozta, hogy a torvények és a bizonyitékok Wesselényi
jogat tamasztjak ala.”

Amasik pert Szaniszlofi Bathory Katalin és férje, Lonyai Istvan 1627-ben
inditotta az akkor kiskort Wesselényi Istvan ellen. Késébb, Lonyai Istvan
haldla utdn Bathory Katalint a per lefolytatasdban fia, a fentiekben mar
sokat emlitett Lonyai Zsigmond tdmogatta és képviselte. Bathory Katalin
a hadadi uradalom visszaaddasat kovetelte a Wesselényi csaladtdl azzal az
indokkal, hogy ahhoz Jakcsi Boldizsar haldla utdn a leanyagi leszarma-
zottaknak lett volna 6roklési joga, és azt a kincstar jogtalanul foglalta le
a csalad férfidgon valé magszakadasa miatt. Bathory Katalin csak akkor

% Wesselényi cs zsibdi It, 4. d. (1627. apr. 28.)

% ErdFejOKkl, 23. kot., 53v-56".

% Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1642. febr. 22.)

% ErdFejOKkl, 24. kot. 199*-200".

% Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1644. jan. 2.; 1647. jan. 10.; 1647. febr. 2.; 1647. febr. 19.)
% Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1646. dec. 12.; 1647. marc. 29.)

1 Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1647. jan. 3.)

2 Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1647. jan. 10.)
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jarhatott sikerrel, ha a per” soran igazolni tudta volna, hogy — bar a régi ki-
valtsaglevelek alapjan az uradalom a Jakcsi csaladban férfidagon 6roklédott
—egy 1577-ben megkotott egyezség még mindig érvényben volt. Reményei
szerint ez az oklevél alatamasztotta volna Boldizsar lednytestvéreinek, Jak-
csi Katanak és Annanak, Bathory Katalin anyjanak 6roklési jogat Boldizsar
(1581), majd annak leanya, Zsuzsanna halala (1586) utan.

Bathory Katalin els6 1épésként bizonyitani probélta, hogy a Jakcsi le-
anyagi 6rokosok lépéseket tettek az uradalom elvesztése ellen még akkor,
amikor azt a kincstar részére iktattdk. Nemcsak Katalin, hanem Gyulaffy
Zsuzsanna® is kikerestette a Jakcsi Boldizsdr leanya, Zsuzsanna, leanytest-
vérei vagy mas csalddtag tiltakozd okleveleit a kolozsmonostori hiteles-
helyen, de csak Jakcsi Zsuzsanna tiltakozasara talaltak bizonyitékot. Mint
korabban szoltunk rola, Jakesi Boldizsar 6zvegye és leAnya mindkét alka-
lommal ellentmondott, de a pert elvesztették. A forrasokban nincs nyoma
annak, hogy Boldizsar leanytestvérei tiltakoztak volna az uradalom lefog-
lalasa ellen a kincstar altal inditott eljaras idején (1582), illetve késébb, Wes-
selényi Ferenc beiktatasakor (1584). Lonyai Zsigmond késébb, 1642 koriil®”
Osszefoglalta csaladja részére a per lezarasanak okait, és abban megjegyez-
te, hogy nem tudja biztosan, mit tett a leanyag Boldizsar halala utan jogai
védelmében, de szerinte mar akkor sem tudott fellépni a foglalas ellen.

A per folyaman sor kertilt tobb 1577-ben kelt oklevél bemutatasara is.
Megtudjuk ezekbdl, hogy az elhunyt Jakcsi Kata gyermekei és Jakcsi Anna
megnyertek egy Boldizsar ellen inditott pert, az itélet pedig a hadadi ura-
dalom harom egyenl6 részre vald felosztasa volt a harom testvér kozott.”
Az itélet végrehajtasakor Boldizsar visszatizéssel élt a pernyertesek ellen,*”
de a felek, ahelyett hogy megjelentek volna a fejedelmi tdblan a visszatizés

% A perrel kapcsolatos iratok: Wesselényi cs zsibdi 1t, 4. d. (1627. nov. 25, dec. 7, dec. 8);
Wesselényi cs zsibdilt, 5. d. (1631. dec. 9.; 1634. dec. 7.; 1635. dec. 3.; 1638. dec. 6.); Wesselényi
cs bp-ilt, 3. d. (1. tétel, 1600-1640). 53. fol. (1627. dec. 4.), 54. fol. (1627. dec. 11.), 66. fol. (1631.
nov. 8.), 67. fol. (1631. dec. 4.), 76. fol. (1634. dec. 11.), 80-81. fol. (1635. nov. 4); 90. fol. (1638.
okt. 17.).

% Gyulaffy Zsuzsanna kérésére, illetve fia jogainak bizonyitasara kétszer tantvallatast is
végrehajtottak, de mindkét vallatdson a tantk bizonytalan valaszokat adtak. V6. 1628. jan.
15, két eredeti példany: Wesselényi cs zsibdi It, 4. d.; Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1. tétel,
1600-1640). 58-59. fol.; 1635. nov. 23: Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1. tétel, 1600-1640), 83. fol.

% Keltezése hidnyzik, de 1642-ben vagy azutan irddhatott. Ugyanis ebben azt irja, hogy az
1627-ben indult per 15 évet tartott, majd lemondott rdla, és leanyat feleségiil adta Wesselényi
Istvanhoz. Az 1642-ben kotott hazassag révén megoldottnak tartotta az tigyet. Wesselényi cs
zsiboi It, 371. sz.

% Az itéletlevél szovege atiratban: Wesselényi cs zsibdi It, 4. d. (1627. dec. 8.)

77 A visszalizésrdl szO16 jelentés eredetijét lasd Wesselényi cs bp-i 1t, 1. d., 143. fol. (1577.
szept. 6.), két atiratat lasd Wesselényi cs zsiboi It, 4. d. (1627. dec. 8.) és Wesselényi cs bp-i It,
1. d., 145. fol. (1577. dec. 4). Az tigyrdl lasd még Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1600-1640), 54.
fol. (1627. dec. 11.)
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utan kitzott targyalason,” 1577. december 10-én egyezséget kotottek.”
Megallapodasuk értelmében Boldizsar férfidgon valé6 magszakadasa ese-
tén — bizonyos feltételek mellett — két leanytestvérét férfiorokosokkeé tette
azokban az altaluk kovetelt birtokokban, melyek a lednyagat eddig nem il-
lették meg. A feleségének, Révai Annanak inscribalt ebbdl az uradalombdl
6000 forint értéki joszagot, melyet sajat utddai vagy a leanyag csak az 6sz-
szeg kifizetése utan valthatott vissza maganak. Ezenfeliil igéretet tett, hogy
1578-ban testvéreinek enged at olyan 6rokolt ingatlanokat, melyek nem
tartoztak a hadadi uradalomhoz: Ujfalut, a monoi, kédi, kelencei, didsadi
részjoszagokat és a mondi udvarhazat Kézépszolnok varmegyében.

Ennek az egyezségnek az a része, mely az uradalomhoz nem tartozd
birtokokra vonatkozott, az 1627-ben indult per idején is érvényben volt, és
aleanydg, igy Bathory Katalin is birtokolta azokat a joszagokat.'” Ellenben
Boldizsarnak az uradalomra vonatkozé intézkedését — mint a fentiekben
emlitettiik — mar 1584-ben érvénytelennek itélte a tabla. Bathory Katalin,
miutan nem tudta az 1577-es egyezségnek az uradalomra vonatkozo ré-
szét érvényesnek elismertetni, megkisérelte Gjrainditani a testvérek kozotti
régi pert. De ez is sikertelennek bizonyult.

Lonyai Zsigmond 1642 koriil kelt beszamolojabol kidertiil, hogy azért
illette volna meg a leanyagat is az uradalom, mivel Boldizsar nagyapja, Mi-
haly egyezséget kotott aposaval, artanhazi Bornemissza Boldizsarral, hogy
kolcsonosen egymasra hagyjdk javaikat, melyek ezutan mindkét nemt
utodaikat egyenlé moédon megillették. Ez megvaltoztatta az uradalom
oroklési maodjat, és feltehetéen ennek alapjan nyerték meg a pert Boldizsar
ellen a leanytestvérei 1577-ben. Lonyai Zsigmond 1642 koriili beszamolo-
jaban ugy vélte, hogy a Bornemissza csaladdal kotott egyezség eredetije
nem maradt fenn, hanem csak annak I. Ferdinand altali 1544. november
8-an kelt jovahagyasa,'®' azonban 6 ezt érvénytelennek tartotta, mivel egy-
részt a késdbbi orszaggytilési hatarozatok érvénytelenitették a nem erdélyi
uralkod¢ altal kiadott okleveleket, masrészt a bevallas szovegét még ez a
jovahagyas sem tartalmazta.

Lonyai Zsigmond végiil lemondott a pereskedésrdl, ennek idépontjat
nem ismerjiik, az utolsé oklevél, mely per soran kelt, 1638-bol vald. Az tigy
azzal oldodott meg, hogy 1642-ben leanyat, Annat Wesselényi Istvanhoz

% A hatarozat eredetijét lasd Wesselényi cs zsiboi It, 1. d. 88. sz. (1577. dec. 4), két atiratat
lasd Wesselényi cs zsiboi It, 4. d. (1627. dec. 8.) és Wesselényi cs bp-i It, 1. d., 145. fol. (1577.
dec. 4).

¥ Wesselényi cs bp-i It, 1. d, 142. fol. (1577. dec. 10.)

100 Bathory Katalin anyja, Jakcsi Anna fejedelmi adomanylevelet szerezve beiktatta magat
tobb mas részbirtok mellett a Boldizsartdl neki jutott [jjfaluba és a didsadi, kédi, kelencei
részbirtokokba. Az iktatasi parancs 1587. nov. 20-an kelt. Wesselényi cs zsibdi It, 2. d.

1" MOL, Magyar kancellariai levéltar, Libri regii (A 57), 2. kot., 62.
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adta feleségiil. Dontéséhez talan az is hozzajarult, hogy anyja, Bathory Ka-
talin 1640-ben vagy 1641-ben meghalt. Lonyai Zsigmond testvére, Kata és
férje, Nyary Bernat viszont tovabbra is pert akartak inditani a hadadi birto-
kokért, és Lonyai Zsigmondot 1642-ben a fejedelmi tablan a per lefolytata-
sahoz sziikséges oklevelek atadasara probaltak kotelezni. A perre azonban
nem keriilt sor, 1642-ben Lonyai Zsigmond egyik levelében megnyugtatta
vejét, hogy testvére nem fog pert inditani ellene.

A csalad egyéb birtokai a fejedelemség teriiletén

A hadadi Wesselényi csalad erdélyi aganak a hadadi uradalmon kiviil
mashol is voltak birtokai és jovedelmei a fejedelemség teriiletén, de a for-
rasok ezekre vonatkozoan is igen hianyosak, egy-egy ingatlanra tobbnyire
csak egy-két adat maradt fenn.

Wesselényi Ferenc 1579-ben Bathory Istvantol adomanyul nyerte a
hiitlenség miatt joszagvesztésre itélt Halabori Palnak Kolozs varmegyei
nagynyulasi részbirtokat és udvarhazat, de ezeket 1585-ben elcserélte Pet-
richevich Horvat Kozmanak a marosszéki Jedd birtokban levd részével és
nemesi udvarhazaval. A cserét az utobbi kérte, mivel Nagynyulas szomszé-
dos volt komlédi lakohelyével.'” Késébb Wesselényi Ferenc a jeddi rész-
joszagot a mar emlitett 1593. marcius 10-én kelt végrendeletével Orsolya
nevli testvérére hagyta, aki — miként a szovegbdl kideriil — azt korabban is
birta.'®® Mindketten birtokosok maradtak benne, azoknak tiintette fel Gket
egy 1594-ben, Ferenc halalanak évében kelt oklevél, melybdl kideriil, hogy
egy Kopeci Janos nevli nemes pert inditott elleniik a birtokrészért.'™

Wesselényi Ferenc nemcsak Bathory Istvantdl, hanem Bathory Zsig-
mondtol is adomanyokban részestilt. Az utdbbitol 1592. aprilis 27-én el-
nyerte azt a jogot, hogy a dési sokamarabol évenként 300 forint értékd sot
szallitson vizen Zsibdig, és azt tetszése szerint barmilyen formaban hasz-
nositsa.'® Bathory Zsigmond 1594. februdr 16-an Wesselényinek adoma-
nyozta a Doboka varmegyei Szentmartonban levé részjoszagot, mely ko-
rabban a kincstarhoz tartozott,'® majd 1595. december 26-4n az 6zvegyének
engedte at életfogytiglan Szentmarton egészbirtok tizedét drenda fizetése

102 A beiktatast igazold, 1579. december 28-an kelt kivaltsaglevél: MOL, Erdélyi orszagos
kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszagos lt, Protocolla (F 2), 51. sz.,
62r-63v. Az 1585. oktober 29-én kotott egyezségre lasd Wesselényi cs bp-ilt, 3. d. (1580-1599),
44. fol.; ErdKirKv 1/3. 707, 708, 717. sz.

1% Wesselényi cs zsiboi It, 2. d. A fejedelem altali jovahagyasa: 1595. aug. 16.

104 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 118. fol.; Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. (1594. jan. 9.)

15 Wesselényi cs zsiboi It, 2. d.

106 Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1580-1599), 121-123. fol.
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nélkiil.'"”” A szentmartoni részbirtokot Wesselényi Ferenc fiai, P4l és Istvan
a csalad gyekei agahoz tartozd Gaspar ozvegyének és fianak, Boldizsar-
nak engedték at 1608. oktober 16-an, a Kolozs varmegyei Olahkara nevii
birtokkal egyiitt. Ugyanis a Wesselényi Gaspar altal kordbban megdrzés
céljabol Ferencre bizott 7000 forintot 6zvegye, Szarkandi Anna nem adta
vissza, és fiai a tartozast részben igy téritették meg.'® Olahkara Wesselé-
nyi Ferenc 1593-ban kelt végrendeletében is szerepel, feltehetGen szerzett
birtoka volt."” A forrasokbol nem deriil ki, hogy ez hogyan keriilt a csalad
birtokaba, akarcsak a Pal zalogositasai kapcsan emlitett K6zépszolnok var-
megyei, de nem az uradalomhoz tartozé Danfalva és Kisnyires.

Wesselényi Ferenc vagyona felesége, Szarkandi Anna 6rokségével is
gyarapodott. Ugyanis Anna megorokolt apjatol, Paltdl egy részjoszagot
Kecskeméten. Pal a részt 1558-ban vasarolta, és az egyezséghez ugyanab-
ban az évben megszerezte 1. Ferdinand jovahagyasat is.'’ De késébb gon-
dok meriiltek fel a birtokjogot illetéen, és a korabbi birtokosok pert inditot-
tak Pal 6rokosei, 6zvegye, Nyary Krisztina és két lednya, Anna és Borbala
ellen. 1582-ben, Wesselényi Ferenc és Anna hazassaganak évében, a felek
egyezségre jutottak, és a Szarkandi-6rokosok a részbirtokot megtarthat-
tak."! A kecskeméti részbirtok sorsardl joval késébb hallunk djra, amikor
1654-ben Wesselényi Ferenc f6kapitany a foldesuri census fizetése kapcsan
arra utasitotta kecskeméti jobbagyait, hogy fianak, Adamnak és unokatest-
vérének, Istvannak 50-50 forintot fizessenek évente, tovabba a neki jaré
évi 600 tallérbol 50 forintot szintén Istvannak adjanak at. Az utobbit pedig
kiilén oklevélben biztositotta, hogy 6 és 6rokosei évi 100 forintot fognak
kapni a torok fennhatdsag alatt levd kecskeméti 6si részjoszag censusabol,
ezzel is bizonyitva az 6rokséghez vald jogaikat.''

Wesselényi Ferenc fiai, Istvan és Pal is jelent6s adomanyokban része-
stiltek. Bathory Gabor 1609-ben Wesselényi Palnak inscribalta a gyulafe-
hérvari fejedelmi udvarhoz tartozé Metesd, Farkasmez6 (vagy Pojana) és
Solyompataka (vagy Gaurany) birtokokat Fehér varmegyében 3000 forin-
ton, 1612-ben azonban Pél eladta ezek hasznalati (zalog)jogat Ajtonyi Ja-

107 Wesselényi cs zsiboi It, 2. d. (1595. dec. 26.)

18 MOL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszagos
It, Protocolla (F 2), 2. kot., 200-203. p.

1 Wesselényi cs zsiboi It, 2. d. (1595. aug. 16.)

110 Wesselényi cs zsibdi It, 1. d. 44. sz. (1558. jun. 27, az egyezséglevél jovahagyasa); Wesse-
lényi cs zsibdi It, 2. d. 170. sz. (1590. febr. 21, az iktatasi jelentés atirata).

' Wesselényi cs zsiboi It, 1. d. 120. sz. (1582. marc. 7.). A kecskeméti részbirtokra lasd még
Wesselényi cs zsibdi It, 1. d. 51-53 sz. (1565. maj. 31.); Wesselényi cs zsibdi It, 2. d. 169. sz.
(1590. jan. 4, ugyanott egy masik keltezetlen irat).

112 Wesselényi cs zsiboi It, 7. d. (1654. marc. 29., 1654. dec. 19.)
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kab dedknak, a vizaknai sokamara prefektusanak 1000 forintért.'”® Szintén
1609-ben Bathory Gabor neki adott jobbagyokat tobb sepsiszéki faluban,
melyeket ,bizonyos commissariusink mi [sza]Jmunkra confiscaltanak”.
A toredékes parancslevélbdl azonban nem lehet megtudni pontosan, mi-
lyen jogon. A felsorolt telepiilések (Sepsi)Szentgydrgy, Szotyor, Etfalva,
Bodok, Kilyén, Martonos, Fotos, Kisborosnyo, Komolld, Réty, Egerpatak,
Nagyborosnyod és Kopec voltak.'* A toredékes forrds adatait megerdsiti
az, hogy egy 1610-ben kelt oklevél emliti Wesselényi Pal egyik jobbagyat
Komollén.'® 1610-ben a fejedelem Palnak adomdnyozta a hiitlenséggel
megvadolt Kendi Istvannak a kévari varhoz tartozo Sésmezé egészbirto-
kat. 1612-ben - a hadjaratokban vald részvételéért — élethossziglan neki
engedte at a Szeredahely szasz székben fekvé Orb¢ birtok tizedét arenda
fizetése nélkiil. Majd 1613-ban szintén neki inscribalta Miriszl6 joszagot
2000 forinton Fehér varmegyében."'® Wesselényi Pal 1615-ben 30 forintért
eladta Gyulafehérvaron, az Olasz vagy Szeben utcaban levd, korabban 60
forinton vasarolt k6hazat Debreceni Janos levélkeres6nek.'” A birtokaira
vonatkozd adatokhoz még hozzatennénk, hogy tulajdonaban voltak Koé-
zépszolnok varmegyében, Kévar vidékén — nem tudni, milyen jogon — a
hadadi uradalomhoz nem tartozé Preluka és Groppa nevii egészbirtokok,
és ezeket 1621-ben zalogba vetette 180 forinton.'"®

Forrasaink Wesselényi Istvan birtokszerzeményeirdl is hidnyosan ta-
jékoztatnak. A vécsi varat és a hozzd tartozo6 birtokokat valoszintileg Ba-
thory Gabortdl kapta adomanyba 1611 el6tt, ugyanis 1611. marcius 21-én
ebben a varban allitotta ki oklevelét egyik vécsi telkével kapcsolatosan.'”
1614. szeptember 30-an kelt, ugyanazon a napon, amelyen a Wesselényi
testvérek az emlitett egyezséget kototték az erdélyi és lengyelorszagi java-

113 Wesselényi cs zsibdi It, 3. d. (1609. aug. 2.); Wesselényi cs bp-i It, 3. d. (1600-1640), 29. fol.
(1612. nov. 28.). Lasd még Galfi Emdke: Bethlen Gdbor hitelezdje, Ajtonyi Jakab dedk. = A magyar
arisztokrdcia tdrsadalmi soksziniisége, vdltozo értékek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara — Piiski
Levente. Debrecen 2013. 120-121. — 1612 utan azonban Fiota Antal tiltakozott Wesselényi Pal
és Jakab deak birtokjoga ellen. MOL, Erdélyi orszagos kormanyhatdsagi levéltarak, Kolozs-
monostori konvent orszagos lt, Protocolla (F 15), 13. kot. 172~

4 Wesselényi cs zsiboi It, 3. d. (1609. nov. 30.)

115 ErdFejOK, 9. kist. 434-435. p.

1 Wesselényi cs zsiboi It, 3. d. (1610. jul. 22.; 1612. nov. 7.; 1613. apr. 1.)

7MOL, Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak, Gyulafehérvari kaptalan orszagos
1t, Protocolla (F 2), 5. kot., 49, 70-71. p.

118 Wesselényi cs zsiboi It, 4. d. (1621. szept. 5.)

19 ErdFejOKkl, 10. kot., 123. p. (datum in arce Vechy); 1607-ben Rékdczi Zsigmond fejede-
lem a vécsi varat és a hozza tartozo birtokokat kapolnai Bornemissza Boldizsar tanacsurnak,
Fehér varmegyei ispannak adomanyozta, aki azel6tt zalogjogon birta azokat. ErdFejOkl, 7.
kot., 177v-180r. 1608-ban Bathory Gabor a varat és a hozza tartozo birtokok egy részét Bocskai
Mihalynak, Szatmar varmegye ispanjanak és a szatmari var fékapitanyanak inscribalta, aki
(az oklevél szovege szerint) azokat mar korabban is birta. ErdFejOKkl, 8. két., 71-72".
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ik elosztasardl Istvan egy masik bevallasa, melyben Palnak és utédainak
orokre atengedte sajat szerzett vécsi varat és a hozza tartozo birtokokat,
karpoétlasul, mivel az apai 6rokségbdl Palnak jutott hadadi uradalom a
lengyelorszaginal kisebb volt. A Palnak atengedett javak a Torda varme-
gyei vécsi var, Vécs mezdévarosban, Felfalu, Erddszakal, Alsérépa birto-
kokban levd részjoszagok, valamint Fels6répa, Lovér, Kovesd, Oroszidecs
egészbirtokok és a Kolozs varmegyei Paszmos voltak.' Két évvel késdbb,
1616-ban is Pal tiinik fel birtokosként a forrasokban, de 1619-1622 kozott
tjra Istvan tulajdondban volt az uradalom.™

A birtokszerzés egyik gyakran el6fordulé modja a kétes birtokjoggal
birt javak adomanyul vald felkérése a fejedelemtSl, majd az iktatast ko-
vetd per soran a korabbi tulajdonos jogtalan birtoklasanak igazolasa volt.
Ezzel az eljarassal probalta Wesselényi Istvan elfoglalni a Torda varme-
gyei Felsbidecs birtokot, mely a korabban Palnak atengedett Oroszidecs
szomszédsagaban fekiidt. Bethlen Gabor 1619. junius 7-én kiadott okleve-
lében biztositotta Wesselényit, hogy amennyiben valamikor Felsdidecs a
kincstarra szallna, azt 6rokre neki fogja adomanyozni. E biztositd oklevél
alapjan 1620 majusaban meg is ejtették Istvan birtokba iktatasat, de az el-
jarasnak nyilvan ellentmondott a falu akkori tulajdonosa, Dely Kazmér, az
udvari lovasok hadnagya.'” Wesselényi probalkozasanak eredményérdl
azonban nincsenek adataink.

Szintén Vécs kozelében Wesselényi Istvannak sikeriilt szert tennie egy
birtokra. 1619. 4prilis 5-én elnyerte Biikki Istvanné Macskdssy Anna ko-
bolkuti részjoszagat Kolozs varmegyében, cserében pedig megigérte, hogy
megszerzi a fejedelemtdl Macskassy Annanak Viszolya kincstari birtokot
ugyanabban a varmegyében.'

Wesselényi Pal 6zvegye, Gyulaffy Zsuzsanna 6rokségébdl is jutottak
a Wesselényi csaladhoz bizonyos javak. A kétszer megozvegyiilt Gyulaf-
fy Zsuzsanna'* talélte fiat, Wesselényi Istvant, aki, mint mar emlitettiik,
1656-ban halt meg. Zsuzsanna 1664-ben végrendelkezett Pozsonyban, és
minden erdélyi birtokat unokajara, Palra, a kuruc hadvezérre hagyta.'>

120 Wesselényi cs zsibdi 1t, 3. d. (1614. szept. 30., latin nyelvii). — Az egyezséglevél magyar
szOvege a varadi hiteleshely 1627. febr. 26-an kelt atirataban is fennmaradt: Wesselényi cs
zsiboi 1t, 4. d.

121 Torda virmegye jegyzokonyvei I. 1607-1658. Bevezetd tanulmdannyal és jegyzetekkel kozzé-
teszi Dané Veronka. Kvar 2009. (Erdélyi Torténelmi Adatok IX/1.) 124, 138, 146, 190, 216.

12KolozsNLt, Kemény cs 1t (8. sz.), I1/97. sz., VII/481. sz.

123 ErdFejOKkl, 12. kot, 122¥-124.

12¢ Wesselényi Pal halala (1622) utan férjhez ment Listius Ferenchez, majd 1631 el6tt tjra
megdozvegyiilt.

125 Az 1664. marc. 10-én kelt végrendelet szovegének csak kis része maradt fenn (atirat
formajaban) a pozsonyi kaptalan egy 1700-ban kelt oklevelének masolataban. Wesselényi cs
zsibdi It, 8. d.
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Toredékesen fennmaradt végrendeletébdl nem tudjuk meg, melyek lehet-
tek ezek a birtokok. Egy késdbbi zaloglevélbdl azonban kideriil, hogy a
Gyulaffy Zsuzsannatol 6rokolt javak kozé tartoztak Kozépszolnok varme-
gyében egy szildgycsehi puszta udvarhdz és a Szilagycsehen, Oldhhorva-
ton, Ardén, Benedekfalvan, Nagyszegen levé részbirtokok.'” Zsuzsanna
ezeket a szilagycsehi uradalomhoz tartozd birtokokat nagyapjatol, Gyulaf-
fy Laszlotol 6rokolte, aki az uradalmat II. Janos kiralytdl 1569-ben nyerte
adomanyul.’’

A csalad birtokai ifjabb Istvan felesége, Lonyai Anna révén is igen
megszaporodtak. Mint mar utaltunk rd, Anna jelentés vagyont kapott
apjatol, Zsigmondtol, aki birtokait részben anyjatol, Szaniszlofi Bathory
Katalintol 6rokolte meg 1641-ben.'”® Ennek az 6rokségnek egy részét — a
Szatmar és Bihar varmegyei részbirtokokat — Zsigmond megtartotta maga-
nak, az erdélyi javakat — nevezetesen a Kraszna, K6zépszolnok varmegyei
részeket és a Torda varmegyében levs gyéresi uradalmat — viszont még
1641. januar 14-én — fiudrokos hianyaban — harom lednyanak adta, azzal a
feltétellel, hogy azokat kolcsondsen megorokoljék egymaéstol. Atengedte
az anyai Orokségéhez nem tartozo fejérdi részjoszagat is, melyet késdbb
Anna révén szintén a Wesselényi csalad 6rokolt meg.'* 1642-ben fejedelmi
parancslevelet szerzett arra vonatkozdan, hogy osszdk fel az emlitett java-
kat leanyai kozott.”** 1653-ban bekdvetkezett haldla utan leanyai és férje-

126 Wesselényi cs zsiboi It, 10. d. (1689. dec. 26.)

27 ErdKirKv 1/3. 85, 86, 125, 136. sz. Lasd még ErdFejOKl, 7. kot., 277287 Wesselényi cs
zsiboi It, 4. d. (1622. jan. 31.)

128 Szaniszlofi Bathory Katalinnak két végrendeletét ismerjiik: az egyik 1625. jul. 16-an
(Torténeti Lapok 1875. 1342-1344), a masik 1640. marc. 20-an kelt (Wesselényi cs zsiboi It, 5.
d.). Halala utan, 1641-ben Zsigmond 6rokdlte meg az Aranyosmeggyes mezdévarosban, Apa,
Krasso, Udvari birtokokban levé részeket (Szatmar vm), Nyiregyhazanak felét, nyirfejértéi
részjoszagot. A jelentds Orokség tobbi részét megosztottak Zsigmond és két leanytestvére
kozott. A Zsigmondnak jutott részbirtokok: Kraszna varmegyében: Perecsen mezdévarosban
és kastélyban, Somly6 mezdvarosban levo rész, Somlyocsehi, Kerestelek, Szoros, Gydrtelek,
Somlydujlak, Badacsony, Hidvég részbirtokok; Kozépszolnok varmegyében: Girdkuta, Di-
ésad, Magyarcsaholy, Olahcsaholy, Ujfalu, K&d, Kelence, Széce (elnéptelenedett telepiilés
Tasnad mellett, Szatmdar vm hataran) részbirtokok; Torda varmegyében: Gyéres mezdvaros-
ban levé rész, Kok, Mindszent, Tohat, Szentjakab, B6, Felsédetrehem részbirtokok; Szatmar
varmegyében: Szinyérvaralja, Ujvaros, Udvari, Fels6falu, Ujfalu, Tarvékonya, Bujénhaza,
Komorzan, Tartolc, Kanyahdaza, Terep, Bikszad, Lekence, Berence, Ilk, Tunyog részbirtokok;
Bihar varmegyében: Nyirdbrany, Nyiradony részbirtokok. Wesselényi cs zsibdi It, 6. d. (1641.
jun. 10.) —V6. még Szdées Péter Levente: Adalékok az aranyosmeggyesi kastély XVII. szdzadi torté-
netéhez. = Emlékkonyv Kiss Andrds nyolcvanadik sziiletésnapjdara. Szerk. Pal-Antal Sandor-Sipos
Gabor-W. Kovacs Andras-Wolf Rudolf. Kvar 2004. 544-545.

12 Wesselényi cs zsiboi It, 6. d. (1641. jan. 14.)

130 Wesselényi cs zsiboi It, 6. d. (1642. aug. 5.)
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ik megorokolték apjuknak nemcsak erdélyi javait,'™ hanem a Magyar Ki-
ralysagban — Borsod, Szabolcs, Zemplén, Bereg, Szatmar, Nograd, Heves,
Abatij, Tar6c varmegyékben — fekvd szamos egyéb birtokat is.”*> Néhany
évvel kés6bb meghalt Anna legiddsebb testvére, Zsuzsanna, Bocskai Ist-
van zempléni féispan felesége, akinek Szatmar varmegyei apai 6rokségét
1656-ban felosztottak Lonyai Anna és Margit kozott.'® Az osztalyt feltehe-
téen mas varmegyében is végrehajtottak, ahol szintén Lonyai Anna birto-
kaba keriilhetett az elhunyt testvér javainak fele.

Lonyai Anna apai 0rokségébdl szarmazo Kraszna és Kozépszolnok
varmegyei részjoszagait azonban fia, Pal csak részben 6rokolte meg. Eze-
ket a Szaniszl6fi Bathory Katalintdl szarmazo javakat 1683-ban Anna rész-
ben elveszitette a Kemény Janos fejedelem 6rokdsei altal ellene inditott per
soran. Ugyanis, miutan Lonyai Anna sajat 6rokségébdl fizette ki 1659-ben
leendé férjének, Kemény Janosnak tatar fogsagbodl (1657-1659) val kival-
tasdhoz sziikséges Osszeget, férje ennek fejében neki zalogositotta el élet-
hossziglan sajat kovesdi és gerendi uradalmait 12 000, illetve 10 000 forin-
ton."* A gerendi uradalmat Anna csak élete végéig valo hasznalatra nyerte
el, ennek ellenére 1668. majus 23-an kelt végrendeletében fidra hagyta.'
Késébb Kemény Janos utddai megvadoltdk Lonyai Annat az ideiglene-
sen altala birtokolt apai 6rokségiik gondatlan hasznalataval és a joszagok
nagymértékii elzdlogositasaval. 1683-ban, a per megnyerését kdvetden, a
kovesdi birtokok visszavétele idején az itélet végrehajtdi Lonyai Annatdl
bizonyos sajat, apai 0rokségébdl szarmazo részeket is lefoglaltak, melyek-
kel karpotoltdk a Kemény-utddokat az Anna altal elzalogositott kdvesdi

51 gy tiinik, gondok voltak az 6rokség felosztésaval kapcsolatban, mivel 1653 decem-
berében Zsigmond hérom leanya tjabb osztalyt kért, azaz Zsigmond és egyik leanytestvére
orokségének kiilonvalasztasat Kraszna és Kozépszolnok varmegyékben. A felsorolt ingatla-
nok: Perecsen, Somlyé mezdévarosokban, illetve Hidvég, Varsolc, Didsad, Szoros, Somlyo-
tjlak, Somlydcsehi, Badacsony, Hosszuujfalu, Kéd, Kelence, Magyarcsaholy és Olahcsaholy
(Kraszna vm) birtokokban levd részjészagok, valamint a perecseni nemesi udvarhdz. Wesse-
lényi cs zsiboi It, 7. d. (1653. dec. 4.)

132 Wesselényi cs zsiboi It, 7. d. (1656. aug. 17.)

133 Wesselényi cs zsibdi It, 7. d. Az 1656. dec. 17-én kidllitott osztalylevél szovege egy 1758.
jan. 16-an kelt oklevélben maradt fenn.

134 A gerendi uradalmat Bethlen Gabor 1618. apr. 26-an adomanyozta Kemény Boldizsar-
nak: Wesselényi cs zsibdi It, 4. d. Ugyanazt az uradalmat II. Rdkdczy Gydrgy 1650. apr. 10-én
Kemény Janosnak és feleségének, Kallay Zsuzsannanak adta: Wesselényi cs bp-i It, 9. d.
(1641-1700), 148. fol.; Kemény Janos 1660-ban kelt végrendeletében a kovesdi uradalmat Lo-
nyai Annanak kototte le 12 000 forinton: Wesselényi cs zsibdi It, 22. sz., 1-8; 1664. marc. 19-én
a fejedelem elrendelte Lonyai Anna beiktatasat a gerendi uradalomba: Wesselényi cs zsiboi
It, 8. d; 1665. jun. 5-én Apaffy Mihaly Lonyai Annanak élete végéig elengedte a gerendi ura-
dalom dézsmajanak fizetését: Wesselényi cs bp-i It, 9. d. (1641-1700), 147. fol.; Lonyai Anna
panaszlevele a fejedelmi tandcshoz: Wesselényi cs zsiboi It, 9. d. (1683. jun. 12.)

135 Wesselényi cs bp-i1t, 9. d. (1641-1700), 148. fol.
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orokségiikért.’** A Kemény-6rokosokkel szembeni per' elvesztése utan
a krasznai és kdzépszolnoki Lonyai-részjoszagok koziil Wesselényi Pal
csak néhanyat 6rokolt anyjatol annak 1690-ben bekovetkezett halala utan,
melyek kozé a Perecsenben, Derzsidan, Somlydcsehiben, Badacsonyban,
Nagyfaluban, Gydrteleken és Domoszlon levé részbirtokok tartoztak.'

Mint a fentiekben emlitettiik, Lonyai Annanak apjatol 6rokolt erdélyi
ingatlanjai kozé tartozott a gyéresi uradalom' és a fejérdi részbirtok. Az
uradalmat az udvarhdz kivételével Anna feltehetéen 1660 koriil vetette
zalogba, de 1676 el6tt menye, Béldi Zsuzsanna kivaltotta. Az e célra fordi-
tott 4500 forint és Annanak kolcsdnadott egyéb dsszegek fejében, melyek
Zsuzsanna mind apai, mind anyai 6rokségébdl'’ szarmaztak, 1676-ban
Anna az uradalmat neki adta zalogba 6900 forinton, a gyéresi udvarhazat
pedig 6rokre neki adomanyozta. A kolozsvari unitarius egyhazkozségnek
1662-ben elzalogositott fejérdi részbirtokot is Béldi Zsuzsannanak kototte
le 1682-ben, aki elvallalta annak kivaltasat.'*!

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Wesselényi Ferenc utddainak
nem voltak jelentds birtokszerzeményei Erdélyben, vagyonuk alapjat a
csaladalapité altal elnyert hadadi uradalom jelentette. Az adatok tore-
dékessége miatt nemcsak jobbagyaik szdmat nem tudjuk megbecsiilni,
hanem egyéb birtokaik nevét illetéen is hézagosak az ismereteink, ezért
igen nehéz megallapitani, hogy a csalad milyen helyet foglalt el az erdélyi
fénemesi rétegben. Mas csalad birtokallomanya nagysaganak megallapi-
tasaban valamivel szerencsésebb a helyzet. Bethlen Janos 1673-ban kelt
végrendeletében vagyonat harom fia kozott felosztva 52 helységet sorolt
fel. Teleki Mihaly birtokairdl 1694-ben késziilt kimutatasbdl kideriil, hogy
75 helységben 1956 jobbagya volt."*> Ezekhez viszonyitva a Wesselényiek
hadadi és zsib6i uradalmahoz tartozé 26 helység kevésnek tiinik, de tud-
juk, hogy a csaladnak mashol is voltak birtokai, igaz, ezek szdma csak a
— részben Erdélyben, részben a Magyar Kiralysagban fekvé — Lonyai-bir-

136 Wesselényi cs zsiboi It, 9. d. (1683. jul. 21.)

137 A per itéletét az 1684 marciusaban tartott orszaggytilés hatarozataiba is belefoglaltak:
Wesselényi cs zsibdi 1t, 9. d.; Monumenta comitialia regni Transylvaniae. Erdélyi orsziggyiilési
emlékek. I-XXI. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1898. XVIIL. 217.

138 Wesselényi cs zsiboi It, 9. d. (1683. jul. 21.)

139 Gyéres mezévaros udvarhazzal, Mezdszentjakab, Detrehem, BS, Kok egészbirtokok és
a tohati részbirtok.

140 Béldi Zsuzsanna anyjatdl az emlitett ingdsagok mellett bizonyos ingatlan javakat is
megorokolt: a kolozsvari és szaszfenesi sz616t, a komlddi udvarhazat és a hozza tartozé rész-
birtokokat. Ezeket 1687-ben vette at, és ekkor még fititestvéreivel osztatlanul birtokolta. Wes-
selényi cs zsiboi 1t, 10. d.

4 Wesselényi cs zsiboi It, 8. d. (1676. szept. 25.; 1682. méj. 5.)

142 Lukinich Imre: A bethleni grof Bethlen csaldd torténete. Bp. 1927. 266-267; Trocsanyi: Teleki
315.
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tokok megdroklése utan nétt meg feltételezhetéen a dupléjéra. Ugy véljiik,
vagyoni helyzetét tekintve a csalad nem tartozott az arisztokrdcia legfel-
s rétegébe, a Kozépszolnok varmegyei féispani hivatal gyakori viselése
azonban jelzi, hogy &si birtokaik révén tobb generacion keresztiil a varme-
gye legtekintélyesebb csaladjanak szamitottak. Tovabba a korszak elején
tobben fontos — tanacsuri, kincstartoi — feladatokat lattak el a fejedelemség
kormanyzataban. Az arisztokracidban elfoglalt el6keld helyiiket bizonyitja
az is, hogy hazassag révén tobb erdélyi féuri csaladdal keriiltek rokonsagi
kapcsolatba (a Gyulaffyakkal, a Lonyaikkal és a Béldiekkel). Ugyancsak
érvként hozhato fel az is, hogy egy 1687-bdl szarmazo adat szerint Wesse-
lényi Pal tekintélyes erdélyi féurnak szamitott, annak ellenére, hogy gene-
ralisi tisztségérdl 1680-ban tortént lemonddsa utdn nem viselt semmilyen
tisztséget a fejedelemségben.'*®

The Transylvanian Estates of the Wesselényi Family of Hodod (Hadad) in the
Time of the Principality. The Wesselényis were one of the aristocratic families
which had large estates both in Transylvania and the Kingdom of Hungary, and
therefore exerted significant political influence in both countries. The Hodod (Ha-
dad) branch of the family was founded by Ferenc Wesselényi, councillor and treas-
urer of Istvan Bathory, Prince of Transylvania and King of Poland, who grounded
the authority of the Hodod branch and its emergence as a member of Transylvani-
an aristocracy by his successful career and estate acquisitions. The king rewarded
his services not only by granting him the rank of baron (1582), but also by several
estate donations in Poland and Transylvania. The descendants of Ferenc Wesselé-
nyi made no more significant estate acquisitions in Transylvania, the basis of their
fortune was the estate of Hodod gained by the founder in 1584. The family had
estates in other regions as well, but their number only grew significantly once they
inherited the estates of the Lonyai family. Other members of the family also had the
office of count (comes) of Middle Szolnok county, which means that due to their an-
cient estates they counted as the most respectable family of the county throughout
several generations. Their prestigious place in the aristocracy is also proved by the
fact that at the beginning of this period they had important offices in the govern-
ment of the Principality, and were related by marriage to several Transylvanian
aristocratic families.

43 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 152.

293

EME



EME



FEJER TAMAS

A WESSELENYI CSALAD IRATOROKSEGE ES AZ
ERDELYI NEMZETI MUZEUM LEVELTARA

A Wesselényi csalad erdélyi, ezen beliil is a hadadi, dragi és zsibdi ag
napjainkig fentmaradt, hét évszazadra visszanyuld iratorokségével kap-
csolatos kérdések jobb megvilagitasahoz mindenekel6tt néhany csaladtor-
téneti vonatkozasu adatot emlitiink fel.' ANo6grad varmegyei eredetd, koz-
nemesi sorban €16 Wesselényi csalad Miklos (1504-1584) nevii tagja mar az
1550-es évek elején feltlinik az erdélyi forrasokban,? de Bebek Ferenc servi-
toraként annak partiitéséhez valo csatlakozasa és ezaltal hiitlenség vétké-
be esése okan alighanem 1556 utan telepedett meg végleg Erdélyben.’ Még
az Otvenes évek masodik felében megkezdett prokatori miikodése utan*
jelent6s hivatali karriert futott be a fejedelmi adminisztracidban, ugyanis
1563-1567 kozott a kincstari jogligyigazgatd (fiscalis director), 1567°-1584
kozott pedig az itélémesteri tisztet viselte.® A Doboka varmegyei Gyekén

A tanulmény elkészitését a romadniai FelsGoktatasi és Egyetemi Kutatasi Alap (CNCSIS —
Unitatea Executivi pentru Finantarea invitdmantului Superior si a Cercetérii Stiintifice Uni-
versitare, UEFISCSU) tdmogatta. A kutatasi projekt cime: Intézmények és politikai vezetdré-
teg a Szilagysagban a XIV-XVIL szazadban (Structuri institutionale si elite din Tara Silvaniei
in secolele XIV-XVII), kédszama: TE_204.

1 A csalad 17. szazad végéig terjedd torténetérdl maig a leghasznalhatdbb feldolgozas Dedk:
Wesselényi csaldd; Petri: Sziligy 1. 410-482. Lasd még Palmany Bélanak A Wesselényi csaldd nég-
rddi gyokerei c. tanulmanyat jelen kotetben.

2KmJkv II. 5186, 5253, 5316. sz.

*Tudjuk, hogy hiitlensége okan 1556 szeptemberében elkoboztak a Nograd és Abatij var-
megyei birtokait. V6. MOL A 57: 3. 331. p.

*PL. Els6 erdélyi magyar iigyvédi lajstrom. Szazadok XI(1877). 567; Pesty Frigyes: A szirényi
binsdg és Szorény virmegye torténete. I11. Oklevéltar Bp. 1878. (a tovabbiakban: Pesty: Szdrényi
binsdg) 282.

® Pesty: Szdrényi biansig 111. 356.

¢ Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 357, 363. Trocsanyi szerint 1568-t6l tolti be az itélémesteri
tisztséget, de az eldbbi jegyzetben idézett adat szerint mar 1567 oktdberétdl prothonotarius
volt.
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szerzett birtokot, és megvetette a csalad gyekei aganak alapjat, amely uno-
kaja, Wesselényi Boldizsar Doboka varmegyei ispan (1615-1646)” és tized-
féarendator (1634-1646)° személyével fidgon mar 1646-ban kihalt. A gyekei
ag levéltara nem maradt fent, birtokjogaikkal kapcsolatos irataik egy része
a Kornis csalad levéltaraba keriilt,’ részint mivel Wesselényi Boldizsar le-
anya, Katalin 1632-ben Kornis Ferenc (1607-1661) kolozsi ispanhoz ment
feleségiil,'® részint mivel a késébbiekben Kornis Ferenc megszerezte a gye-
kei ag birtokainak zomét."

A familia felemelkedésében, valamint erdélyi vagyonanak és tekinté-
lyének megalapozasaban Miklds testvére, a Bebekek emlitett partiitésében
vélhetGen szintén részt vevd Farkas (1502-1582)" fidnak, Ferencnek lesz
meghatdrozo szerepe. Wesselényi Ferenc (1540-1594) ifjukoratdl Bathory
Istvan fejedelem szolgdlataba allt, akit 1576. évi kirallya valasztasa utan
Lengyelorszagba is kovetett. Ott kamarasként (cubiculi praefectus) és ta-
nécsosként a kirdly legbizalmasabb emberei kozé tartozott. Erdemeiért
1582-ben Bathory Istvan bardsagot adomanyozott neki," 1584. marcius 6-i
adomanylevelével pedig neki adta a Kozépszolnok varmegyében fekvo
Hadad varat, Hadad és Zsib6 oppidumokat, valamint az oklevélben név
szerint felsorolt tovabbi 24 birtokot és birtokrészt,'* mely joszagok kusa-
lyi Jakesi Boldizsar magvaszakadtaval szalltak a kincstarra. Ezzel az ado-
mannyal a csalad a kdzépbirtokosok sorabdl az erdélyi fénemesi csaladok
kozé emelkedett. Ferenc fiai koziil Istvan mdr tanacsur, 1607-t6l 1614-ig
Kozép-Szolnok varmegye ispanja,” Pal 1614-t6l 1622-ig szintén kodzép-
szolnoki ispan,'® 1608-1613-ban pedig kamaras volt."”” Az elébbi Istvan fia,
Ferenc (1605-1667) — miutan 1646-ban grofi cimet nyert,'® az 1655. évi po-
zsonyi orszaggyulés pedig nadorra valasztotta — a csalad magyarorszagi
aganak legfényesebb karrierjét futotta be, de fiaival ez az 4g is kihalt. Az

7 Erdélyi orszdggytilési emlékek. Szerk. Szilagyi Sandor. VII. (1614-1621). Bp. 1881. 258; Dedk:
Wesselényi csaldd 21.

8 Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 325.

2 ENMLLt Kornis csalad szentbenedeki levéltara (a tovabbiakban: Kornis cs It).

1 Veress Endre: A Goncz-Ruszkai grof Kornis-csaldd anyakényve (1446-1917). Bp. 1917. 5;
ENMLt Bethlen cs keresdi It, nr. 29. (Bethlen Gergely levelezése, 1603-1699).

" Kornis cs It, nr. 632. fol. 12., nr. 618. fol. 159.

2Rovidesen azonban visszatért I. Ferdinand hiiségére, Miksa magyar kiraly pedig 1568-ban
ht szolgalataiért neki adta azt a GOmor megyei Szirk birtokot, melyet még Bebek Gyorgytol
kapott adomanyul. MOL A 56: 3. 912. p.

13 Jaké—Manolescu: Latin irds. Kézirasok, 40. tabla.

“ENMLt Wesselényi cs zsibdi It, nr. 119. (Kézépkori oklevelek, 1533-1585)

1» ENMLt Wesselényi cs hadadi It, nr. 14; Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 36.

16 Wesselényi cs hadadi It, nr. 22; Wesselényi cs zsibdi It nr. 4. (1616-1630). 1622. januar
12-én még viseli az ispani tisztet, oktober 2-an viszont mar néhainak mondjak az okiratok.

”MOL F1: 8. fol. 85v=86r; Trocsanyi: Kozponti kormdnyzat 321.

B MOL P 702 (Wesselényi cs 1t), nr. 8.

296



A WESSELENYI CSALAD IRATOROKSEGE

erdélyi dgat az emlitett Pal vitte tovabb, kinek utodai koziil unokajat, Palt
(1654-1694), a kurucok generalisat, valamint ennek fiat, a naploir6 Wes-
selényi Istvant (1674-1734)," 1710-13 kozott az Erdélyt ideiglenesen kor-
manyzo6 Deputatio elndkét emlitjiik meg. Wesselényi Istvan fiaitdl: Ferenc-
t6l (1705-1770) a hadadi és a dragi ag, Istvantol (1707-1757) pedig a zsibdi
ag jott le a 20. szdzadig.*® Utdbbi agbol szarmazik ifj. Wesselényi Miklos
(1796-1850), a reformkor egyik kiemelkedd politikusa.! A csalad utolsod
férfi tagja, Miklds 1980-ban Budapesten halt meg.?

A familia 16. szazad masodik felében kezd6d6 felemelkedése, majd te-
kintélyének és vagyonanak — mind személyes érdemek, mind elsérangu
csaladi Osszekottetések révén — a kovetkezd szazadokban valo kiteljesedé-
se természetesen nagy mennyiségl iratanyag felhalmozodasahoz vezetett,
amely mar nem csupan Kézépszolnok varmegyére, hanem a tagabb Parti-
umra és Erdély egész teriiletére is tartalmaz adatokat. Ennek az iratorok-
ségnek a jelent6ségét jol mutatja az is, hogy mintegy 300 darab kozépkori,
azaz 1542 el6tt kibocsatott oklevelet foglal magaba (melyek hozzavetdleg
500 szoveget Oriztek meg), tovabbd kozel huszondtezer iratot a 19. szazad
végéig.

A Wesselényi csalad erdélyi aga levéltari iratanyaganak legnagyobb
részét egykoron az Erdély Muzeum-Egyesiilet keretében miikodd Erdé-
lyi Nemzeti Mtizeum Levéltaraban Orizték,” amely a Mtzeum-Egyesiilet
1950-ben tortént megsziintetésével a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar ke-
zelésébe keriilt Torténeti Levéltar* néven, onnan pedig 1974-ben a Kolozs-
vari Nemzeti Levéltar vette at. Az aldbbiakban a Wesselényi csalad levél-
tarainak jegyzékét és allapotat az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak
Jaké Zsigmond professzor altal osszeallitott 1949. évi fondjegyzéke szerint

19 Wesselényi Istvan: Sanyarii vildig. Naplo, 1703-1708. I-11. K6zzéteszi Magyari Andras —
Demény Lajos. Buk. 1983-1985; Ferenczi Miklds: Hadadi br. Wesselényi Istvin élete és napléja.
Kvar 1910.

2 Biro Banffy Janosné Wesselényi Jozéfa biarond emlékirata 1848-49-i éleményeirdl. S. a. r. Kele-
men Lajos. Kvar 1931. 3.

2 A red vonatkozo gazdag szakirodalombol lasd pl. Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Bp.
1965.

2 Magyar életrajzi lexikon (1978-1991). Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1994. 973-974; Gude-
nus Janos Jozsef: A magyarorszigi fonemesség XX. szizadi genealdgidja. IV. Bp. 1998. 265.

» Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltararol lasd Kiss Andras: Az Erdélyi Nemzeti Miizeum
Levéltdrdnak kialakuldsa és torténete = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményei. Szerk. Sipos
Gabor. Kvar 2009. 183-237 (a tovabbiakban: Kiss: ENM Levéltdra).

#Rovid ismertetését lasd Pompiliu Teodor — Mihail Triteanu — Liviu Ursutiu: Arhiva Istoricd
a Bibliotecii Filialei din Cluj a Academiei Republicii Socialiste Romdnia. Revista Arhivelor X(1967).
1. sz. 125-136; Maria Ursutiu: Din istoria Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane.
Arhiva istoricd. Biblioteca si Cercetarea XXII(2000). 22-32.
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ismertetjiik,” minthogy ez Orizte meg a leghtiebben az egyes allagok egy-
kori terjedelmét:

A csalad zsibdi levéltara 1949-ben 78 fasciculus, 20 000 db missilis, 3
folyométer kotet terjedelmd volt, és a 13-19. szdzadokbol tartalmazott
iratanyagot.*® Jelenleg a Kolozsvari Nemzeti Levéltar” és a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar érizetében talalhatd. A Wesselényiek zsibdi, de akkor
(Szilagy)Gorcsonben br. Wesselényi Miklos (1845-1916), Szilagy varmegye
féispanja (1888-1903) — ifj. Wesselényi Miklos fia — altal 6rzott archivumat®
a csalad 1896-ban letétként bizta az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilet Orizetére.
(Itt emlitjiik meg, hogy a familia 1901-ben ifj. Wesselényi Miklos 14 ko-
tet naplojat és egy kotet gazdasagi feljegyzését is beadta a kézirattarba a
levéltar mellé.)” Errdl Ferenczi Zoltan (1857-1927), a Mtizeum-Egyesiilet
és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kozos kdnyvtaranak igazgatoja az
Egyesiilet 1897. évi kozgytilésén a kdnyvtar 1896. esztendei miikddésérdl
Osszedllitott jelentésében a kovetkezOképp emlékezett meg: ,De legkivalt
kiemelendd kézirattarunk gyarapodasara az, hogy Szildgy megye féispan-
ja, br. Wesselényi Miklds tr, a Wesselényi csalad Osszes kéziratait és egész

# Kiss: ENM Levéltdira 223-234. Hasonloképp jartunk el a csalad iratorokségérdl korabban
Osszeallitott vazlatunkban is, mely jelen tanulmany alapjat képezi. Lasd Editing and Publish-
ing Historical Sources in the Research Institute of the Transylvanian Museum Society. Transylva-
nian Review XXI(2012). Supplement 2. (Institutional Structures and Elites in Silaj Region and in
Transylvania in the 14"-18" Centuries). Ed. by Andras W. Kovacs. 19-23; L’historiographie et les
archives familiales. Etude de cas: I'archive de la maison Wesselenyi de Hodod. Anuarul Institutului
de Cercetari Socio-Umane , Gheorghe Sincai” XV(2012). 128-147.

% Kiss: ENM Levéltira 234.

¥ Wesselényi cs zsiboi It. A 2000-2001-ben végrehajtott rendezés inventariuma szerint ter-
jedelme 23,5 iratfolyométer. Az 1600 el6tti iratokat a levéltar Kozépkori oklevélgytijtemény
(Colectia de documente medievale) elnevezésti allagaba soroltak, tovabbi néhany darabot
pedig a Pecsétes oklevelek (Documente cu peceti) allagba tettek at. Megjegyezziik, hogy bar
az iratok kozott fellelhetd drjegyek szerint mintegy 90 darab 16. szazadi oklevél hianyzik a
levéltarbol, ezek zomét sikeriilt azonositani, hatramaradt résziik pedig alighanem a reponen-
da anyagban lelhet6 fel.

% Miutén ifj. Wesselényi Miklos két fia, az emlitett Miklos és dccse, Béla a csaladi birtokon
megosztozott, és eldbbinek Gorcson, utdbbinak pedig Zsibo jutott, Miklds — mint idésebb
testvér — a levéltarat (kivéve a hires zsib6i ménesre vonatkozé iratokat, melyek Zsibon ma-
radtak, és ott is semmisiiltek meg 1918 végén) sajat feliigyelete ald Gorcsonbe vitette at. (Vo.
Kelemen Lajos: Megjegyzések a Gerevich-emlékkinyv erdélyi anyagdhoz. EM XLVIII(1943). 119.)
Erre valamikor 1874 nyara utan keriilt sor, ugyanis julius—augusztusban Szildgyi Ferenc (vo.
1d6sb b. Wesselényi Mikids. Elet- és korrajz. Ertekezések a torténeti tudoményok korébél. V/s.
Bp. 1876.3.), valamint K. Papp Miklos (v0. Id. Wesselényi Miklds szinhdzi levelezése. Szerk. Enye-
di Sandor. Bp. 1983. 9.) még Zsibon vizsgaltak at a levéltarat.

¥, Konyvtarigazgato [ti. Erdélyi Pal] jelenti, hogy br. Wesselényi Miklos deponalta csaladi
levéltarahoz II. br. Wesselényi Miklds 14 kotet napldjat s 1 kotet gazdasagi szamadasat.” Ko-
lozsNLt, Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilet tigyviteli levéltara (a tovabbiakban: EME Lt), nr. 44. fol.
10v (az EME igazgatd valasztmanya 1901. febr. 13-i {ilésének jegyzSkdnyve); 41/1901. Lasd
még EM XVIII(1901). 184.
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levéltarat 6rok letétképpen az Erdélyi Muzeum-Egylet konyvtaranak adta
at és e levéltar elhelyezésére szekrényeket™ is csinaltatott 180 frt értékben.
Ennek rendezése a folyo év (1897) nyaran fog megtorténni.”?! Kelemen La-
jos Wesselényi Miklos-nekroldgjaban pedig ekképp emlitette fel a levéltar
atadasat: ,A millenium évét azzal tette az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletre
orok emlékezetiivé, hogy hirneves csalddja Gorcsonben 6rzott gazdag le-
véltarat 6rokos letétiil az E. M. E. kényvtara Orizetébe adta s ezzel meg-
nyitotta a tudomanyos kutatas el6tt.”*> A Muzeum-Egyesiilet tekintettel e
nagy értékii adomanyra, Ferenczi javaslatara Wesselényi Miklost 1897-ben
tiszteleti tagjava valasztotta,” és — legalabbis Kelemen Lajos megallapita-
sa szerint — a levéltar deponalasanak jelentds szerepe volt abban is, hogy
az 1899. évi kozgytilés megvalasztotta az EME alelndkének.* E tisztséget
Wesselényi Miklos 1916-ban bekovetkezett halalaig betdltotte.> Sajnos a
letéti szerzédést, ha egyaltalan sor keriilt ilyen szerkesztésére, nem sike-
riilt fellelniink.

Tudjuk viszont, hogy Wesselényi Miklds a levéltar hasznalata kap-
csan kikototte, hogy apjaval, ifj. Wesselényi Miklossal kapcsolatos anyagot
(kiilonosen 14 kotetnyi napldjabol részleteket) csupan elézetes engedélye
alapjan lehet kozzétenni.*

% A konyvtarigazgato [ti. Ferenczi Zoltan] jelenti, hogy br. Wesselényi Miklds a beadott
goresoni levéltar szamara a maga koltségén igen diszes szekrényeket készittetett; azokat be
is adta, igyhogy a levéltar mar e szekrényekbe el is van helyezve.” EME Lt nr. 41. fol. 65v (az
EME igazgatd valasztmanya 1896. okt. 7-i {ilésének jegyz6konyve). Kelemen Lajostol tudjuk,
hogy 1908-ig ebben a két szekrényben Orizték a levéltar anyagat. V6. Kelemen Lajos személyi
levéltara (a KolozsNLt-ban; a tovabbiakban: Kelemen L. személyi It) nr. 69. fol. 425.

STEM XIV(1897). 346. Lasd még EME Lt nr. 42. fol. 5r-v.

2 EM XXXII-XXXIV(1916-1917). 212.

¥, Azigazgato valasztmany a levéltar atadasaért br. Wesselényi Miklosnak kdszonetet sza-
vaz, egyszersmind elhatdrozza, hogy a legkozelebbi kdzgytilésen inditvanyozni fogja, hogy
br. Wesselényi Miklos az Egylet tiszteletbeli tagjava neveztessék ki. A levéltar atadasaért a
kozgytilés is szavazza meg kdszonetét, és egyszersmind elrendeli, hogy az Egylet kiadva-
nyai rendesen kiildessenek meg a bar6 trnak.” EME Lt nr. 41. fol. 61v (az EME igazgaté
valasztmanya 1896. jun. 3-i {ilésének jegyzOkonyve); 48/1896. Lasd még EM XIV(1897). 348;
XV/(1898). 292.

3 EM XXXIII-XXXIV(1916-1917). 212; XVI(1899). 192, 482-483. Lasd még EME Lt
100/1899.

¥ EM XXXHI-XXXIV(1916-1917). 213.

% Kalnoki Kis Tamas: Kelemen Lajos (IL.). LtSzle XXV(1975). 406. (Kelemen Lajosnak Ber-
zenczey Domokoshoz intézett 1908. november 21-i levele); EME Lt, Levéltari iratok, 7/1904,
29/1906. Erdélyi Palnak az utdbbi irat hatoldalara irt feljegyzése szerint: , Br. Wesselényi Mik-
16s orszaggytlési képviseld édes atyja napldit azzal a kikotéssel bizta az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum gondozasara, hogy annak folhasznalasara minden egyes esetben az 6 vagy megbizottja
engedélye elézetesen kikéressék.”
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A levéltar letétbe helyezésének kezdeményezdje Wesselényi Miklds
volt, legalabbis erre engednek kovetkeztetni az ennek kapcsan fennma-
radt iratok, de jelent8s szerepet jatszott Ferenczi Zoltan kdnyvtarigazgatd
is. Balogh Benedek tanitdjeldltnek, Wesselényi Miklds gyermekei nevel-
jének, aki — gy tlinik — egyéb teenddi mellett felvigyazta a levéltarat is,”
Ferenczi Zoltanhoz cimzett 1896. aprilis 9-i levelébdl tudjuk meg, hogy ,a
baro ur ugyanis nagysagoddal megbeszélte volt, hogy a Wesselényi levél-
tart letétképpen oda fogja adni a Mzeumnak. Most a baro ur felszolitott,
irnék nagysdgodnak, hogy e dolgot minél hamaréabb hajtana végre. Epp
ezért kérem, akar személyesen a baro urat, akar kozvetve altalam szives-
kedjék értesiteni arrol, hogy miként kellene ez {igyet elintézni, s mikor len-
ne ideje kdzelebbrdl nagysagodnak Gorcsonbe kijonni a levéltar atvétele és
a becsomagoltatas eszkodzlése végett. A dolog annyival siirgésebb, hogy én
figyelmeztettem a baré urat, mennyire atnedvesedett minden papir és iras,
s 6 ugy nyilatkozott, hogy még ebben a honapban elkiildeti valamelyik
muzeumnak, elsébbséget persze az Erdély-részinek ad.”*® Ferenczi 4prilis
12-i valaszat nem ismerjiik ugyan, de aprilis 13-an kelt viszontvalaszaban
mar arrdl ir Balogh, oriil, hogy ,,a Mizeum-Egylet atvette e mar veszen-
débe indult levéltart, s igy ugy az elpusztulastdl, mint a szarnyrakeléstdl
megmenekiil”. Jelzi tovabba, hogy mindenben igyekszik Ferenczi segitsé-
gére lenni, bizonyos latin nyelvi ismeretei is vannak, egyébként , nagyjaban
tajékozva is vagyok a levéltar tartalmarol, sokat keresgéltem benne tobb-
féle adatok utan egy-par osmerdsom felkérésére; rendezni azonban nem
tudtam, mivel a tanitas és tanulés nagyon elfoglaltak”. Ugy véli, hogy a
levéltar becsomagolasa , hamar fog menni, bar azt hiszem, nagyjaban kiva-
lasztja mar itten az ember a hasznavehetetlen lomot, és azt nem szallitjak el
Kolozsvarra. E valasztas mindségétdl fiigg az egész munka tartalma, s én
hiszem, hogy 1 nap alatt (legfolebb 2 nap) igy is konnyen elkésziilhetiink
vele.”* Ferenczi a levéltar ligyében természetesen Wesselényi Mikldssal
is tartotta a kapcsolatot, bar a levélvaltas(ok)bol csupan az utébbinak ma-
radt fent az el6bbihez cimzett aprilis 14-i levele.** Ebbdl tudjuk meg, hogy
a levéltar ,iromanyainak kivalasztdsa és beszallittatdsa végett” Ferenczi

¥ Barathosi Balogh Benedekrdl (1870-1945), az elsé magyar mandzsu-tunguz kutatdrdl van
sz6, aki 1892-1897 kozott neveldskodott Wesselényi Miklos gorcsoni kastélydban. V6. Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fond 36/915. Itt emlitjiik meg, hogy — a jelek szerint
— a mindenkori neveld feladatkorébe tartozott a csalddi archivum kezelése. Ugyanis Balogh
Benedek egyik nevel$ elédjérdl, Botar Ferencrdl is tudjuk, hogy 1874-ben a zsibdi levéltar
feliigyelSje” volt. (V6. Szilagyi Ferenc: Id6sb b. Wesselényi Miklés. Elet- és korrajz. Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl. V/5. Bp. 1876. 4.)

B EME Lt, Levéltari iratok, 8/1896 (A Wesselényi levéltar beszéllitdsa Gorcsonbol).

¥ Uo. (ad)8/1896.

“Uo. Tudjuk, hogy Ferenczi aprilis 12-én Wesselényi Mikldsnak is irt levelet, de azt nem
sikertilt fellelni. V6. EME Lt 44/1896.
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személyesen kivant Gorcsonbe kimenni. , Ennek nagyon érvendek - irja
tovabb Wesselényi —, kérem azonban elkésziilve lenni, hogy ez — sok 1évén
az anyag — nem éppen olyan konny(i munka lesz, és esetleg napokat fog
igénybe venni. Ez csak dnre nézve lehet baj, mert én annal jobban fogok
orvendeni, kellemes tarsasagat ment6l hosszasabban fogom élvezhetni.”
Majd arrol beszél, hogy jovendd elfoglaltsagai végett a gorcsoni kiszallast
talan jobb lenne 24-e utanra halasztani, de csak akkor, ha ez nem okoz
zavart Ferenczinek. A levéltar atvételére Ferenczi a konyvtari napidijas
Gazelli Arpaddal aprilis 27-én utazott Gorcsonbe, ahonnan két nap mulva,
29-én négyladanyi anyaggal tértek vissza Kolozsvarra.* Wesselényi Mik-
16s aprilis 30-an tovabbi nyolc lada iratot és konyvet kiildott Gorcsonbdl
a Muzeum-Egyesiilet konyvtaranak.* Ferenczi konyvtarigazgato a kiszal-
lasrdl az EME igazgat6 valasztmanyanak 1896. junius 3-i iilésén szamolt
be,*® és bizonyos, hogy ekkorra mind a 14 lada bekertilt a kézirattar Grize-
tébe. Mind Wesselényi Miklos emlitett levele, mind Balogh Benedek apri-
lis 13-i levele arra enged kovetkeztetni, hogy nem a teljes levéltar keriilt
beszallitasra, hanem — legaldbbis a tervek szerint — a helyszinen bizonyos
valogatast hajtottak végre, a kiselejtezett anyag pedig Gorcsonben maradt.
A levéltar Kolozsvarra torténd széllitasa Balogh aprilis 13-i levelében jel-
zett médon ment végbe, azaz a Wesselényi altal biztositott 1ddakban az
anyagot a Gorcson melletti Nyirsiden tették vonatra, ahova azokat a f6is-
pan emberei szallitottak ki.**

Azt tudjuk, hogy a Kolozsvarra beszallitott zsibdi levéltar 14 nagy
ladat toltott meg, de ezek a tulajdonképpeni levéltari anyag mellett sza-
mottevé mennyiségli kéziratot,* nyomtatvanyt, térképet is tartalmaztak.*

1 EME Lt 48/1896. A kiszallas és a négy lada beszallitasanak koltségei 47 forintra rugtak,
melyet az Egyesiilet fizetett ki. Lasd még: EM XIV(1897). 346.

“EME Lt 44/1896.

#Uo. nr. 41. fol. 61r-v.

“ A sziikséges ladak vannak és lesznek. A ladak Gorcson mellett Nyirsiden adhatok fel
legjobban, ez van legktzelebb. Majd az igasok ki fogjak vinni az allomasra.” Lasd a 39. jegy-
zetet.

* Ezeket 1911-ben vezették be a Kézirattar gyarapodasi napldjaba a 144—405. tételek alatt az
alabbi megjegyzéssel: ,E kézirati gyljteménybdl a br. Wesselényi Miklosra vonatkozo6 ada-
tokat csakis a csaldd mindenkori legiddsebb tagjanak beleegyezésével szabad publicalni.”
V6. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirattara: Az Erdélyi Orszagos Muzeum Kézirattara.
Gyarapodasi Osztalynaplé 72-91.

* Ezeket a Konyvtar szerzeménykonyvébe 1898-t6] kezdédden vezették be, a kovetkezd
megjegyzéssel: , A b. Wesselényi levéltarbol”. V6. Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kézirat-
tara, Erdélyi Muzeum-Egylet. Kényvtar. Szerzeménykonyv 1891-1902. (1898. 162, 196-200,
203, 230, 325-467, 635-665. tételek; 1899. 643-647, 660, 706-708, 710714, 1022. tételek; 1900.
37-129, 131-151, 153-154, 156-161. tételek). Ezt felemliti Ferenczi Zoltan is az EME kényv-
taranak 1898. évi miikodésérdl dsszeallitott jelentésében: , Az ajandékok koziil kiilondsen a
kovetkezdket van szerencsém kiilon kiemelni mint jelentésebbeket: a br. Wesselényi-csalad
levéltarabol konyvtarunkba jutott 186 drb nyomtatvany, kivaléan térkép...” EM XVI(1899).
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Els6é rendezését — minthogy a szallitas soran a régi rend felbomlott — az
emlitett Ferenczi Zoltan végezte el 1897-1899-ben.”” Ennek soran a teljes
anyagot idérendbe szedte — és minden jel szerint néhany targyi csoportot
is kialakitott (pl. Theatralia, mely szinhaztorténeti anyagot tartalmazott),*
valamint az ifj. Wesselényi Mikloshoz intézett missiliseket is elkiilonitette
a ,levelezés dobozokban”* — majd az iratokat részben fasciculusokba kot-
ve, részben levéltari dobozokba téve a Wesselényi Miklds altal készittetett
két szekrényben helyezte el.*® E munkajat a konyvtarigazgatdé a tudomany
terén is kamatoztatta, ugyanis a szdzadfordul6 talan legjelentésebb Wesse-
lényi- kutatdjaként tartjuk szdamon. Minthogy ez a voltaképpen kronoldgi-
ai elven alapul6 rend csak részben segitette az anyagban valo eligazodast,
ezért Kelemen Lajos (1877-1963) a kutatas megkonnyitése végett még az
1920-as évek elején harom f6 csoportot alakitott ki a levéltaron beliil, me-
lyekbe 1. a birtokjogi és peres iratokat, 2. a hivatalos és politikai, azaz a
,k0zérdekiibb” tOrténeti anyagot, valamint 3. a missiliseket sorolta, de
egyidejlileg elkiilonitette az orszaggytlési, egyhaz- és iskolaiigyi, illetve
mads vonatkozasu anyagokat is. Az 0j rendet Szabo T. Attila (1906-1987)
kozremiikodésével 1936 nyaran—-6szén* véglegesitette, mely soran az ira-
tokat 78 targyi csoportba osztotta be. Szabo T. Attilanak errdl a rendezésrél
— a levéltar 16. szdzadi magyar nyelv(i iratait ismerteté kozleménye élén

190. Erdekességképp emlitjiik meg, hogy a a levéltar rendezése soran elékeriilt egy , magyar
nemzeti szinti olasz feliratii olyan zaszl6” is, amely , minden valdszintiség szerint az olasz
szabadsagharczban az olasz legioban szerepelt”. Az EME vezetdsége kérte Wesselényi Mik-
16s féispant, hogy ezt a levéltarba bizonyosan tévedésbdl kertilt zaszlot engedje at a Régiség-
tarnak. V6. EME Lt 256/1899.

#Lasd Ferenczi jelentését az EME konyvtaranak 1897. évi mtikodésérdl: ,Konyvtari mun-
kélataink koziil kiemelend e helyt f8leg az, hogy az elmult évben behozott br. Wesselényi-
csalad levéltara kortilbeldl felerészben hasznalhaté allapotban van. Az sszes okleveleket
idérend szerint rendeztem s a behozott 14 nagy lada iratbdl és nyomtatvanybdl eddig, mint
emlitém, fele rendben van. A tobbi rendezését ez évben befejezni vélem. E munkalatot egye-
diil magam végeztem.” V6. EM XV(1898). 294. A konyvtar 1898. évi mitkodésérdl sszeallitott
jelentésébdl az dertil ki, hogy a levéltar nagyobb részét mar rendezte: ,Ab. Wesselényi-csalad
levéltara is 3/4-ed részben rendezve van.” Uo. XVI(1899). 190. Lasd még Uo. XVII(1900). 233.

“EME Lt, Levéltari iratok, 11/1906.

*Uo. 16/1899, 1/1900.

% Uo. 3/1905.

°1 Erdélyi Pal konyvtarigazgaté Borovszky Samu 1905. januar 10-i levelére irt valaszaban
Ferenczi rendezési munkalatairol kritikusan jegyezte meg: ,,A munka revidealva nem volt,
jaratlan embernek els6 szarnyprobalgatasait ismerem fol benne. Indikalasrél, elenchusrdl,
szo6val ami igazan a rendezésre valé munka lenne, sz6 nincs.” Uo.

2 A rendezés elveird], illetve a rendezési munkalatokrdl jol tajékoztatnak Kelemen Lajos-
nak az Egyetemi Konyvtar igazgatdjahoz intézett havi jelentéseinek fogalmazvanyai, vala-
mint a munka soran készitett jegyzetei. V6. Kelemen L. személyi It nr. 69. fol. 421-427; nr. 72.
fol. 513-597. Ebbdl az is kideriil, hogy a zsibdi levéltar — bar eredetileg 15 ezer darabra becsiil-
te —kozel 24 ezer iratot foglal magaban. Kelemen Lajos 1934. évi napléjabdl tudjuk meg, hogy
a missiliseket mar korabban, 1933-ban rendezte. Uo. nr. 41. fol. 152v.
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— Osszeallitott rovid beszamoldja szerint a levéltar akkor mintegy husz-
ezer iratot szamlalt.” Itt jegyezziik meg, hogy ez utobbi rendezés — bar
Szabd T. Attila rovid ismertetésében ezt nem jelezte — nem terjedt ki a Gor-
csonbdl beszallitott teljes levéltari anyagra, ugyanis abbdl a konyv forma-
ju iratok egy részét, mint pl. ifjabb Wesselényi Miklds (1796-1850) tobb
mint 40 kotet leveleskonyvét, ekkor még a Kézirattarban Orizték. Ezért
ifj. Wesselényi Miklos személyi levéltaranak kialakitdsara a zsibdi archi-
vumon beliil csak azutan keriilhetett sor, miutan a kézirattar és a levéltar
1904. évi szétvalasztasakor™ Wesselényinek a Kézirattarban maradt levél-
masolati konyveit, napldit és egyéb konyv alaka iratait 1942-ben levéltari
anyagként visszasoroltdk eredeti helyiikre.” A személyi fond kialakitasat
a levéltar megbizasabol az 1940-es évek végén Venczel Jozsef (1913-1972)
végezte el,* az allagrol készitett ismertetése viszont csak 2002-ben jelen-
hetett meg.” 1943 nyaranak végén az akkor még az Egyetemi Konyvtar
épiiletének masodik szintjén taldlhaté Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levél-
tarabdl a kozépkori oklevelek és mas értékesnek vélt levéltari anyag egy
részét, pontosabban hét ladanyit, a front el6l Budapestre menekitették.*®
Ezek kozott voltak a Wesselényi csalad zsibdi levéltaranak kozépkori ok-
levelei is, az akkor készitett jegyzék szerint 139 darab az 1263-1531 kozott
idészakbol.” (Itt emlitjitk meg, hogy a Muzeum Levéltara a zsibdi archi-
vum kozépkori oklevelei koziil mintegy 80 darabrdl fényképmasolatot
készitett az Orszagos Levéltar részére, melyeket Entz Géza, az Egyetemi
Kényvtarnak levéltari szolgalatra beosztott segéddére 1943 novemberében

% Szabd T. Attila: A Wesselényi-levéltar és XVI. szizadi magyar iratai. LtKozl XVI(1938).
205-208.

% Kiss: ENM Levéltira 196-197.

*Jaké Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltaranak 1942. évi miikodésérdl = Az
Erdélyi Milzeum-Egyesiilet Evkonyve az 1942. évre. Szerk. Szabé T. Attila. Kvéar 1943. 30-32.

% Az ENMLt 1950. januar 14-i iilési jegyz6konyvébdl tudjuk meg, hogy a levelezés feldol-
gozasat mar befejezte, és ,,a politikai iratokra a kdvetkez6 héten kertil sor, amit ez alatt az id6
alatt el is végez”. V6. EME Kézirattdra, EME Levéltar I-1L. (JegyzOkonyv, mely felvétetett az
Erdélyi Mtzeum Levéltaranak 1950. januar 14-én tartott munkakozosségi ilésérdl.)

¥ Venczel Jozsef: Ifjabb Wesselényi Miklos személyi levéltdra. Kvar 2002. (Erdélyi Nemzeti M-
zeum Levéltara 2.) A kézirat ugyan mar 1950. februar elejére elkésziilt, de a Miizeum-Egyesii-
let megsziintetése kovetkeztében kiadasara mar nem keriilhetett sor. Lasd Jako Zsigmondnak
a kézirathoz irt bevezetését.

*®Jako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdrdnak 1943. évi miikodésérdl. Kvar
1944.5.

% A Wesselényi-levéltar mellett a Kemény Jozsef-gytijteménybdl, a Mike Sandor-gyijte-
ménybdl, a Torzsgytlijteménybdl, a Cimereslevelekbdl, valamint a Banffy csalad nemzetségi
levéltarabol 6sszesen mintegy 1100 — zomében kozépkori — oklevelet szallitottak Budapestre.
Jegyzékiiket lasd MOL Y7: 908/1951. OL (18. doboz); XIX-I-1h-1610-55/1951. (374. doboz). Ez-
tton is kdszondm Bertok Lajos és Keresztes Csaba levéltarosoknak, hogy felhivtak figyelme-
met ezekre az adatokra.
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adott at Lukinich Imrének.®) A ladak visszakiildésére valamikor 1952 vé-
gén kertilhetett sor, ugyanis szeptember 10-én az Orszagos Levéltar ezeket
atadta Romania budapesti nagykovetsége képviseldjének.®" A roman hato-
sagok pedig azokat visszajuttattak az egykori 6rzéhely, akkor mar a roman
egyetem kezében levé Egyetemi Konyvtar részére, a megérkezett levéltari
anyagokat pedig el is helyezték annak kézirattaraban.® Sajnos a Wesselé-
nyi-levéltarbdl, valamint a tobbi allagbol elmenekitett kozépkori okiratok
nem keriiltek vissza akkor mar az Akadémiai Konyvtar kezelésébe keriilt
Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltardba — melyet egyébként Jako Zsigmond
kezdeményezésére az Egyetemi Konyvtarbol még 1949-ben a Farkas utca
8. szam alatti Bethlen-Nemes-palotdba koltoztettek at®—, illetéleg az ott
Orzott zsiboi és mds levéltari fondokba, amint 1974-ben sem tortént meg
az egység helyreallitasa, amikor a Mtzeum Levéltara a Kolozsvari Nem-
zeti Levéltar kezelésébe ment at.* Igy az a visszas helyzet 4llt el, hogy a
Wesselényi csalad zsibdi levéltara kozépkori anyaganak zomét jelenleg a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, a levéltarat pedig voltaképpen a Ko-
lozsvari Nemzeti Levéltarban &rzik. Itt emlitjiik meg, hogy pl. Kosary Do-
mokos kozismert kézikonyve Magyarorszag torténeti forrasairol® a Wes-
selényiek gorcsoni levéltarardl is tud. Ugyanezt a megnevezést haszndlja a
Diplomatikai Fényképgytjtemény U 506 jelzet(i allaga (Wesselényi csalad,
gOrcsoni),* kovetkezésképpen tobb magyarorszagi forraskiadvany is, ki-
véve szintén az Orszagos Levéltar kiadasaban megjelend Erdélyi Okmany-
tarat. Ilyen levéltar azonban nem létezik, a tévedés pedig bizonyosan azzal
magyarazhatd, hogy a zsibdi levéltarat az 1896. évi atadas idején — mint
emlitettiik — Gorcsonben 6rizték.

“ V6. EME Kézirattara, EME Levéltar I-II.: Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltaranak
a roman megszallas alatt lefényképezett kdzépkori okleveleinek jegyzéke (2 gépelt oldal).
Ezeknek a — fekete alapon fehér — felvételeknek a zomét ma is meg lehet tekinteni a MOL
Mohacs elétti gytjteményének online adatbazisaban: pl. DF 254776, 254777, 254778, 254779,
254878. stb.

'MOL Y8: 9/1952. OL (1. doboz).

©Kiss: ENM Levéltira 215-216.

©Kiss: ENM Levéltira 221-222; Sipos Gabor: Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet konyvtdranak tor-
ténete = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményei. Szerk. Sipos Gabor. Kvar 2009. 53.

® E kozépkori anyagok atvételét szorgalmazta ugyan a levéltar, és azok be is keriiltek nyil-
vantartasaba, de tovébbra is az Egyetemi Kényvtar drizetében maradtak. V6. Ioan Dragan:
Arhivele Statului din Cluj. 75 de ani in serviciul stiintei istorice (1920-1995) = Din istoria arhivelor
ardelene. 75 de ani de la infiintarea Arhivelor Statului Cluj. Coord. Ioan Dragan — Ioan Dordea.
Cluj-Napoca 1995. 24.

% Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszig torténetének forrdsaiba és irodalmdba 1. 1. Altala-
nos rész, I-1I. Bp. 1970. (a tovabbiakban: Kosary: Bevezetés) 764.

% Ez az allag a zsiboi levéltarnak a Kolozsvari Egyetemi Kényvtarban 6rzott kozépkori
okleveleinek a fényképeit tartalmazza. A Diplomatikai Fényképgytjtemény U 596 jelzett
(Wesselényi csalad, zsibdi) allaga pedig a zsibdi levéltar KolozsNLt-ben 6rzétt részének 1526
el6tti oklevelei hasonmasat foglalja magaban.
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A levéltar letétbe helyezésével e gazdag iratanyag megnyilt a tudo-
manyos kutatas elétt. Itt tesziink egy rovid kitérét, ugyanis még 1896 el6tt
tobben kértek, illetve nyertek engedélyt a levéltar kutatdsara, iratok kol-
csOnzésére és kozzétételére, akik koziil e helyen Szabd Karolyt és Horvath
Mihalyt emlitjiikk meg.”” E18bbi a levéltarat f6ként Arpad-kori oklevelek fel-
tarasa végett vizsgalta at,*® és hét darabot le is masolt Wenzel Gusztav ré-
szére, aki azokat az Arpddkori 1ij okmdnytdr III-V. koteteiben — 1862-1864-ben
— tette kozzé. Az V. kotet bevezetésében egyébként Wenzel fel is hivta a fi-
gyelmet arra, hogy Szabo Karoly segitségével tobb erdélyi csalad levéltara-
bol kertiltek be iratok az okmanytarba, név szerint a cegei Wass, valamint
a Wesselényi familidkat emlitve meg, melyek , bizonysagat adtdk annak,
mennyire viselik szivokon a magyar tudomanyossag érdekét”.”” Aligha-
nem Szabo Karolynak tulajdonithaté az is, hogy az Erdélyi Mzeum-Egye-
stilet még 1896 elétt tobb kozépkori oklevéllel gazdagodott a Wesselényi
levéltarbol. Errél meglehetdsen keveset sikeriilt felderiteni. A Wenzel altal
kiadott fenti Arpad-kori oklevelek koziil Szabé Karoly kivonatos forma-
ban harmat kozzétett 1889-ben is, ezek apparatusaban pedig arrdl értesii-
liink, hogy el6bb a Wesselényi-archivumban voltak, akkor (ti. 1889-ben)
viszont az Esterhdzy csaldd cseszneki levéltardban voltak fellelhetdk.”
Kovetkezésképpen az emlitett oklevelek 1862 és 1889 kozott keriiltek az
Erdélyi Mzeum Jrizetébe, és azokat — minthogy a cseszneki archivumot
gr. Esterhazy Janos 1884-ben helyezte letétbe a Mtzeum Konyvtaraba’ —
Szab6 Karoly 1884 és 1889 kozott sorolta be, el6ttiink ismeretlen okokbol,
a cseszneki levéltarba. 1883 el6tt br. Wesselényi Ferenc a Muizeumnak egy
13. és egy 14. szazadi oklevelet ajandékozott, melyek, legalabbis Szabd Ka-
roly szerint, a Csanad nemzetség 1849-ben Dragon elpusztult levéltarabol

¢ Csupan utalunk Szildgyi Sandorra, aki a budapesti egyetemi konyvtar igazgatdjaként
1888 juniusaban levélben kereste meg Wesselényi Miklos f6ispant Dedk Ferencnek ifj. Wes-
selényi Mikloshoz intézett levelei tigyében. Ennek megfelelGen a f6ispan 39 db Deak-levelet
kolesonzott Szildgyinak (v6. Wesselényi cs zsibéi It nr. 176. fol. 120-121.). Ugyszintén futdlag
emlitjitk meg K. Papp Mikldst, aki pl. a Torténeti Lapokban kozolt tobb szoveget a levéltarbol
br. Wesselényi Béla jovahagyasaval. Vo. Torténeti Lapok 1(1874). 11. A B. Wesselényi Miklés
hiitlenségi biinpere. Torténeti bevezetéssel. S. a. r. Jakab Elek. I. rész. Kiadja K. Papp Miklds.
Kvar 1876. c. munka elészavaban irja, hogy a munkat ifj. Wesselényi Miklds fiainak ajanlja,
minthogy , Ok voltak szivesek el6ttem a zsiboi nagybecsti levéltért megnyitni...”

8 Szazadok 11(1868). 575.

® AUO TI1. 171-176, 270-271; IV. 36-37, 261-262; V. 66-68, 197, 204-206.

™ AUO V. 6-7. Lasd még Wenzel Gusztdvnak Szabé Karolyhoz intézett 1862. szeptember
17-i levelét (Szabd Karoly személyi levéltara a KolozsNLt-ban, nr. 499).

' Szab6 Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti okleveleinek kivonata (1232-1540). Bp. 1889. (a
tovabbiakban: EMOKI) 7, 13, 22. sz. (DF 244448, 244449, 244450.). Tovabbi két oklevélrdl (DL
40208, 41578.) tudjuk, hogy azok Véghely Dezsének a Magyar Nemzeti Mtizeum Konyvtara
altal 1899-ben megvasarolt oklevélgytjteményébe keriiltek.

2 Kiss: ENM Levéltdira 194, 225.
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szarmaztak.” Ezek viszont mar nem az Esterhazy csaldd cseszneki levélta-
raban, hanem a Torzsgytijteményben nyertek elhelyezést.

Horvath Mihaly (1809-1878), a Magyar Torténelmi Tarsulat alelno-
ke, késdbbi elndke, 1868 szeptemberében mintegy 300 iratot kdlcsonzott
br. Wesselényi Ferenctél — tovabbi 32 darabot pedig ,,Dragbdl a barotol”
- ,haszndlat, illet6leg torténelmi czélra vald lemasoltatas végett” ugy,
hogy azokat lemasolas utan vagy a csalad felszdlitasara hianytalanul visz-
szakiildi.”* Ez az iratkolcsonzés a Magyar Torténelmi Tarsulat 1868. évi
els6, Kolozsvaron tartott vandorgytilésével hozhat6 kapcsolatba. A szept-
ember 20-25-e kozott tartott iilés soran ugyanis bizottsagokat allitottak fel
a Rhédey-, Kornis-, Banffy- és a Wesselényi-levéltarak megvizsgalasara.
A Wesselényi-féle levéltarakat atvizsgald bizottsag tagjai gr. Lazar Miklos
elndklete alatt emlitett Horvath Mihaly, K. Papp Miklds és Miksa Gyorgy
voltak.” Horvath Mihaly jelentésének megfelel6en a kutatas el6tt nagyob-
bara ismeretlen ,Wesselényi-levéltar tobbnyire birtokviszonyokra vonat-
kozé okmanyokbol és maganlevelezésekbdl all: de kozottiik 20-25 csomag-
bol allo torténelmi érdekiiekre talaltak; nevezetesen igen szamos Anjou- és
vegyeshazak korabeli pergamenekre, tovabba Kemény Janos fejedelem
0zvegye Lonyay Anna és a kurucz vezér Wesselényi Pal levelezéseire.
Mindezek a mélt. csalad szives engedélye folytan Osszeszedetvén, lema-
soltatds végett Pestre szallittatnak.”’® Bizonyos, hogy a bizottsag a levéltari
iratanyag értékesebb részét latta, melyet a csalad Zsibordl, Hadadrol és
Dragrol szallitott fel Kolozsvarra.

Visszatérve a levéltar letétbe helyezéséhez, 1896 novemberében Kincs
Gyula, a zilahi reformatus gimndzium tanara mar engedélyt kért annak
kutatasara.”” Hasonld kéréssel fordult a Muzeum-Egyesiilethez 1898
szeptemberében Petri Mor — aki minden bizonnyal a Szilagy varmegye
monografidjahoz gytijtott anyagat kivanta gazdagitani —,”® 1900-ban pedig

7 EMOKI 5, 53-54. sz. Az Anjou-kori szovegeket — Szab6 Kérolynak az Erdélyi Muzeum
kézirattardban levé eredetirdl készitett masolata alapjan — 1883-ban kozzétette Nagy Imre:
AOkm III. 364-373, 383-385. (DF 253646).

7* A kolesonvett iratokrol Horvath Mihaly altal készitett jegyzéket lasd Wesselényi cs zsiboi
It, nr. 2. fol. 504-505. Az iratok visszakiildésére minden jel szerint két év mulva keriilt sor. V6.
Szézadok IV(1870). 493.

7> Szazadok I1(1868). 570.

7 Uo. 577.

77EME Lt, Levéltari iratok, 14/1896.

8, Megbeszélésiinkhoz képest oktdber elsé felében szandékozom Kolozsvarra vonulni a
Wesselényi-levéltar atbuvarlasa végett. [...] A Wesselényi-levéltart egy-két hét alatt csak ugy
dolgozhatom f6l, ha magam mellé egy-két masolodt is veszek. Alkalmas egyénekrél gondos-
kodom; de T6led egy nagy szivességet — helyet kérek, ahol az én embereimmel néhany napig
bar, mig a lemasoland6 dolgokat kikeresem, s megmagyarazom az ipséknek, a masok habor-
gatdsa nélkiil foglalkozhatnam.” V6. EME Lt, Levéltari iratok, 5/1898.
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Karacsonyi Janos.” A kutatas mellett egyidejlileg megindult a kdlcsénzés
is: tobben (pl. Récsey Viktor, Ferenczi Zoltan, Kardos Samu, Papp Kéroly
stb)® folyamodtak a Muzeum-Egyesiilethez — kiilonosen ifj. Wesselényi
Miklossal kapcsolatos — iratokért a zsibdi levéltarbol. Petri Mor 1901-ben
ismét megkereste a Mtizeumot Jakcsi Boldizsar 1580. aprilis 5-i, pecsétjével
és alairasaval megerdsitett oklevele, valamint Bathori Istvannak Wesselé-
nyi Ferenc javara tett 1584. évi, fennebb is emlitett adomanylevele kap-
csan.®' Ez ligyben Wesselényi Miklos féispanhoz is intézett levelet, aki
1901. marcius 27-én kérte a Muizeum-Egyesiilet Konyvtaranak igazgatdsa-
gat, hogy a fenti két okiratot Petri Mor részére ,,tudomanyos hasznalatra
kiadni méltéztassék, hogy magaval vihesse”.® Ugyanaznap Erdélyi Pal
konyvtarigazgato értesitette a Magyar Nemzeti Konyvtar igazgatdsagat,
hogy kiildi a kért okleveleket , Dr. Petri Mor ur, Szilagy megye kir. tanfel-
ugyeldje kérésére és hasznalatara [...], amelyek a br. Wesselényi csalad le-
véltara tulajdonat képezik”.® A két okiratot Fejérpataky Laszlo, a Magyar
Nemzeti Muizeum Konyvtaranak igazgatoja levél kiséretében junius 10-én
kiildte vissza.** Minden valdszintliség szerint e kdlcsdnzésnek tudhato be,
hogy mindkét okirat fényképét Petri Mor kdzzétette Szilagy varmegye mo-
nografidjaban.®

7, A Wesselényi levéltarban XVI. szazadbeli egyhazi és iskolai adatokat szeretnék kutatni
f. é.julius els6 felében kb. julius 3. és 7-10. napjain. Ha nem leszek terhiikre, kérem erre szives
engedélyét.” V6. EME Lt, Levéltari iratok, 2/1900. Alighanem ekkor keriilt sor ama széveg
lemasolaséra, melyet kozzétett az Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbdl c.
forraskiadvanyban. Szerk. Bunyitay V., Rapaics R., Karacsonyi J. I. Bp. 1902. 6, 182.

8 EME Lt, Levéltari iratok, 2/1899 (Récsey V.); 16/1899, 1/1900, 11/1901, 6/1902, 7/1904,
14/1905, 32/1905 (Ferenczi Z.), 2/1903 (Kardos S.), 1/1906, 27/1909 (Papp K.), 22/1905 (Ferenczi
Mikl6s), 29/1906 (Barbul Jend).

81, A Kusalyi Jakcsi csaldd eredeti czimerére volna sziikségem, amely megvan a Wesselényi
csalad levéltaraban, talan az 1577. [helyesen: 1580.] évszamnal, Jakesi Boldizsar sajat kez(i
aldirasaval. Légy olyan kegyes, engedd meg Toth Erné tandr arnak, akinek egyidejtileg irok,
hogy kikereshesse az okiratot. Megvan ugyan a czimer az Orszagos Levéltar egyik oklevelén
is; de mint Illéssy baratunk irja, a pecsétrdl nem lehet helyes masolatot készittetni, s ezért kell
a Jakesiak irataihoz fordulnom, amelyek a Wesselényi-levéltarban vannak, s ezért kérem a Te
szives kozbenjarasodat s engedélyedet. Ha elSkertil az oklevél, akkor, ha lehetséges, elkiildé-
sét kérném, mégpedig lehetbleg kozvetlentil a Franklin Tarsulathoz; ha nem lehet egykony-
nyen kikapni, 1égy kegyes, fotografaltasd le Dunkival, vagy rajzoltasd le az ilyen czimerraj-
zolashoz ért6 egyénnel — koltségemre. Nem csindlnék nagy dolgot ebbdl a czimerbdl, ha nem
volna mar forgalomban egy masik czimer, amely nem a valodi. A valddit a Jakesi Boldizsar
irasan lattam, akinek a névalairasara is vagyakozom. Talan mindketté ott lesz egy 1577-diki
okiraton.” Vo. EME Lt, Levéltari iratok, 4/1901.

2 Uo. (ad) 4/1901.

% Uo.

% Uo.

% Petri: Szildgy 11. a 86. oldalt kdvetd, valamint a 437. oldalon levé hasonmasok.
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A fentebb is emlitett Karacsonyi Janos kapcsan ismertetjiik roviden a
Muizeum-Egyesiilet és a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag ko-
zotti levélvaltast, mely a zsibdi levéltar egyik értékes darabjarol nyujt ada-
tokat. 1899-ben ugyanis Karacsonyi Janos a Turul hasabjain a Wesselényi
csalad legkorabbi, 1418. évi cimerérdl értekezett, és egyidejiileg kozzétette
a cimerlevél szovegét is.*® Erdélyi Pél, a konyvtar igazgatoja 1903. decem-
ber 17-én levelet intézett a Turul szerkesztdségéhez, melyben az eredeti
cimerlevél holléte feldl érdeklédott: ,, A Turulnak 1899. évf. 155. lapjahoz
mellékletiil a Wesselényi csaldd czimere van kiadva. A czimer masolat ere-
detijéhez azonban a szovegben nincs minden kétséget kizardan feltiintet-
ve, hogy a czimer masolata az eredeti czimeres levélrdl vagy Sziits 1zso-
nak Bolonyi Sandor szamdra késziilt rajzabol van-e sokszorositva. Nincs
vildgosan kitéve az sem, hogy az eredeti czimeres levél Gorcsonben vagy
az Erdélyi Muzeum levéltaraban van-e? A konyvtar iratai kozott nyomra
vezetd eddig nem akadt, igy e kérdés tisztdzasaért, mely természetesen
a konyvtarnak igen is nagy érdeke, azzal a kéréssel fordulok a tekintetes
SzerkesztOséghez: méltoztassék felvilagositani afeldl, 1. hogy a kiadvany
publikaldsa idején az eredeti czimeres levél allott-e a Szerkesztség rendel-
kezésére, és 2. ha igen, hogy az honnan jutott a czikk irdja vagy a czimer
rajzoldja, illetSleg a Szerkesztéség kezébe?”¥ A Tarsasag részérdl Aldasy
Antal december 22-i levelével tajékoztatta Erdélyit, miszerint ,a Wesselé-
nyi csaldd czimerének publikaldsanal az eredeti czimereslevél nem allott
rendelkezésiinkre. A czimer szines hasonmasa a Bolonyi Sandor részére
késziilt Sziits 1zso-féle rajz utan késziilt, melyet a czikk irdja, dr. Karacso-
nyi Janos bocsatott rendelkezésiinkre. Czikkének egyik helye vildgosan
arra mutat kiilonben, hogy a czimereslevélnek jelenleg az Erdélyi Muze-
um Egylet levéltardban kell lennie.”*® Karacsonyi kdzleményébdl kidertil
tehat, hogy az oklevelet Boloni Sandornak, a Nagyvaradi Mzeum 6rének
amasolata alapjan kozolte, aki azt a Gorcsonben latott eredetirdl készitette.
S minthogy a Gorcsonben 6rzott levéltar, mint emlitettiik, 1896-ban beke-
rilt a Muzeum levéltaraba, joggal vélte azt Karacsonyi, hogy a cimerlevél
is ugyanott lelhetd fel. A cimereslevél viszont a Gorcsonben 6rzott levéltar
bizonyos részével mas utakat jart be, és jelenleg az Orszagos Levéltarban
talalhato (DL 105473).

% Karacsonyi: Wesselényi czimer.

¥ EME Lt, Levéltari iratok, 37/1903. Itt emlitjitk meg, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia fétitkara — miutan Finaly Henriktdl értesiilt arrdl, hogy a csalad a zsibdi levéltarat az
EME Orizetére bizta — még 1897 majusaban megkereste Ferenczi Zoltan konyvtarigazgatot
azzal a kéréssel, hogy a Wesselényiek 1418. évi cimerlevelét, melyre sziiksége van az Akadé-
midnak, 10-14 napra kolcsénozze a fétitkari hivatalnak. Uo. 2/1897.

% Uo. 37/1903
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A zsibdi levéltarnak tehat egy jelentds, kozépkori oklevelekben gaz-
dag toredékét Wesselényi csaldd megnevezés alatt jelenleg a MOL 6rzi. Az
iratanyag 1528-1844 kozotti része 0,56 iratfolyométer terjedelemben a P
702 jelzetti fondban taldlhato,* a Mohadcs elétti okleveleket pedig a Diplo-
matikai Levéltarba soroltak be (Q 288)." Hogy mikor, illetve milyen tton
keriilt ez a levéltartoredék a MOL d&rizetébe, legfennebb feltevésekbe bo-
csatkozhatunk. Minden jel szerint ez a toredék is ama iratanyagok kozé so-
rolhatd, melyek a MOL-ba valo keriilésének koriilményeit, id6pontjat tigy-
iraton nem rogzitették.”" Az Orszagos Levéltar 1953-ban kozzétett levéltari
alapleltaraban még nem szerepel,” az 1959-es évi fondjegyzéke azonban
mar P 702 torzsszam alatt tartja nyilvan a Wesselényi csaladnak akkor még
1387-17. szazadi évkord, 0,40 iratfolyométer terjedelmi levéltarat.”® Az ot-
venes évekre, inkabb azok masodik felére enged kovetkeztetni az is, hogy:
1. 1952-ig sor keriilt az Orszagos Levéltarban 6rzott fondok Mohacs el6tti
okleveleinek — csaknem teljesnek mondhato — szambavételére; 2. 1952 utan
az Gjonnan beérkezett allagok kozépkori anyaganak a Diplomatikai Levél-
tarba valo mielGbbi beosztasara torekedtek;* 3. a toredék Mohacs el6tti ok-
leveleinek jelzete DL 105362-vel kezd&dik, az Ernst-gytjtemény , eltiint”
okleveleinek alacsonyabb sorszammal, 105220-al kezd6d6 fényképeirdl
pedig tudjuk, hogy 1959-ben nyertek besorolast a Diplomatikai Levéltar-
ba.” A fentiek alapjan ugyanakkor gyanithat6 az is, hogy a toredék a csa-
lad utols¢ férfi tagja, a levéltarat letétbe helyezé Wesselényi Miklos uno-
kéja, Miklos — 1951-1953-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar, 1953-1957
kozott pedig a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa®™ — ttjan keriilt az

1

Orszagos Levéltar Orizetébe. A késébbiekben vasarlas, illetve kiilénb6z6

% Rovid ismertetését 1asd Bakdcs Istvan: Kisebb csalddi és személyi fondok. 111. 650-1560. alap-
torzsszamok. Repertérium. Bp. 1971. (Levéltari leltarak 53. Magyar Orszagos Levéltar, P szek-
ci6) 67-70.

“ A DL 105362, 105379-105382, 105438-105550, 105635 és 105762. sorszamokat kaptak. Vo.
Borsa Ivan: A Mohics el6tt gyiijtemény. Bp. 1972. (Levéltari leltarak 54.) 35.

1 Borsa Ivan: A Magyar Orszdgos Levéltir diplomatikai levéltdra. LtKo6zl XL(1969). 314. (a to-
vabbiakban: Borsa: Diplomatikai It).

2 Bakacs Istvan: Csalddok, testiiletek és intézmények levéltdrai Bp. 1953. (Levéltari Alapleltarak.
I. Orszagos Levéltar 7.) 228.

% Dajbukét Gergely: A Magyar Orszigos Levéltir Fond- és Allagjegyzéke 1. rész: AP szekcidk.
Bp. 1959. (A Magyar Allami Levéltérak fondjegyzéke 1) 281. (a tovébbiakban: Dajbukat: MOL
Fondjegyzéke) Eztiton is kdszondm Racz Gydrgy levéltarosnak az allagrdl nydjtott részletes
felvilagositasat.

% Borsa: Diplomatikai It 314, 316.

% Uo. 317. Tudjuk azt is, hogy 1956-ban a legmagasabb DL-sorszam 104761 volt, ekkor te-
hat — tekintettel a fentiekre — a toredék még nem keriilt be az Orszagos Levéltarba. V6. David
Zoltan — Ivanyi Emma — Komjathy Miklos: Gyiijtemények Bp. 1956. (Levéltari Alapleltarak. I.
Orszagos Levéltar 10.) 32.

% Lasd a 22. jegyzetet.
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fondokbol valo athelyezés révén a toredék ujkori része 1971-re — mint em-
litettiik — 0,56 iratfolyométerre gyarapodott,” Mohdcs el6tt anyaganak leg-
korabbi eredeti darabja pedig az esztergomi keresztes konvent 1294. évi
oklevele lett (DL 105379.). Hogy az iratanyag zome eredetileg a familia
zsibdi levéltaranak volt része, arra épp a cimerlevél a bizonyiték. Ugyanis
Boloni Sandor az eredeti cimerlevelet — mint emlitettiik — még Gorcsénben
masolta le. Erdekes viszont megemliteni azt is, hogy a cimerlevélen, ugy-
szintén tobb tucatnyi kdzépkori oklevélen és néhany 16-17. szazadi iraton
(pl. Wesselényi Ferenc 1646. évi grofi diplomajan) felttinik Szilagy varme-
gye levéltaranak pecsétje is.” Erre csakis gy keriilhetett sor, hogy a csa-
lad levéltarabol bizonyos iratok, feltehetéen Wesselényi Miklds ispansaga
idején (1888-1903), ideiglenesen bekeriiltek Szilagy varmegye levéltaraba.
Onnan pedig — vélhetéen Wesselényi Miklds ispani hivatalanak leteltével
—aziratok visszakeriiltek a csalad, illet6leg annak utolso férfi tagja, Miklds
birtokaba, aki azokat magaval vitte Magyarorszagra. Ugy véljiik, ezekbdl
az iratokbol alakitottak ki szintén az 6tvenes évek végén a Szildgy vdrmegye
elnevezésti allagot (P 636), a MOL 1959. évi alapleltara szerint ugyanis az
0,20 iratfolyométer terjedelemben 14-17. szazadi iratanyagot foglalt ma-
gaban.” Ezeket azonban a késébbiekben visszasoroltak a Wesselényi-féle
toredékbe.' Azt a néhany — 1716-1914 kozotti évekbdl szarmazo — ira-
tot viszont, amely a varmegye archivumabdl keriilt be a zsibdi levéltarba
(pontosabban a MOL-féle toredékbe), kiemelték, és az emlitett Szildgy vir-
megye allagba tették at.'™

7 Gyarapodasa 1971 utan is folytatddott: pl. Kelemen Bend joszagigazgat6 1834. julius 18-i,
Wesselényi Mikloshoz intézett levele 1999-ben kertilt be az allagba. V6. Lakos Janos: A ma-
gyarorszdgi kozlevéltdarak iratgyarapoddsa 1999-ben. Bp. 2000. 9.

% Ezek koziil két kozépkori oklevelet (DL 105463, 105468.) még 1897 elStt lemasolt Fejér-
pataky Laszl¢ is, Szilagy megye levéltarat jelolvén meg azok érzéhelyeként. V6. ZsOKkl 11/1.
2829. sz., 11/2. 7352. sz.

¥ Dajbukat: MOL Fondjegyzéke 276.

0 gy tiinik azonban, hogy nem mindenik darab szarmazik a Wesselényiek zsib6i levélta-
rabol. Példanak okaért azt a két oklevelet emlitjitk meg, melyet Szabd Karoly masolata alap-
jan Nagy Imre tett kozzé (AOkm III. 470-472, 611-614). Szabo Karoly szerint mindkét okirat
akkor [ti. 1883-ban] Szikszay Lajos (1825-1897) zilahi {igyvéd birtokdban volt. Szikszayrol
tudjuk, hogy 1883-t6l élete végéig Szilagy varmegye alispanjaként miikodott, emellett pedig —
Petri szerint — ,szorgalmasan gytjtdgette az okleveleket és leleteket, amelyek igen tekintélyes
gyUjteménynyé ndvekedtek”, és azt az 6 rendelkezésére bocsatotta Szilagy varmegyével kapc-
solatos kutatdsai megkonnyitése végett. (V6. Petri: Szildgy 1. 9-11, VI. 562-566.) Nem kizart
tehat, hogy mind Wesselényi Miklés, mind Szikszay Lajos bizonyos iratanyagokat kutatasra
atengedett Petrinek, aki azokat a varmegye levéltaraban tanulmanyozta, majd az iratok egy
része — el6ttiink ismeretlen okokbdl — bekeriilt a varmegyei archivum nyilvantartasaba.

1011970-ben a fond mar csak ezeket az iratokat tartalmazta. V6. Bakacs Istvan: Kisebb testii-
leti, egyesiileti és intézményi fondok. Repertorium. Bp. 1970. (Levéltari leltarak 51. Magyar Orsza-
gos levéltar, P szekcio). 23. Szilagy varmegye levéltarardl lasd Kosary: Bevezetés 378; Kovach
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A csalad hadadi levéltara, amely, ugy téinik, két részletben, 1940-ben
és 1947-ben kertilt a levéltar Orizetébe, 16-19. szazad kozotti rendezetlen
iratanyagot tartalmazott 30 csomdban.'” Jelenleg a Kolozsvari Nemzeti
Levéltarban talalhat6.'”® Az 1940. évi letétrél semmit nem sikertilt felde-
riteni, bar ez az évszam tiinik fel a Jako Zsigmond 4&ltal 6sszeallitott fond-
jegyzékben. Az archivum 1947-ben beszallitott toredékérdl viszont tudjuk,
hogy azt akkor a gr. Degenfeld csaldd drizte, ugyanis Degenfeld Kristof
(1841-1922) felesége Wesselényi Terézia (1860-1924) volt, aki révén a csa-
lad jelentés Wesselényi-féle birtokokhoz jutott.'™ Minden jel szerint az
Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltaranak a Degenfeld-féle Wesselényi-irat-
anyag megmentése érdekében tett Iépései eredményeként'® szallitotta be
a levéltartoredéket 1947 aprilisaban Kovach Géza (1925-2004) Hadadrol
a Muzeum-Egyesiilet archivumaba. Errél a mentdexpediciordl részletes
beszamoldt kiildott Jaké Zsigmondnak,'” melybdl csupan néhany részt
emlitiink fel: ,Arrdél az utamrol szeretnék jelen levelemben beszamolni,
melyet mint megigértem volt, aprilis 2-an kezdtem meg a hadadi Wesse-
lényi levéltar toredékeinek Osszeszedése és Kolozsvarra valé beszallita-
sa céljabdl. [...] Torni és ztizni mindentitt lehet embereket kapni. Itt is az
elvihetetlen, szdamukra értéktelen holmit széjjelszortdk, osszetapostak. A
magyar nyelvii konyvek eltlintek, hogy hova, nem tudjdk, mig az idegen
nyelvi francia, angol és német klasszikusok (Voltaire, Kant, Schiller, Mil-
ton) konyvei a falu »intelligencidjanal«, a fliszeresnél avagy a jegyzonél
szolgaljak a csomagolopapir és a tlizgyujtd nemes feladatat. Most tijabban
rajottek, hogy a vékony lapok a cigarettapapirt nagyszertien helyettesitik.
Igy éjjelenként a lezart ajt6t rendszerint feltorik, s az orszaggytilési nap-
lokat vékony lapjaikkal kiilonos eldszeretettel lopkodjak el. [...] Belépve
a szobaba egy fél méter magas szemét- és papirhalmazt taldltam a szoba
egész padlojan végig. A szekrények ajtaja feltorve, szétfaragva, konyvek
szerteszéjjel, lécdarabok, a fal mellett egy képrama, melybdl a festmény
cafatokra vagott szélei csufsagbdl megmaradva hirdették, hogy akik itt
jartak »jé6 munkat végeztek«. [...] Magam valogattam ki és ladaztam be a
nagyrészt XVIL és XVIIIL szazadbeli birtokleveleket, gazdasagi feljegyzé-

Géza: A Szilagy virmegyei levéltirak kalandos iitja a II. vildghdborii utdn. LtSzle XLV(1995). 2. sz.
82-88.

12 Kiss: ENM Levéltira 234.

103 Wesselényi cs hadadi It (5 iratfolyométer). Az 1600 el6tti iratokat a levéltar Kozépkori
oklevélgytijtemény (Colectia de documente medievale) elnevezésti dllagaba soroltak.

104 AJl6- és mozgoképek. Vizlat az erdélyi fonemességril. Szerk. Kovacs Kiss Gyongy. Kvar
[2003]. 65-66.

15 Az erre vonatkoz6 iratokat sajnos nem sikeriilt fellelni. V6. EME Lt, Levéltari iratok,
16/1947. (A Degenfeld-féle hadadi Wesselényi levt. megmentése érdekében irt levelek.)

16 Uo. 24/1947. (Kovach Géza jelentése a hadadi Wesselényi-levéltar maradvanyainak be-
szallitasardl.) Lasd még Kiss Andras: Jaké Zsigmond és a levéltirak. LtKozl LXVII(1996). 45.
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seket, egyszoval az sszes kéziratokat. Sajnos lada és szeg hidnyaban a XX.
szazadbeli feljegyzéseket és gazdasagi szamadasokat ott kellett hagynom.
[...] Igy a leszegezett ldd4kat gr. Degenfeld tir megbizottjanak a gondjaira
bizva, atgyalogoltam az oda 8 kilométerre levé Bogdand kozségbe, hogy
a Haldsz Andras szamtartd arnal lev iratokat is 0sszeszedjem. [...] Az ott
levé iratokat egy papirzsakba &sszepakoltam és levarrtam.” Majd a meg-
mentett anyagot beszallitotta Kolozsvarra.

A Wesselényi csalad drdgi'™ levéltara, amely 1949-ben keriilt a levéltar
Orizetébe, a 14-18. szdzadokbdl tartalmazott 4 csomonyi iratot idérend-
ben.'” Tulajdonképpen a csalad dragi levéltaranak a maradvanyairdl van
sz06, melyet Bethlen Gyorgy (1888-1968), a két vilaghaboru kozotti erdélyi
magyar politikai élet kiemelkedd alakja — Wesselényi Sarolta (1860-1928)
és gr. Bethlen Odon (1852-1927) fia — adott 4t megdrzésre az Erdélyi Nem-
zeti Mizeum Levéltaranak.'” Jelenleg a Kolozsvari Nemzeti Levéltar Ori-
zetében talalhato.

A csalad kolozsviri levéltaranak toredéke, amely 1946-ban keriilt a le-
véltar Orizetébe, 18-19. szazadi iratokat tartalmazott 2 rendezetlen csomo-
ban.'" Jelenleg nem sikertilt fellelni a Kolozsvari Nemzeti Levéltarban, de
nem kizart, hogy az 1950-es évek utan beolvasztottdk a csaldd valamelyik
archivumaba. Tekintettel megnevezésére a csalad kolozsvari hazaban Or-
z0ott iratokat tartalmazta,''! de minden bizonnyal ez szolgalt ideiglenes
6rzdhelyiil ama okiratok szamadra is, melyeket a csalad pl. birtokiigyei
kapcsan tartott kéznél, vagy id6rdl idére a kutatok — pl. 1868-ban Horvath
Mihdly és tarsai — rendelkezésére bocsatott. Gondoljunk példanak okaért
arra, hogy Szabd Karoly a Székely oklevéltar 1872-ben kiadott els6 kote-
tében hivta fel a figyelmet két — 1388. majus 1-i és julius 2-i — oklevélre, me-
lyek akkor , Kolozsvart a b. Vesselényi csaldd levéltaraban”'"? voltak. Bizo-
nyos viszont, hogy mindkett$ eredetileg a csalad zsibdi levéltaraban volt,
elébbi ma is ugyanott, utdbbi pedig a budapesti toredékben lelhetd fel.'

17 Dragot, amely Serédi Ferenc magszakadasa okan szallt a kincstarra, Wesselényi Istvan
1723-ban kapta zélogba VI. Kéroly magyar kiralytol. V6. Wesselényi cs zsiboi It, nr. 359. fol. 32.

1% Kiss: ENM Levéltdra 234.

1% Az anyag ataddsarol szOlo irat elveszett. V6. EME Lt, Levéltari iratok, 9/1949. (Bethlen
Gyorgy letétbe helyezi a Wesselényi csalad dragi levéltaranak maradvanyait.)

0 Kiss: ENM Levéltira 234.

1 A Wesselényieknek a 19. és 20. szazadban tobb hazuk is volt Kolozsvaron (a Fétér nyu-
gati soran, a K6zép utca déli soran, az Arany Janos utca nyugati soran), ezek koziil az ifj. Wes-
selényi Farkas kezében levé Kozép utcai hazrdl az 1850. évi inventariumbol tudjuk, hogy az
iratokat kiilon helyiségben — az inventarium megnevezése szerint — ,,archivumban” Srizték.
V0. Wesselényi cs hadadi It, nr. 47.

12570kl I. Kvar 1872. 81.

3 DF 254815, DL 105460. Utobbi oklevelet — Fejérpataky Laszld masolata alapjan — kozzé-
tette Fekete Nagy Antal és Makkai Laszld, akik ugy tudtak, hogy eredetije a Wesselényiek
gorcsoni levéltaraban volt. V6. DocVal 336-338. A cimerlevél mellett tehat ez is bizonyitja,
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Ugyszintén a csalad Kolozsvart 6rzott levéltarabol kozolte Nagy Imre —
Pesty Frigyes masolata alapjan — az erdélyi kaptalan 1329. évi oklevelét,''*
de egykoron ez is a zsibdi archivumban volt, jelenleg pedig a MOL-féle
toredékben talalhato.'™

A Wesselényi csaladnak a Kolozsvari Reformatus Kollégium — egy-
koron szintén a Muzeum-Egyesiilet levéltaraban, jelenleg a Kolozsvari
Nemzeti Levéltarban &rzott — levéltari gytijteményében is volt egy kisebb
terjedelmi, a 15. szdzadig visszanyuld iratanyaga,'® de ezt jelenleg csak
részben sikertilt fellelni a Kolozsvari Nemzeti Levéltarban, nevezetesen
harom kozépkori oklevelet, illetve néhany 17. szazadi iratot két fasciculus-
ban."” Kelemen Lajos viszont 1903 juliusaban a Kollégium Koényvtaraban
latta azt a két ladat, amely Wesselényi-anyagot tartalmazott, és egyidej-
leg lemasolta a tartalmukrdl Osszeallitott jegyzékeket.'® Ez alapjan deriilt
fény arra, hogy az iratok koziil néhany jelenleg a csalad hadadi levéltara-
ban lelhetd fel."” S minthogy a jegyzékeket készitd6 Wesselényi Jozsefrdl
(1769-1826) tudjuk, hogy a csalad hadadi 4gabdl szarmazott, minden valo-
szinliség szerint az iratanyag eredetileg a csalad hadadi levéltarahoz tarto-
zott, de valamikor a 19. szazad elsd felében — elSttiink ismeretlen okokbdl
— a Kollégium konyvtaraba keriilt. A levéltartoredék részint a kollégium
régi levéltaraval egyiitt 1944-ben,' részint Briill Emanuel (1884-1951), a
kollégium kdnyvtaranak ére ttjan 1945 elején kertilt be az Erdélyi Nemzeti
Muizeum Levéltaraba. A hadadi levéltarba torténd beolvasztasa az 1950-es
évek utanra tehetd. Errdl a levéltartoredékrdl Jako Zsigmondnak a Mu-
zeum Egyesiilet irattdraban fennmaradt 1945. augusztus 29-i feljegyzése
tajékoztat:

hogy a budapesti toredék a zsiboi levéltarbol szarmazik.

114 AOkm II. 394-401.

115DL 105380. Itt emlitjitk meg, hogy az el6bbi, valamint a DL 105439, 105444, 105468, ugy-
szintén a DF 254825 jelzetii oklevelek hatoldalan is olvashat6 a ,Masolta Pesty Frigyes” fel-
jegyzés. Minthogy Pesty 1889-ben halt meg, a fenti oklevelek lemasolasara a zsiboi levéltar
1896. évi deponalasa el6tt kertilt sor, és ez ismét azt erdsiti meg, hogy a MOL-féle toredék
zdme a zsibodi archivumbol szarmazik.

TJako Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdrdnak 1944. évi mifkodésérél. EM
LVI(1994). 1-2. sz. 101-102. (A tovabbiakban: Jako: Jelentés 1944-re.)

7 Ezek viszont nem tlinnek fel a Kollégium Gytjteményének jelenlegi repertériumaban.
A két csomo jelzete ugyanakkor egyértelmiien utal arra, hogy azok a Wesselényi csalddnak a
Reformatus Kollégium levéltari gytjteményébe keriilt anyagahoz tartoznak.

118 Wesselényi cs zsiboi It, nr. 2. fol. 537-538.

19 P1. Rdkdczi Zsigmond 1607. februar 23-i oklevele, mellyel Wesselényi Istvant Kézépszol-
nok varmegye ispanjava nevezte ki, a nr. 14. jelzet alatt, II. Ferdinand magyar kiraly 1627.
januar 16-i privilegiuma pedig, mellyel Lonyai Zsigmondnak barésagot adott, a nr. 94. jelzet
alatt talalhato.

120 Jako: Jelentés 1944-re 101-102; Kiss: ENM Levéltira 228.
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,Ez év januar és februar havaban Briill Mand, a Reformatus Kollégium
konyvtaranak Ore két izben hozott be a Kollégium letétéhez val6 csatolds
végett kisebb csomoban Wesselényi-leveleket. E levelek proveniencidja fe-
161 Kelemen Lajos féigazgatd urtol a kovetkezOket tudtam meg.

A Wesselényi csalad valamelyik tagja még a 18. szazad végén vagy a
19. szazad elején két kis ladanyi levelet deponalt 6rzés végett a Kollégium-
ban. E ladak a Kollégium mai épiilete emelése idején mar ott voltak, mert
irasos nyoma maradt, hogy akkor az épitésnél dolgoz¢ ciganyok feltorték
a ladakat. Anyagukat Koblos Zoltan hasznaélta, a csalad bardi oklevelét is
innen publikalta.’”’ Kelemen Lajos az egyik lada tartalmarol jegyzékeket
készittetett, s azokat a Wesselényieknek kezelésiinkbe adott levéltaraban
(az utols6 csomok egyikében) helyezte el tajékoztatasul.

E ladak tartalma a Kollégium konyvtaranak az elmult 6sszel tortént
feldulasakor nagy részében megsemmisiilt.”'? Majd ehhez a jegyzethez
utoiratként flizte 1945. november 29-én: , A ladak legrégebbi darabjai, koz-
titkk az emlitett bardi levél is, a konyvtar 6vohelyre menekitett anyagaban
megkeriilt. A Kollégium ezt is kész atadni, beszallitasukkal azonban egye-
16re varni kivannak.” Ennek kapcsan csupan még azt jegyezziik meg, nem
sikeriilt felderiteni, hogy az utobb emlitett atadasra sor keriilt vagy sem.
Ugyanis a baroi oklevelet nem sikeriilt fellelni a Kollégium jelenlegi gyfij-
teményében. S bar Jaké Zsigmond kozzétette ezt a 1582. aprilis 3-i okiratot,
valamint annak fényképét — az ott megadott jelzet szerint a csalad dragi
levéltarabol'” —, de azt ma az utobbi allagban sem sikeriilt fellelni.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a Wesselényi csalad iratdrokségé-
nek sem sikeriilt elkeriilni az erdélyi csaladi levéltarak tipikusnak mond-
hato, hanyattatott sorsat, melyet f6ként a haborts idékben és az azt kdvetd
valtozasok idején elszenvedett veszteségek, valamint a kiilonb6z6 intéz-
mények kozotti kényszeri vandorlas jellemez. Ennek ellenére mind mé-
reteit, mind forrasértékét tekintve az erdélyi régiség egyik legjelentsebb
irategytittesének tekinthetd. Végezetiil az iratkorokségnek fentebb ismer-
tetett allagait, azoknak egymashoz valo viszonyat és jelenlegi 6rzési helyét
az alabbi vazlattal igyekeztiink attekinthetébbé tenni:

12 Genealdgiai Fiizetek 1(1903). 138.
12 EME Lt, Levéltari iratok, 55/1945.
% Lasd a 13. jegyzetet.

314



A WESSELENYI CSALAD IRATOROKSEGE

The Archives of the Wesselényi Family and the Transylvanian National Mus-
eum Archives. The paper analyzes the history of the archival documents of the
Wesselényi family preserved in the Archives of the Transylvanian National Mus-
eum, an institution that used to function in the framework of the Transylvanian
Museum Society. The Wesselényi family originally came from Négrad county, and
settled in Transylvania in the mid-16™ century. The majority of the archival mate-
rial containing some twenty-five thousand documents (of which three hundred
medieval charters) — very rich in Transylvanian context — was preserved by the
Jibou (Zsibo) branch of the family, and placed in the custody of the Transylvanian
Museum Society in 1896 by Baron Miklds Wesselényi (1845-1916), count (comes)
of Sélaj county. The remains of the almost completely destroyed archives of the
Hodod (Hadad) and Dragu (Drdg) branches, and the documents preserved in the
family’s house in Cluj (Kolozsvar) were deposited in the archive of the Museum
Society in the second part of the 1940s. The Wesselényi family also had a minor
amount of documents in the archives of the Reformed (Calvinist) College of Cluj,
which the institution handed over to the Museum Society in 1944-45. The mentio-
ned archives are now found in the collections of the National Archives of Cluj and
the University Library of Clu;.
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AOKI = Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Ande-
gavensium illustrantia 1301-1387. Szerk. Kristé Gyula — Blazovich Laszlé
— Géczi Lajos — Almasi Tibor — Kéfalvi Tamas — Téth Ildiké — Makk Fe-
renc — Piti Ferenc — Sebok Ferenc. I-XV (1301-1331), XVII (1333), XIX-
XXIX (1335-1345), XXXI (1347). Bp.—Szeged 1990-2013.

AOkm = Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjou-kori okmdiny-
tar. Szerk. Nagy Imre — Tasnadi Nagy Gyula. I-VII (1301-1359). Bp.
1878-1920. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Em-
lékek. Els6 osztaly: Okmanytarak.)

AUO = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori 1ij okmdnytdr.
Ko6zzé teszi Wenzel Gusztav. I-XIIL. Bp. 1860-1874. (Monumenta Hunga-
riae Historica. Diplomataria. Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly:
Okmanytarak. VI-XIII, XVII-XVIII, XX, XXIL.)

BanfOKkl = Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez.
Szerk. Varja Elemér — Ivanyi Béla. I-II (1214-1526). Bp. 1908-1928. (A
Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete.)

Bonfini = Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Tom. I-IV.
Ediderunt Iosephus Fégel, Béla Ivanyi, Ladislaus Juhdsz. Lipsiae-Bp.
1936-1941. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Sae-
culum XV.)

Bp. = Budapest

Buc. = Bucuresti

C. Toth: Batori csaldd = C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Batori csalddban?
A Batori csaldd ecsedi dgdnak tagjai 1377-1541. Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle XLIV(2009). 5-47.
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C. Toth: Jirdsok = C. Toth Norbert: Lehetdségek és feladatok a kizépkori jarisok
kutatdsiban. Szazadok CXLI(2007). 391-470.

CDHung = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et
opera Georgii Fejér. Tom. I-XI. Budae 1829-1844.

CDTrans = Codex diplomaticus Transsylvaniae.Diplomata, epistolae et alia inst-
rumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia. Evdélyi okmdnytdr. Okleve-
lek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. I-111 (1023-1359). Re-
gesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi Jakd Zsigmond. Bp. 1997-2008. (A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 26, 40, 47.)

cs = csalad(i)

Csanki = Csanki Dezs6: Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. I-111, V. Bp. 1890-1913.

CsOKkl = Oklevéltir a gréf Csdky csalad torténetéhez. Kiad. Bartfai Szabo Lasz-
16. I/1-2. Bp. 1919. (A korosszegi €s adorjani gr. Csaky csalad torténete.
I. Oklevéltar.)

d. = doboz.

Deak: Wesselényi csaldd = Deak Farkas: A Wesselényi csaldd dseirdl. Bp. 1878.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébdl. VII/8.)

DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény (MOL)

Diaconescu: Dragos = Diaconescu, Marius: Dragos , descilecitorul” Moldovei
intre legendi si realitate. = Nobilimea romdneasci din Transilvania. Az erdélyi
romdn nemesség. Coord. Marius Diaconescu. Satu Mare 1997. 77-90.

DL = Diplomatikai Levéltar (MOL)

DocBatori = Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia. 1. Dip-
lomata 1393-1540. Ad edendum praeparaverunt Richardus Horvath, Ti-
burtius Neumann, Norbertus C. Téth. Nyiregyhaza 2011.

DocRomHist C = Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. X—=XV
(1351-1380). Sub red. Stefan Pascu. Intocmit de Sabin Belu — Ioan Dani
— Aurel Radutiu — Viorica Pervain — Konrad G. Giindisch — Marionela
Wolf — Adrian Rusu — Susana Andea — Lidia Gross — Adinel Dinca. Bu-
curesti 1977-2006.

DocVal = Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400 p. Christum. Ed. Antonius Fekete Nagy et Ladislaus Makkai.
Budapestini 1941. (Etudes sur I'Europe Centre-Orientale. Ostmitteleu-
ropaische Bibliothek nr. 29.)

e. = elo6tt
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Egyhdzi épitészet Erdélyben = Arhitectura religioasd medievald din Transilvania.
Kozépkori eqyhidzi épitészet Erdélyben. Medieval Ecclesiastical Architecture of
Transylvania. Szerk. Kiss Imola — Daniela Marcu Istrate — Adrian Andrei
Rusu - Szécs Péter Levente. I-V. Satu Mare 1999-2012.

Kollar Tibor. Nyiregyhaza 2011.

EM = Erdélyi Miizeum. Az Erdélyi Mtzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalyanak kiadvanya. I-. Kvar 1874-.

Engel-C. Toth: Itineraria 1382—-1438 = tEngel Pal — C. Toth Norbert: Itineraria
requm et reginarum (1382-1438). Bp. 2005. (Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 1. - Az MTA-MOL Zsigmondkori Okle-
véltar Kutatocsoport kiadvanya.)

Engel: Archontolégia = Engel Pal: Magyarorszdag wviligi archontologidja
1301-1457. I-11L. Bp. 1996. (Histdéria Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.)

Engel: Genealogia = Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszig vildgi
archontolégidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealégia. Bp. 2001. (Arca-
num Digitéka, CD-ROM.)

Engel: Geschichte = Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder.
Von Johann Christian von Engel. I-V. Halle 1797-1804.

Engel: Tanulmdnyok = Honor, vdr, ispdnsdg. Vilogatott tanulmdnyok. Valogatta,
szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké. Bp. 2003. (Mil-
lenniumi Magyar Torténelem. Historikusok.)

Engel: Viligi nagybirtok = Engel Pal: A magyar vildgi nagybirtok megoszlisa a
15. szdzadban. = E. P.: Tanulmdnyok 13-72.

ENMLt = Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltara (a KolozsNLt és a KvEKt,
valamint a KvAKt érizetében).

Erdédy cs galgoci lt = Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staats-
archiv, Familienarchiv Erdédy, Urkundenreihe (Bécs).

Gyorffy: Torténeti foldrajz = Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza. P-IV. Bp. 1987-1998.

Hazi: Sopron = Sopron szabad kirdlyi vdros torténete 1/1-7., 11/1-6. Kozli Hazi
Jend. Sopron 1921-1943.

HédervaryOkl = A Hédervdry-csalad oklevéltira. Kozlik br. Radvanszky Béla
és Zavodszky Levente. I-1I. Bp. 1909-1922.

Hegyi: Szildgysig hovatartozisa = Hegyi Géza: Magyarorszig vagy Erdély?
A Szildgysdg hovatartozdsa a kézépkorban a tdrsadalmi kapcsolatok tiikrében.
EM LXXIV(2012). 3. sz. (Kiss Andras-emlékszam.) 23-45.
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HOKm = Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius Hungaricus. Kiad. Nagy
Imre — Paur Ivan — Rath Karoly — Véghely Dezs6 — Ipolyi Arnold. I-VIIL
Gy6r-Bp. 1865-1891.

Horvath-Neumann: Bdtori Istvin = Horvath Richard-Neumann Tibor:
Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabdrd életpdlydja (1458-1490). Bp. 2012. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések.)

Jak6o-Manolescu: Latin irds = Jakd Zsigmond-Radu Manolescu: A latin irds
torténete. Bp. 1987.

Karacsonyi: Nemzetségek = Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV.
szdzad kozepéig. Bp. 1995.2

Karacsonyi: Wesselényi czimer = Karacsony Janos: A baré Wesselényi csalid
eredeti czimere. Turul XVII(1899). 153-157.

KarOKkl = Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly. A nagykdro-
lyi grof Karolyi csaldd oklevéltdra. Sajto ala rendezi Géresi Kalman. I-V
(1253-1707). Bp. 1881-1897.

KmJkv = A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556). Kivonatokban
kozzéteszi €s a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond. I-1I. Bp. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai: II. Forraskiadvanyok 17.)

KolozsNLt = A Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga, Kolozsvar
(Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale, Cluj-Napoca)

Komaromy: Nyaldbvir = Komaromy Andras: Nyaldbodr és uradalma. Szaza-
dok XXVIII(1894). 492-519.

Kubinyi: Bdrék = Kubinyi Andras: Bdrdk a kirdlyi tandcsban Mityds és 1.
Uldszl6 idejében. Szazadok CXXII(1988). 147-215.

KvAKt = Kolozsvari Akadémiai Kényvtar (Biblioteca Academiei Romane,
Filiala Cluj)

Kvar = Kolozsvar

KvEKt = Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrald Universitara
,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca)

Lelesz II = C. Toéth Norbert: A leleszi konvent orszdgos levéltaraban lévd Acta
anni sorozatdnak oklevelei. 11. kozlemény 1400-1410. (Pétlas a Zsigmond-
kori Oklevéltar II. kitetéhez.) A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Ev-
kényve XLVIII(2006). 323—442.

Lelesz III = C. Toth Norbert: A leleszi konvent Statutoriae sorozatinak
1387-1410 kizotti oklevelei (Pétlds a Zsigmondkori Oklevéltdr I-II. kitetei-
hez). Nyiregyhaza 2006. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Ki-
advanyai: II. Kézlemények 36.)

It = levéltara(a)
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LtKozl = Levéltari Kozlemények. A Magyar Orszagos Levéltar folydirata.
I-. Bp 1923-.

LtSzle = Levéltari Szemle. Magyar Levéltarosok Egyesiilete, Magyar Or-
szagos Levéltar, Megyei és Varosi Levéltarak Tanacsa folydirata. I-. Bp.
1951-.

Lukcsics = Lukcsics Pal: A XV. szdzadi papik oklevelei. I-11. Olaszorszagi Ma-
gyar Oklevéltar. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti Intézet. Bp.
1931-1938.

Maksay: Birtokviszonyok = Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a
16. szizad kizepén. I-11. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai II: Forraskiadvanyok 16.)

Mihalyi: Mdramaros = Maramarosi diplomik a XIV. és XV. szdzadokbol. Egybe-
gyujté és jegyzetekkel kisérve kiadta apsai Mihdlyi Janos. Maramaros-
Sziget 1900.

MOL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.

Németh Péter-emlékkonyv = Erdsségénél fogua varépitésre vald. Tanulmanyok a
70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello — C. Téth Norbert.
Nyiregyhaza 2011. (A Jésa Andras Muzeum Kiadvanyai 68.)

Németh: Szatmdr = Németh Péter: A kozépkori Szatmdr megye telepiiléseia XV.
szdzad elejéig. Nyiregyhaza 2008. (A nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum
kiadvanyai 60.)

Paradisum plantavit = Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Ma-
gyarorszdgon. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma 2001.

Perényilt = A Perényi csaldd levéltdra 1222-1526. Kbzzéteszi Tringli Istvan. Bp.
2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadvanyok 44.)

Petri: Szilagy = Petri Mor: Sziligy vdrmegye monographidja. 1-VI. Zilah
1901-1904.

Rabik: Oklevelek = Rabik, Valdimir: Kézépkori oklevelek a nagyszombati Szent
Adalbert Egyesiilet levéltardban (1181) 1214-1543. Szeged 2010. (Capitu-
lum VIL.)

RDES = Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-1I. Ad edendum
praeparavit Vincent Sedlak. Bratislavae 1980-1987.

RegArp = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hizi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4. Ed. Emericus Szentpétery et
Ivan Borsa. Bp. 1923-1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II:
Forraskiadvanyok 9, 13.)

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum requmgque stirpis Arpa-
dianae gestarum. I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az
Utdszot és a Bibliografiat osszeallitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt
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irasokat az I. kiadas anyagahoz illesztette Szovak Kornél és Veszprémy
Lasz16. Bp. 1999.2

Stitt6: Anjou = Stitt6 Szilard: Anjou-Magyarorszig alkonya. Magyarorszdg po-
litikai torténete Nagy Lajostdl Zsigmondig, az 1384—1387. évi belviszilyok ok-
manytardval. I-1I. Szeged 2003. (Belvedere-monografiak 2.)

Szabolcs v okl = Piti Ferenc — C. Toth Norbert: Szabolcs megye hatésiganak
oklevelei. I-11. (1284-1526). Bp.-Nyiregyhaza-Szeged 2003-2004. (A nyir-
egyhazi J6sa Andras Muzeum kiadvanyai 53, 55.)

Szatmar vm okl = Piti Ferenc — C. Toth Norbert — Neumann Tibor: Szatmdr
megye hatdésdginak oklevelei. Documentele autorititii comitense din Sdtmar.
Documents of the authorities of Szatmar County. (1284-1524). Nyiregyhaza
2010. (A nyiregyhazi J6zsa Andras Muizeum kiadvanyai 65.)

Szentgyorgyi: Kévir = Szentgyorgyi Maria: Kévdr vidékének tarsadalma. Bp.
1972. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 56.)

SzOKl = Székely oklevéltir. Szerk. Szabo Karoly — Szadeczky Lajos — Barabas
Samu. I-VIII. Kvar-Bp. 1872-1934.

Tringli: Pest megye = Tringli Istvan: Pest megye a késé kozépkorban. = Pest me-
Qye monogrdfidja. 1/2. A honfoglaldstol 1686-ig. Torma Istvan kozremtiko-
désével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2001. 75-194.

Trécsanyi: Kozponti kormanyzat = Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdiny-
zata 1540-1690. Bp. 1980. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. III:
Hatosag és hivataltorténet 6.)

TTér = Torténelmi Tdr. Evnegyedes folydirat. Kiadja a Magyar Torténelmi
Tarsulat kozvetitése mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténel-
mi Bizottsaga. Bp. 1878-1911.

Ub = Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Miiller, Georg — Auner, Michael
— Giindisch, Gustav — Guindisch, Herta — Nussbacher, Gernot — Giin-
disch, Konrad G.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen. I-VII (1191-1496). Hermannstadt-Bukarest 1892-1991.

Ugocsa vm okl = C. Toéth Norbert: Ugocsa megye hatdsiginak oklevelei
(1290-1526). Bp. 2006. (A Magyar Tudomanyos Akadémia — Magyar Or-
szagos Levéltar Zsigmondkori Oklevéltar Kutatdcsoport Kiadvanya.)

W. Kovacs: Arhondologia voievozilor = W. Kovacs Andras: Arhondologia voie-
vozilor Transilvaniei (1458-1526). Completdiri si precizari. Studii si Materia-
le de Istorie Medie (Buc.) XXX(2012). 223-256.

W. Kovacs: Erdélyi virmegyék archontolégidja = W. Kovacs Andras: Az erdé-
lyi varmegyék kézépkori archontolégidja. Kvar 2010. (Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 263.)
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W. Kovacs: Kdzépszolnok és Kraszna = Kozépszolnok és Kraszna varmegyék ha-
tosaganak kozépkori torténetéhez. EM LXXIV(2012). 3. sz. (Kiss Andras-em-
lékszam.) 46-67.

W. Kovacs: Vice-voivodes = Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of
Transylvania in the Late Middle Ages (1458-1526). Transylvanian Review
XXI(2012). Supplement 2. (Institutional Structures and Elites in Silaj Regi-
on and in Transylvania in the 14"-18" Centuries.) 103-138.

Wenzel: Mdramaros = Wenzel Gusztav: Kritikai fejtegetések Mdramaros megye
torténetéhez. Kny., Uj Magyar Muizeum, egyszersmind a Magyar Akad.
Kozlonye. Pest 1857.

Wesselényi cs bp-i It = Wesselényi csalad budapesti levéltara (MOL)

Wesselényi cs hadadi It = Wesselényi csalad hadadi levéltara (ENMLLt)

Wesselényi cs zsiboi It = Wesselényi csalad zsibdi levéltara (ENMLLt)

ZOkm = Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked.
A zichi és visonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dganak okmdnytira. Szerk. Nagy
Imre — Nagy Ivan — Véghely Dezsé — Kammerer Erné — D6ry Ferenc —
Lukcsics Pal — Aldasy Antal — Barabas Samu. I-XII. Pest-Bp. 1871-1931.

ZsOKkl = Zsigmondkori oklevéltdr. 1-11/1-2 (1387-1410). Osszedllitotta Ma-
lyusz Elemér; III-VII (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratat kiegészitet-
te és szerkesztette Borsa Ivan; VIII-IX (1421-1422). Borsa Ivan — C. Téth
Norbert; X (1423). C. Téth Norbert; XI. (1424) Neumann Tibor — C. Téth
Norbert; XII. (1425). Kozzéteszi C. Toth Norbert — Lakatos Balint. Bp.
1951-2013. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II: Forraskiadva-
nyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52.)

Zsoldos: Archontoldgia = Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontologidja
1000-1301. Bp. 2011. (Historia konyvtar. Kronoldgiak, adattarak 11.)
Zsoldos: Debrecen = Zsoldos Attila: Debrecen mint igazgatdsi kozpont a 14.
szdzad elején. = Debrecen vdros 650 éves. Virostorténeti tanulmdnyok. Szerk.

Bérany Attila — Papp Klara — Széalkai Tamas. Debrecen 2011. 49-66.
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