Gurka Dezs6!

Kormoczi Janos filozofusi palyakezdése
a jénai posztkantianizmus hatasterében

A 18. szdzadi magyar filozofiai recepcié (megkésett instrumentalizalédasbdl
ad6do) sajatossaga, hogy az egyes iranyzatok kovetdi gyakorta csupan az oktatds
szervezeti keretei kozott vagy pedig kéziratban maradt mitivek lapjain fejthették
ki gondolataikat. Noha szamos erdélyi posztkantianus tartozott Fichte, illetve
Schelling hallgatoi kozé, a Kazinczy-korhoz szoros szalakkal kotédé Sipos Pal
kivételével szinte mindegyikiik hatokore (igy példaul Molnos Davidé, Przemysli
Lengyel Istvané vagy a felvidéki Toperczer Samuelé?) az adott kollégiumok el6-
adotermeire korlatozédott. A Kérmoczivel foglalkozoé szakirodalom is gyakorta
reflektdl arra a paradoxonra, hogy egy 6nall¢ filozdfiai miiveket joszerével nem
publikald szerzé esetében miként beszélhetiink filozéfiai palyardl. Gaal Gyorgy,
Koérmoczi szlik kord filozéfiai hatdsara utalva, igy Osszegezte ezeket az ellent-
mondasokat: ,,Kérmoczi Janos unitarius kollégiumi igazgat6, majd piispok *filo-
zofalasarol csak kéziratok tantiskodnak.™

Kormoczi munkdssaga ugyanakkor kétségkiviil fontos részét képezi a poszt-
kantianus filozéfiak erdélyi recepcidjanak. Palyakezdése meglehetdsen latvanyo-
san indult — 1796-ban a korabeli tudoményos élet legfontosabb helyszinein, Jé-
naban és Gottingenben folytatta tanulmanyait, 1797-ben pedig elkészitette a

1 Gurka Dezs6 (1961) A schellingi természetfilozdfia és a korabeli természettudomdnyok
korrespondencidi cimi PhD-disszertaciojat, 2005-ben védte meg a Budapesti Miiszaki
Egyetemen. Tudomanyfilozdfiai és tudomanytorténeti témaji publikaciéi a romantikus
tudomanyok torténetével, magyar vonatkozasaival, a géttingeni egyetemen hatasaval, és
Kant filozéfidjaval kapcsolatban jelentek meg. Féiskolai tanarként dolgozik a Szent Istvan
Egyetem Pedagégiai Karan.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. Budapest, 1893, Hornyanszky. [online]
http://mek.niif hu/03600/03630/html/d/d04021.htm. [2014. 09. 11.]

3 Kormoczi filozofiai tajékozddasara vonatkozd megjegyzését Gaal a kovetkez6 felso-
rolassal egészitette ki: ,,Kivonatolta Thomas Paine radikalis amerikai gondolkodé Az em-
ber jogai cimt, 1792-ben megjelent kotetét, s részben tolmacsolta, kijegyzetelte a svéd
Johan Henrik Kellgren (1751-1795) ir6-kolté prozai irasainak 1801-ben megjelent német
kotetét” Gaal Gyorgy: Hajos Jozsef: Barangolas kolozsvéri konyvtarakban. Muvel6déstor-
téneti tanulmdanyok. Keresztény Magvetd, 106. évf. (2000). 157.
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magyar filozofia torténetének elsé Fichte-forditasat —, am a késGbbiekben az 6
tevékenységét is elsddlegesen az oktatdi munka és a lelkészi hivatas napi kovetel-
ményei hataroztak meg. A peregrindcidja soran szerzett széleskorii elméleti tajé-
kozottsaga azonban lehetdvé tette szamara, hogy a posztkantidanus hatasok (filo-
zofiai kérdésekhez valo késébbi visszatérései kapcsan is) relevans moédon
juthassanak érvényre irasaiban.

A tovabbiakban e palyakezdést kiindulopontnak tekintve, azaz a poszt-
kantianus filozéfiak aspektusabol vizsgalom Kormoczi filozéfiai gondolatainak
koherencidjat, s a kovetkezd kérdésekre keresek valaszt: (1) a rendelkezésre allo
kevés adat alapjan lehet-e kovetkeztetéseket levonni Kormoczi filozofalasanak
tendencidira nézve?; (2) rovid jénai tartézkoddsa mennyiben hagyott nyomot
késébbi filozéfiai gondolatmenetein?; (3) a filozoéfiai hatdsok vonatkozasaban
vannak-e kapcsolddasi pontok Kérmoczi jénai és gottingeni idészaka kozott?

Kormoczi posztkantianus tajékozodasanak jellemzoi

Koérmoczi meglehetésen rovid ideig tartézkodott Jénaban — 1796. julius
4-én immatrikulaltak, 1796. oktéber 11-én pedig mar a goéttingeni egyetemre
iratkozott be —, am a szdban forgd néhany honap a német idealizmus el6torté-
netének igen intenziv iddszakara esett, 1évén hogy az 1794-t6l az egyetem tana-
raként tevékenykedd Fichte éppen 1796 végétdl, illetve 1797 elejétdl kezdett neki
tudomanytana megujitasanak szant nova-methodo-program kifejtéséhez, s ez-
zel mintegy katalizdlta a Jéndban folyd filozofiai diskurzusokat.* Mi tobb, a
posztkantianus filozéfiak magyarorszagi recepcioja is éppen Kormoczi jénai tar-
tézkodasa alatt, illetve kevéssel azt kovetden élénkiilt meg: 1796-ban 40, 1798-
ban 55 magyar hallgaté iratkozott be a jénai egyetemre.” A korai posztkantianus
filozdfia holdudvaranak egyik legismertebb alakja egy magyar peregrinus, Kal-
man Joézsef Vilmos volt,® Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) pedig mar kiter-
jedt magyar hallgatosaggal rendelkezett, eléaddsain ugyanis hozzavetdleg 140

4 Weiss Janos: Adalékok Fichte jénai programjahoz, Kant utan szabadon. In U6: Ta-
nulmdnyok a konstelldciékutatds kérébdl. Budapest, 2007, 159-172.

5 Rasche, Ulrich: Von Fichte zu Metternich. Die Universitdt Jena und ihre ungar-
lindischen Studenten um 1800. In Marta Fata - Gyula Kurucz - Anton Schindling:
Peregrinatio Hungarica - Studenten aus Ungarn an deutschen und osterreichischen Hoch-
schulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Herausgegeben. Stuttgart, 2006, Steiner, 199.

6 Rasche, Ulrich: Von Fichte zu Metternich. 10.
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magyarorszagi és 37 erdélyi diak vett részt.” A koriikben valé népszertiségét mu-
tatja, hogy a filozéfus elleni ateizmusvad tigyében Karl August hercegnek 1799
aprilisaban benyujtott kérvény alairéi kozott kiemelkedéen magas volt a magya-
rok szamaranya.® Az 1798-ban katedrara 1ép6 Schellingnek is szamos magyar
hallgatéja volt, igy a kolozsvariak koéziil példaul Molnos David, akit késébb
Kormoczi utédava vélasztottak az Unitarius Kollégium élén vagy Przemysli Len-
gyel Istvan, a Reformatus Kollégium késdbbi igazgatoja.’

Kormoczi Janos jénai tanulmdnyairdl, kantidnus-posztkantianus érdekls-
désérél mindazonaltal toredékes adatok dllnak rendelkezésiinkre, masrészt
azokbol sem olvashatd ki egyértelmten eziranyu elkotelezddése. Gellérd Imre
szerint teoldgiai szempontbol Kérmdczi a wolffidnus-kantidnus Johann Salomo
Semler (1725-1791) hallei professzor kovetdjének tekinthet6,'” ez azonban nem
jelent feltétleniil kantidnus kotédést, hiszen Semler elsédlegesen a Bengeltdl in-
duld, s a gottingeni Michaelisszel és Eichhornnal, a jénai Griesbachhal, Gablerrel
és Paulussal tet6z6d6 német torténeti bibliakritika hagyomanyaihoz kapcsolo-
dott. Egyértelmtibben nyomatékositja a kantianus-posztkantianus elkételezo-
dést, hogy Kormoczi hallgatta Karl David Ilgen (1794-1802) Kant filozéfigjat
taglalo el6adasait, s hatott ra Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1789-1792),
Fichte baratja, Spinoza kiaddja is," viszont — Hajos Jozsef szerint — nem ismerte
személyesen Fichtét.'?

Mindezek alapjan majdhogynem véletlenszerli momentumnak tiinhet
Koérmoczi 1797-ben keletkezett" Fichte-forditasa,' illetve az 1798 székfoglalo-
jaban Hajos Jozsef altal kimutatott Fichte-hatds."” Kérmoczi kéziratos hagyaté-

7 Lasd Mokos Gyula: Magyarorszdgi tanulék a jenai egyetemen. Budapest, 1890, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia.

8 Yolanda, Estes — Bowman, Curtis: J. G. Fichte and the Atheism Dispute (1798-1800).
Farnham, 2010, Ashgate, 220.

9 SzinnyeiJozsef: Magyar irék élete és munkdi. [online] http://mek.niif.hu/03600/03630/
html/d/d04021.htm. [2014. 02. 14.]

10 Gellérd Imre: Koérmoczi Janos, a felvilaigosodds prédikatora. Keresztény Magvetd,
89. évf. (1983).51.

11 Hajos Jozsef: Kellgren és Kormoczi. Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények, 37.
évf. (1994). 124.

12 Uo.

13 Gaal Gyorgy: i. m. Hajds Jozsef: Barangolds kolozsviri konyvtdrakban. 157.

14 Hajos: i. m. Kellgren és Kormdoczi. 124.

15 ,Mi tagadas, Kérmoczinek egyaltalan nem konnyd, itt-ott ingadozdsra is késztetd
feladata volt. Kellgrent forditani, de ezt is annak az eszmének szolgalva tette, amit akkor-
tajt, rektori székfoglaldjaban hangsulyozott — Fichte nyoman - a tudas emberének igen
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kanak Molnar B. Lehel altal sszeallitott jegyzéke alapjan sejteni lehet néhany
még felderitetlen Osszefiiggést — érdemes lenne megvizsgalni példaul az MsU.
423/A. kézirat alapjan, hogy Ilgen el6adasai a kanti filozéfia mely problémait ex-
ponaltak'® -, de ugyanakkor a mar rendelkezésre all6 forrasok bazisan is ki lehet
terjeszteni a majdani piispokot ért posztkantianus hatasok vizsgalatanak terré-
numat, nevezetesen ha figyelembe vessziik a német idealizmus keletkezési folya-
matat rekonstrualé konstellaciokutatas szempontjait és modszertanat. Ez
Koérmoczi esetében mar csak azért is kézenfekvd, mivel 6 maga éppen annak a
gondolati térnek a hatasait recipialta, melynek feltérképezésére a széban forgod
metodika létrejott. A konstellaciokutatds aktualitasa jelen esetben abbol a speci-
fikumabdl addédik, hogy az a kompakt filozéfiai miivek vizsgélatan tul kordbban
masodlagosnak tekintett forrasokat is segitségiil hiv a szévegek rekontextua-
lizalasdhoz, mindenekel6tt a levelezést és a kiillonféle toredékeket.!”

A szekunder forrasok bevonasanak modszerét jelen esetben annak a kérdés-
felvetésnek a kapcsan lehetne aktualizalni, hogy Kormoczi konyveinek jegyzéké-
bél milyen kovetkeztetések vonhatdk le filozéfiai tajékozodasara nézve, illetve
hogy az éltala tartott halotti beszédek milyen posztkantianus filozéfiai reminisz-
cencidkat tartalmaznak. Kilondsen tanulsagos lehet a konstelldciokutatas
mikrofiloldgiai eszkoztaranak alkalmazasa azoknak a beszédeknek az esetében,

laboriézus rendeltetésérdl elmélkedvén: minden képességet egyforman kell fejleszteni, az
egész emberi nem kulturajanak a tényleges és folytonos haladaséit kell elémozditani. ’Mily
széles mezeje ez a leghasznosabb és legnemesebb munkaknak! (Quam vastus campus
utilissimorum et nobilissimorunlaborum!) — kialtott fel a jeles kolozsvari iskola rektora-
va, igazi spirituus rectorava is valo professzor, az itteni egyetemi campusokrol nyilvan még
nem abrandozé értelmiségi, aki masodik megjelent beszéde végén jelentette ki: ,,mostani
Emberségiink csak bimbdja a kovetkezendd kivirdgzasnak, melynek novekedése és meg-
érése egy tokéletesebb mezdn lészen” Hajos: i. m. Kellgren és Kormoczi. 126.

16 Kormoczi elmélyiilt tajékozoédasardl tanuskodik A tiszta ész kritikdjdnak majd
négyszaz oldalas latin nyelvii kolligituma (MsU. 413/a). Lasd a jelen kétetben Molnér B.
Lehel Kormdczi Janos szerepe az unitdrius egyhdzi levéltdr kialakitdsdaban cimd tanulma-
nyat, illetve Kérmoczi kéziratainak altala dsszeallitott jegyzékét. (A kéziratokat sajnos még
nem volt alkalmam eredetiben tanulméanyozni. G. D.)

17° A levelezés fontossaganak vizsgalatara Egyed Péter hivta fel a figyelmet az erdélyi
felvilagosodas kutatasaban: ,, A masik kovetendd irany a nyilvanossag kutatasaé. Ez a leve-
lezéskutatassal részben le van fedve (irdk, olvasdk, literatorok, f6uri értelmiség), a nyilva-
nossag masik jelent6s szegmensét azonban a kozigazgatasi intézményekben dolgozo szak-
értelmiség (Gubernium, keriileti alsétablak, birdsdgok) jelenti, ahol a képzettség és
hozzaértés alapjan feltételezhetd a felvildgosodas alapeszméi dltali érintettség” Egyed Pé-
ter: Az erdélyi felvilagosodas és a filozéfiaoktatas kapcsolatardl. Korunk, 2009/10. [online]
http://epa.oszk hu/00400/00458/00154/index.htm [2014. 09. 11].
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amelyekben Kormoczi a filozéfiai utaldsokat alkalmi szovegekbe szétte bele —
latszolag azok kontextusaba szervesen nem illeszkedd, illetve egymassal nem
osszekapcsolhaté médon. Az els6 kérdésre a jénai posztkantianus vitak legfon-
tosabb forduldpontjainak tisztdzasa, illetve a diskurzusban kulcsszerepet betdl-
tott muvek listajanak a Kérmoczi-féle konyvjegyzékkel torténd osszevetése ré-
vén kaphatunk valaszt.

A kritikai filozéfia korrekcidjara irdnyuld torekvések kozos kiindulépontja
az a feltevés volt, hogy a tudas megalapozasahoz el6szor fel kell tarni a kanti filo-
zofia logikai felépitését; maganak a korrekcionak az igénye pedig abbdl az eléfel-
tevésbdl fakadt, hogy a posztkantianusok tilnyomoé tobbsége szerint Kant a
megalapozas mozzanatat nem, vagy nem megfeleléen végezte el, am a kiilonbo-
z6 megoldasi kisérletek mas-mas alapprincipiumra épitkeztek: Reinhold a tudat,
Fichte az én, Schelling az intelligencia, majd végiil Hegel a szellem fogalmadra.

A folyamat elsé etapjat Karl Leonhard Reinhold (1757-1823) filozo6fidjanak
kibontakozasa jelenti: a diskurzus kezdetét jelzé Briefe iiber die kantische
Philosphie (1786), a Versuch einer neuen Theorie des Menschlichen Vorstellung-
vermaogens (1789), amelyben el6szor fejtette ki részletesen az alaptétel fogalmat
és a Beytrige zur Berichtigung bisheriger MifSverstindnisse der Philosophen (1790)
ciml muve, melyben az elementarfilozéfia fogalmanak meghatarozasa kapcsan
a filozofiai megismerés végs6 fundamentumaként a tudat tételét jelolte meg. A
diskurzus masik jol elkiilonithet6 szakasza az Aenesidemus-vita volt. 1792-ben
Gottlob Ernst Schulze (1761-1833) e cimen jelentette meg polemikus irasat,
melyben Reinhold alaptételét kritizalta, mivel Leibnizét az 6vénél atfogobbnak
tartotta. E mire tobben is reflektaltak, igy 1792-ben Schmied, 1794-ben pedig
Fichte, utébbi az alap és az alaptétel fogalmat kiilonvalaszto Rezension an Aenesi-
demus cimu irasaval, majd 1794-ben az Eigene Meditationen iiber Elementar-
Philosophie cimtvel. A tovabbiakban Reinhold egyes tanitvanyai (leglatvanyo-
sabban talan Eberhard) eltdavolodtak az elementarfilozdfia célkitiizéseitdl, majd a
kanti filozofia egyelemt korrekcidjanak programjai — Fichte nova methodo-
filozdfidja, illetve Schellingnek a kriticizmus mellett a dogmatizmus fogalmat is
érvényre juttaté koncepcidja, tovabba a természetfilozofiai torekvései révén —
1796-1797 tajan egy joval atfogdbb filozdfiatorténeti folyamatnak, a német ide-
alizmus kifejlédésének adtak at a helyet.

A Kormoczi konyvtararol fennmaradt jegyzékeket attekintve megallapithat-
juk, hogy szamos, a posztkantianus vitakban kulcsszerepet betoltd filozéfus mu-
vét szerezte be:

Schulze: Priifung der Kantischen Kritik der reinen Vernuft, 1791
Erlduterungen iiber der Kants Kritik der reinen Vernuft, 1791
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Schmid: Versuch einer Moralphilosophie, 1795
Kritik der reinen Vernuft in Grundrisse, 1794
Vorterbuch leichter Gebrauch der Gebrauch der Kantischen Schriften,
1795
Philosophische Dogmatik, 1796

Niethammer: Uber Religion als Wissenschaft, 1795
Fichte: Versuch einer Kritik aller Offenbarung, 1792

Felt(in6, hogy bar a diskurzus kulcsszerepléinek mindegyikétdl - az emlitet-
teken tul még Eberhardtdl és Daniel Schnelltél is - volt egy-egy vagy néhdny ko-
tet Kormoczi bibliotékdjaban, a diskurzus f6 miveit nem szerezte be. A vasarlas
szempontjai tehat nem estek egybe a posztkantianus fejlemények (mar a kortar-
sak szamara is érzékelhetd) iranyaval, a szoban forgd szerzoktdl ellenben szinte
minden fontos Kant-interpretacié cime megtalalhaté konyvlistain — mindenek-
el6tt Schulzéé és Schmidé -, s ugyanigy a vallasfilozofiai problematikat taglald
irasaiké is. A teoldgiai aspektus azonban nem csupan a filozéfiai kérdések feldol-
gozasara és befogadasara nézve volt meghatarozé Kormoczi szamara, hanem —
korai Fichte-forditdsatol eltekintve — bolcseleti elveit is jobbara teoldgiai vagy
liturgikus jellegti szovegekben, f6ként zsinati felszolalasaiban és halotti beszéde-
iben fejtette ki.

Ko6rmdoczi Fichte-recepcidja

Kormoéczi mindenekeldtt A gondolatszabadsdg visszakivetelése Eurdpa feje-
delmeitdl, akik azt eziddig elnyomtdk cim(i 1793-ban keletkezett Fichte-mi atiil-
tetésével irta be nevét a hazai filozofia torténetébe, s mivel a forditds kozzétételé-
re a cenzdra miatt'® nem is gondolhatott, igy annak csupan egyetlen részletét
jelentette meg 1802-ben Pékei Jozsefrdl tartott gyaszbeszédében."

18, A 18. szazad utolsé éveiben még Kantot és Fichtét is — féleg a vallassal és egyhdzzal
kapcsolatos allaspontjuk miatt — cenzdraztak. Erdélyben hagyomanyosan a Gubernium
feltigyelte a konyvkiadast, megbizott cenzorok révén cenzurahatdsagként mikodott, de
végs6 soron ott volt a General Commando (Csaszari Féhadparancsnoksag), amelynek
renddri funkcidi révén joga volt minden felségsértési, felségarulasi, a politikai és kozigaz-
gatasi statust érint6 tigyben eljarni. (1795-t6] Bécsben kiilon rendérhatdsag keretébe utal-
tak a konyv- és lapkiadasi, -forgalmi és -terjesztési kérdéseket.)” Egyed Péter: i. m.

19 Hajos Jozsef: Egy ropirat a gondolatszabadsagrdl. Korunk, 1972/12. 1810-1811.
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A ropirat e szoveghelyének az eredetitdl eltéré kontextusban vald felidézését
az indokolta, hogy Fichte irasa nem tekinthetd sziik értelemben vett politikai
pamfletnek: a szabadsag korlatozasaban ugyanis az emberi onkiteljesedés lehe-
tdségeinek megvondsat latja, s ezeknek biztositasat kéri szamon a kor uralkodé-
in. A gondolatszabadsag megsértésével ugyanis elvész az ember mint személyi-
ség, a forradalmi valsag pedig szintén nem kozvetlen politikai eszkozokkel
keriilhet6 el, hanem azaltal, hogy a fejedelmek tamogatjak a felvilagosulas elGre-
haladasat, az emberek kolcsonos egymast-nevelését.

E fichtei megkozelitésmod beleilleszkedik abba a tagabb értelemben vett hu-
manitdskoncepcioba, amely Herdernek az emberiség elérehalado6 fejlddésérdl
vallott felfogasatél a német neohumanizmus képzéseszményéig ivel. (A neo-
humanista pedagégiai program kibontakozasa f6ként a géttingeni egyetemhez,
Johann Mathias Gesner, Christian Gottlob Heyne nevéhez kothetd.2°) Fichtének
az emberi nem kifejlésérdl alkotott képe azonban sajatos karakterjegyeket nyert:
mig az Eléaddsok a tudds emberének rendeltetésérdl cimmel 1794-ben megtartott
el6addsiban a végtelen tokéletesedésben keresi az ember rendeltetését, 6t évvel
késébb, Az ember rendeltetése cimt irasdban a Kiteljesedést egy lezarul6 procesz-
szusként abrazolja, melynek végpontjat abban latja, hogy az erkolcs és a vallas
eggyé valik. A fichtei értelmezés masik karakterisztikuma, hogy e folyamatban
nem az emberi észnek tulajdonit donté szerepet: ,,(...) mely pontbdl kell minden
esetben kiindulni 6nmagam és masok kimivelésében: az akaratbdl, nem az érte-
lembdl” *!

A kilencvenes évek végére Fichte egymast kdvetd miiveiben egyre nagyobb
stlyt kapott tehat az akarat fogalma, amely hamarosan tudomanytananak és val-
lasfilozofidjanak kozos elemévé valt.

Kormoczi 1802-ben Pakei Jozsef felett tartott halotti beszéde Az emberiség
megtanuldsdanak oskoldja cimmel jelent meg. A cim mar 6nmagaban is exponal-
ja az emberi kiteljesedés problémajat, amit a ,,mi voltam, mi vagyok, mivé kell
lennem” kérdés kapcsdn fejtett ki részletesebben. (Két évvel kordbban Halotti be-
széd Agh Klara asszonynak cimmel kiadott gyaszbeszédben Kormoczi, a néi
sorsra aktualizalt médon, ugyancsak ,,az emberiség kiformalasa” problémat fej-
tette ki.) A Miben dll az emberiség az emberben fejezetben az értelemre nézve a

20 Foérizs Gergely: ,, Alpeseken Alpesek emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elmé-
leti szovegeiben. Budapest, 2009, Universitas Kiado, 146-158.

21 Fichte, Johann Gottlieb: Az ember rendeltetése. In Ué: Vilogatott filozéfiai irdsok.
Budapest, 1981, Gondolat Kiadd, 338.
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megvildgosodast, az akaratra nézve az erkolcsi tokéletesedést, valamint a ,,kiilsé
pallérozddast” jeloli meg célként. A masodik, Az emberiség oskoldja cimi feje-
zetben Kormoczi az értelem és az akarat fogalmat 6sszekoti a szabadsag problé-
majaval, éppen korabbi Fichte-forditasanak egyetlen, ily médon nyilvanossagot
kapott mondataval:

»Szabadon gondolkodni annyit tészen, mint szabadon akarni,
vagy: a gondolatokban a szabadsagot kimutatni éppen annyi, mint
az akaratban szabadsagot mutatni; ez az emberi személyességnek
fundamentuma, ez altal az ember egy szabad erkolcsi valdsag, ez al-
tal mondhatja: én vagyok.”*

A gondolatszabadsdg visszakovetelésének magyarul kozzé tett részlete nyo-
matékositja, hogy Kérmdoczi érzékenyen reagalt Fichtének az emberi szabadsag-
ra és akaratra vonatkozé gondolataira, s a ropirat szoban forgd szoveghelye e je-
lentésrétegénél fogva épiilhetett be halotti beszédének teoldgiai-filozéfiai
kontextusaba. Az altala forditott ropirat szovegébdl citatumként is kiemelt fejls-
déselv egyfajta kongruenciat kolcsonzott Kormoczi posztkantianus reflexioinak,
ugyanis éppen az ember Onidentitasat, a szabadsagot és a vallast egyazon halada-
si folyamaton beliil értelmezé fichtei koncepcidnak a kiilonféle aspektusai jelen-
nek meg a beszédeiben taldlhat6 filozéfiai eszmefuttatasokban.

Koérmoczi az erkolcs és vallas viszonya kapcsan tobb esetben is visszanyult a
fichtei problematikahoz. Az istenség két lédnyinak a’ vallds és a’ jézan okossdgnak
koltsonos viaskoddsai és gyézedelmei (1799) cimi kissarosi zsinati beszédben a
»vallas és észokossag” szembesitése kapcsan problematizalta az erkdlcs-vallas re-
laciét. Konkluzidja, miszerint a hit és az értelem nem éllithat6 szembe egymas-
sal, Paulus természetes magyarazat elvével is parhuzamba allithato, mely szerint
a hit 1ényegét a természetes értelem felismeréseként lehet megragadni, ugyanak-
kor megjelenik a szovegben a vallas és erkolcs azonossaganak fichtei elve is: ,,val-
las légyen az erkolcs, erkolcs légyen a vallas™

Fichte e problémaval - filozéfusi hirnevét megalapozé irasanak, a Minden
kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete megjelenésétdl kezd6déen — tobb munka-
jéban is foglalkozott. Ertelmezésében az isteni tekintélynek nem létezik mas hit-

1o

alapja, mint e tanitasok ésszertisége egy ,erkolcsi hive ész” szamara: ,Istennek

22 Kormoczi Janos: Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja. Kolozsvar, 1802., C2v.
23 Kormoczi Janos: Az istenség két lédnyinak @’ vallds és a’ jézan okossdgnak koltsonos
viaskoddsai és gy6zedelmei. Kolozsvar, 1800, 9.
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mint a benniink 1évé erkélcsi torvény szerzdjének eszméje, tehat sajat torvény-
hozasunk kivetitésén alapszik, egy szubjektiv elem atvitelén egy rajtunk kiviili
lényre, és ez a kivetités a vallds tulajdonképpeni elve, amennyiben az az akarat
meghatdrozasara szolgal”* Fichte széban forgé miive természetesen szintén
megvolt Kormoczi konyvtaraban.

Hajos Jozsef Fichte-hatasokat szamba vevé tanulmanyai A gondolatszabad-
sdg visszakovetelése és Tudésok rendeltetése cimi irasoknak a Pakei-beszédre, il-
letve K6rmoczi székfoglal6jara gyakorolt hatasat emelik ki. A fentebb jelzett sz6-
vegegyezések igazoljak, hogy Pakei beszéde példaul egy harmadik Fichte md
tobb textusdval is szoros korreldciét mutat, nevezetesen Az ember rendeltetése
cimi 1799-ben megjelent iraséval. Ugy vélem, hogy Kérmoczi esetében — mind
a parhuzamos szoveghelyeket, mind pedig a német filozéfus jénai korszakaban
egyre explicitebbé valé fogalmi konvergenciak hatasat figyelembe véve — a ko-
rabbi szakirodalom dltal bemutatottnal valamelyest tagabb kor( és koherensebb
Fichte-recepcidval kell szamolnunk. Kérmoczi Fichte-forditasa tehat, amely elsé
megkozelitésben elszigetelt probalkozasnak tiinhetett, egy kiterjedtebb poszt-
kantidnus recepcié elemeként s a jénai filozofiai kozegben vald pontos téjékozo-
das eredményeként jott létre.

Kormoczi természettudomanyos tajékozodasa a jénai és gottingeni ter-
mészetfilozofiai torekvések aspektusabol

Koérmoczi szovegeiben hosszu évekkel késébb is kimutathaté a jénai poszt-
kantianizmus szerzdinek hatasa. A Fichte-recepci6 tulsulya abbdl adodott, hogy
Kérmoczi éppen akkor hagyta el Jénat, amikor a tudomanytan a nova methodo
program révén mar kiteljesedett, a Fichte filozofidjaval parhuzamosan jelentkezd
Uyj tendencidk viszont még nem erésodtek meg.

A jénai posztkantianus vitak kapcsan az 1790-es évek végére egyre nagyobb
jelentéséget kapott egy, a fichtei filoz6fiabdl koncepcionalis okokbdl hidnyzé as-
pektus: a természet fogalma. Reinhold egyes (vele szembefordulo) tanitvanyai —
leginkabb a brownidanus Benjamin Erhard - készitették el6 az utat a természetfi-
lozéfianak, amelynek hamarosan a fiatal Schelling valt emblematikus alakjava.”
A kanti dinamikus szemléletre alapozé schellingi természetfilozofia 1797-t8l

24 Fichte, Johann Gottlieb: Minden kinyilatkoztatds kritikdjanak kisérlete. Budapest,
2003, CHarmattan Kiado, 31.

25 Lasd Gurka Dezsé: A schellingi természetfilozofia és a korabeli természettudoma-
nyok kolcsonhatasai. Budapest, 2006, Gondolat Kiadd, 72-120.
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kezd6d6en mindenekel6tt az elektromossagtannal foglalkozd kisérletezékre volt
hatassal (igy Johann Wilhelm Ritterre, Hans Christian @Orstedre, Achim von
Arnimra, vagy az éppen ekkoriban Jénaban tartézkodé Coleridge-re).?

A Jénat 1796 oktdberében elhagyd Kormoczi kurrens fizikai elméletekkel
valé megismerkedése mar Gottingenhez kapcsolddott. A korabeli peregrinusok
uriranya ezzel jobbara ellentétes volt,”” s igy azon kortarsai, akik Gottingenbdl
érkeztek Jénaba, természetes mdédon véltak szemlélGjévé, olykor részeseivé a
posztkantianus filozéfidk tjabb fejleményeinek. (Rumy Karoly Gyorgy vagy né-
hany évvel késébb érkezd Fiizi Janos esetét lehetne példaként emliteni.) Kormoczi
természetfilozofiai érdeklédését igazolja azonban, hogy birtokaban volt a kanti
dinamikus fizika alapmive, a Metaphysische Anfangsgriinge der Naturphilosophie,
amely a romantikus természetfilozéfidt megalapozé Schelling szdmara is kiindu-
l6pontként szolgalt.

A mindvégig Jéndban tart6zkod6 magyar didkok, vagy az 1797-ben megala-
kult jénai Asvanytani Tarsasdg magyar tagjai tobbnyire egyértelmten a schellingi
természetfilozofia elkotelezettjeivé valtak. (Koziiliik is ki kell emelni annak a
Bodé Samuelnek a nevét, aki a Tarsasag tilésein legel8szor tartott el6adast arrol,
hogy milyen feladatokat szabnak a mineralégia szdmadra a természetfilozéfia ko-
rabeli deduktiv torekvései.)?® Mivel Kérmoczi ezeknek a folyamatoknak mar
nem lehetett részese, felmeriil a kérdés, hogy erételjes természettudomanyos ér-
deklédésének volt-e peregrinaciéjahoz kotédé elméleti hattere, illetve hogy e
vonatkozasaban milyen tapasztalatokat szerezhetett Gottingenben. Az &t ért ha-
tasokrdl konyvtaranak gottingeni kiadasu kotetei és oralatogatasainak doku-
mentumai alapjan alkothatunk képet.

26 V6. Gurka Dezs6: Qrsted korai munkassaganak természetfilozofiai hattere. In U6
(szerk.): Tudésok a megismerés szinterein. A romantikus tudomdnyok és a 18-19. szdzadi
tudés-sztereotipidk. Budapest, 2012, Gondolat Kiad6, 11-27.; lasd tovabba ugyanebben a
témdban a Mindentudas Egyeteme 2.0 keretében felvételre keriilt, a ME nyilt archivuma-
ban talalhat6 eléadast Gurka Dezs6: A schellingi természetfilozofidtol a romantikus tudo-
mdnyokig. [online] http://mindentudas.hu/eloadasok/partnerek/item/3140-a-schellingi-
természetfilozo6fiatol-a-romantikus-tudomanyokig.html [2014. 09. 11.]

27 Természetesen van precedens a Jénan at Géttingenbe irdnyuld peregrinacidra is, igy
példéul az Asvanytani Tarsasagban tevékenykedd Dianovszky Sémuel, Karacsoni K. S4-
muel székelyudvarhelyi reformatus kollégiumi tanar vagy Kecskeméti Daniel polgardi
evangélikus lelkész esetében. Vo. Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. [online]
http://mek.niif hu/03600/03630/html/d/d04021.htm [2014. 09. 11.]

28 V6. Gurka Dezs6: Magyar schellingianusok eléadésai a jénai Asvénytani Térsasag
tlésein. In U6 (szerk.): Formdciok és metamorfozisok. A geoldgia, a filozéfia és az irodalom
kolcsonhatdsai a 18-19. szdzadban. Budapest, 2013, Gondolat Kiadd, 136-156.
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Koérmoczi géttingeni stidiumainak néhany momentuma érdekes lehet a jé-
nai id6szak tanulsagainak levondsa szempontjabol is. Konyvtarjegyzéke Gottin-
gen vonatkozasaban is hasonld igényességrol és tudatossagrol tantskodik, mint
ami Jéna esetében tapasztalhatd volt. Megszerezte a kor legjelentésebb gottingeni
tuddsainak mdveit: Blumenbach, Beckmann, Eichhorn, Kaistner, Gatterer,
Spittler, Meiners, Schlozer, Baumgarten miivei egyarant megvoltak konyvtara-
ban. A Georgia Augusta el6addi koziil a polihisztor Lichtenberg és Johann
Beckmann, a gazdasagtan és a technoldgia tanara volt ra legnagyobb hatassal.”
A Kormoczi hagyatékdban fennmaradt iratok alapjan mindezeken tul jol doku-
mentalhaté gottingeni tdjékozddasanak sokszinlsége is: az allamtant harom
Schlozer-jegyzet mellett (MsU. 372, MsU. 513, és MsU. 918.) egy statisztikai kol-
ligdtum (MsU. 393.) képviseli, de érdeklédott Ludwig Timotheus Spittler torté-
neti (MsU. 372.) és Christoph Meiners egyhaztorténeti kutatasai irant (MsU.
877/B.),” és Planck-jegyzeteinek vannak egészen az angol unitdriusokig vezetd
szalai is.”!

Kormoczinek a fizika kurrens eredményei iranti érdekldésérdl a korabeli
gottingeni iratok is tantiskodnak, neve ugyanis megtalalhat6 a Lichtenberg hall-
gatéinak nevét megdrzé névsorban, szimos mds erdélyi peregrinus — Bethlen
Elek, Bethlen Imre, Bolyai Farkas,? Gyarmathi Samuel, Lengyel Jozsef, Rhédey
Laszlo és Wesselényi Jozsef — tarsasagaban. (A széban forgd listan olvashatd
egyébként Carl Friedrich Gauss neve is.)*® A professzor el6adasain valo részvé-
telét ugyanakkor Kérmoczi egyik naplobejegyzése is hitelesiti:

Lichtenberg Urnél a physica experimentali, pro astronomia,-
metheorologia et geographia 6rara 10 rbénes tallér és 16 grose.*

29 Futaky Istvan: Gottinga. A gottingeni Georg-August-Egyetem magyarorszdgi és erdélyi
kapcsolatai a felvildgosodds idején és a reformkor kezdetén. Budapest, 2007, ELTE, 41-44.
30 Lasd a Molnar B. Lehel 4ltal 6sszedllitott, és a konferencidn kozrebocsatott listat.

31 V6. Kovédcs Sandor: Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan Historidja és az in-
tézményesiilé angol-magyar unitarius kapcsolatok. Keresztény Magvetd, 113. évf. (2007.),
153-154.

32 Bolyai Farkast a kolozsvari Reformatus Kollégiumban az a Méhes Samuel tanitotta,
aki Gottingenben maga is hallgatta Lichtenberget és Késtnert. V6. Benkd Samu: Géttinga,
Gauss és Erdély. Korunk, 1977/4. 255.

33 Heerde, Hans-Joachim: Das Publikum der Physik. Lichtenbergs Horer. Wallstein.
Gottingen, 2006. 358. és 768-770.

34 V6. Csetri Elek: Kormoczi Janos. Firka, 1994-95/4. 137-138. A cikk Andreea Ghifa
és Imecs Marton A Brassai Liceum fizika szertdra cim( filmje szovegének részlete alapjan
késziilt. A szoveget lejegyezte és jegyzetekkel ellatta Kovacs Zoltan. [online] http://epa.
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Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799) két szempontbdl is a Georgia
Augusta legemblematikusabb professzorai kozé sorolhatd: tevékenysége tobb,
diszciplindris hatdrait éppen Goéttingenben megszilardité tudomanyag torténe-
tére (az elektrofizikaé mellett az orientalisztikaéra, az 6sszehasonlito nyelvésze-
tére és az etnologiaéra) nézve is meghatdrozo volt, masrészt pedig — éppen a még
meglévd diszciplindris atfedésekbdl, illetve hataratlépésekbdl adodoan - egy
olyan holisztikus, de ugyanakkor empirikus megalapozottsagt szemléletet kép-
viselt, amely lényegesen tulment a mai értelemben vett szaktudomanyok vonat-
koztatasi keretein, s gyakorta érintett természetfilozéfiai és ismeretelméleti 6sz-
szefliggéseket.”® Mindezek alapjan joggal tekinthették 6t el6djiiknek a romantikus
tudomanyok éppugy, mint - f6leg aforizmainak kdszonhetéen* — a romantika
iréi és gondolkoddi.

Lichtenberg az 1796/97-es téli szemeszterben asztronémiat, fizikat, meteo-
roldgiat adott el6 Johann Christian Polycarp Erxleben nyoman, akinek Anfangs-
griinde der Naturlehre und Systema regni animalis cim@ f6muvét, tékaja jegyzé-
kének tanusaga szerint, Kormoczi szintén beszerezte. Kéziratos hagyatékanak
Molnar B. Lehel dltal osszedllitott jegyzéke is alatamasztja Lichtenberg hatasa-
nak fontossagat: a tételekhez flizott megjegyzések szerint az az MsU. 876/H. és az
MsU. 876/1. jelzett latin nyelvii jegyzetek ugyanis a professzor fizikai, asztrono-
miai és kémiai eldadasainak anyagat tartalmazzak.

A géttingeni egyetemen uralkod6 empirikus bedllitodas” tehat Lichtenberg
szemléletére is pregnansan jellemz6 volt, aki éppen ebbdl adédéan koranak
egyik meghatdrozé kisérletez6jévé valt. 1787-ben végezte el eldszor sokszor
megismételt, az altala kifejlesztett dupla elekroférral végzett hires elektromos-
sagtani kisérletét. Gyantalapra elektromossagot vezetett, majd a szigetel® feliile-
tet korpaftimaggal szdrta be. Negativ toltést feliileten korkoros, mig pozitiv tol-
téstin sugaras elrendezddésti alakzatokat kapott. A Lichtenberg altal Staub-

0szk.hu/00200/00220/00090/pdf/firka_EPA00220_1994_1995_04_137-138.pdf [2014. 09.
11.]

35 Vo. Verrechia, Anacleto: Georg Christoph Lichtenberg - der Ketzer des deutschen
Geistes. Wien, 1988, Bohlau.

36 Aforizmaibol magyarul is megjelent egy révid valogatas. Vo. Lichtenberg, Georg
Christoph: Aforizmdk. (Valogatta és forditotta Tatar Sandor.) Budapest, 1995, T-Twins Ki-
ado.

37 Békés Vera: A hidnyzé paradigma. Debrecen, 1797, Latin Betiik, 58-72. és Gurka
Dezs6: A Gottingen-kutatds hagyomdnyairdl és tjabb eredményeirdl. In. U6 (szerk.):
Gottingen dimenzibi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuldsiban. Bu-
dapest, 2010, Gondolat Kiado, 9-22.
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figuren-nek nevezett kisiilési alakzatok bemutatdsa el6addsainak visszatérd
latvanyossagava valt.”®

Abbdl adéddan tehat, hogy Kormoczi természettudomanyos téjékozddasa
elsédlegesen nem Jénaban, hanem Géttingenben tortént, nem a spekulativ, ha-
nem az experimentalis jellegii szemlélet volt szamara meghatarozo. Lichtenberg
hatasanak jelentGs szerepe lehetett abban, hogy deklaralt meggy6z6dése szerint
a fizikat kisérletek bemutatdsa nélkiil nem lehet tanitani. Amikor Kérmoczi
1798-ban atvette a Pékei Jozseftdl a fizika oktatdsat az unitarius kollégiumban, a
Bécsben €16 baratja, Augusztinovics Pal segitségével kezdett neki a szertar meg-
alapozasanak, a kisérleti eszkozok beszerzésének.” (Erdélyben a 18. szazad vé-
gén mindossze harom intézményben jott 1étre a fizikai szertar: a jezsuita majd
piarista iranyitas alatt 4ll6 Kiralyi Liceumban Fridvalszky Janos, a Reformatus
Kollégiumban Méhes Samuel, az Unitarius Kollégiumban pedig Kérmoczi Janos
szervezésében.®) Alighanem egykori gottingeni professzoranak hatasara utal az
a tény is, hogy az altala beszerzett kisérleti eszk6zok jelentds hanyadat teszik ki
az elektromossaggal kapcsolatos demonstraciok elvégzésére alkalmas késziilé-
kek, 1799-ban példaul dorzselektromos gépet, 1803-ban elektrofort vasarolt.*!
Ezek az instrumentumok éppen a Stabfiguren-kisérletek elvégzésének alapesz-
kozei, s hasonloképpen beszédes az a tény, hogy a leltari tételek kozott szerepel a
Lichtenberg-kisérletekbdl ismerds korpafimag is.*

Osszességében tehat Kormoczi fizikai és természetfilozofiai tajékozodéséaval
kapcsolatban is elmondhatd, hogy azt elméleti igényesség és tudatos szelekcio
jellemezte. E vonatkozdsban azonban nem a jénai posztkantidnizmus eredmé-
nyeire tdmaszkodott, 1évén hogy szemléletére nem Schelling spekulativ termé-
szetfilozofidja, hanem a Lichtenberg altal reprezentalt gottingeni tradicio volt
meghatarozd hatdssal.

Egyed Péter az ,erdélyi tridsz” értékelése kapcsan irta Sipos Palrdl és Koteles
Samuelrél: ,Mindkett6jiik a szo6 legeredetibb értelmében felvilagosito volt, akik
a kanti kritikai filozéfia és transzcendentalizmus, a fichtei szabadsagfilozéfia ra-

38 Gethmann, Daniel - Wagner, Anselm: Einleitung. In U6 (szerk.): Staub. Eine inter-
disziplindre Perspektive. Miinster, 2013, LIT Verlag, 8-9.

39 Csetri: i. m. 138.

40 Csetri: i. m. 137.

41 E helyt szeretném megkdszonni Simon Gabor tandr urnak a Kérmoczi tanarsaga
(1798-1802) és igazgatdsaga (1802-1812) alatt vasarolt kisérleti eszkozok jegyzékét.

42 Lasd a jelen kétetben Simon Gabor Kormdczi Janos, a Kolozsviri Unitdrius Kollégi-
um szertdardnak megalapitéja cimi irdsat.
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dikalis eurdpai ujszertiségét és fontossagat felismerték, és ezeknek az elemeknek
az atvételével irtak a miiveiket” Kovetkezé mondataval Kérmoczit is kozvetlentil
melléjiik helyezte: ,Harmadikként, a legjelentdsebbek egyikeként az 1762 és
1836 kozott élt erdélyi unitarius piispok, Kormoczi Janos emlithet8”+ Mar a je-
lenleg rendelkezésre 4llo adatok alapjan is jol lathatd, hogy Kormoczi - akinek
konyvtaraban képviseltetve voltak a jénai konstelldcié kurrens tendencidi, s ird-
saiban (f6ként az akarat fogalma kapcsan) hosszua évekkel peregrinacidja utan is
erételjes Fichte-recepcié mutathaté ki - szekunder szévegekben kibontakozd
bolcseleti munkassaga révén valdban elvalaszthatatlanul hozzatartozik a hazai
filozofiai recepcio torténetéhez. Lichtenberg hatasanak a fizikatanitas korszert-
sitésében realizal6dé eredményei ugyanakkor arrél taniskodnak, hogy Kor-
moczi filozéfiai-természetfilozofiai, illetve diszciplinaris tajékozodasanak komp-
lementer jellegében meg6rz6dottaszellemi forrasvidékek azon karakterisztikuma
is — vagyis a szaktudomanyoknak és a filozofianak mind Goéttingenben, mind Jé-
naban meglévé korrespondencidja —, ami mind a német idealizmus korai torté-
netének, mind pedig a pozitivizmus iddszakat megel6z6 tudomanyfelfogasnak
idétallé hozadékaként értékelhetd.

43 Egyed Péter: i. m.



